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Woord vooraf

DE TWINTIGSTE EEUW bracht ons twee wereldoorlogen. Kort na beéindiging
van de eerste werd ik geboren; tijdens de tweede was ik jongvolwassen. De
herinnering aan die donkere tijd blijft voor mij onuitwisbaar. Maar niet alles was
toen ellende. Het samen met anderen staan voor dezelfde zaak (verzet tegen de
Duitse bezetting) gaf een besef van diepe saamhorigheid, allereerst in de eigen
familie maar al gauw ook daarbuiten. Met name het verschaffen van hulp aan
onderduikers leidde tot het sluiten van bondgenootschappen en vriendschappen
buiten de eigen kring, en dat in de tijd van verzuiling.

Al gauw bleek in de praktijk van het verzet dat een groep veel meer tot stand
kon brengen dan een paar enkelingen. Het werd duidelijk hoe zeer je de hulp van
anderen nodig hebt. Dat is me mijn leven lang bijgebleven en dat bleek opnieuw
bij het schrijven van dit artikel.

Het is me een genoegen hier enkele namen te noemen. Om met de familie
te beginnen: mijn zus Maria Snoek en mijn broer Wim Snoek waren de eerste
bondgenoten in het verzet, lang geleden. Ze hebben nu opnieuw intensief mee-
geleefd en meegedacht. Mijn dochter Ria Snoek en zoon Hans Snoek hebben me
geholpen met hun adviezen en hulp bij de overwinning van digitale problemen.
Neef Gé Snoek digitaliseerde drie eerder verschenen boeken van mijn hand.
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Kleindochters Lieke Bijpost en Rozemarijn Snoek gaven hun grootvader de zet
die hij nodig had om zich te wagen op de elektronische snelweg.

Direct daarna komen de vrienden, die bondgenoot waren of werden. Daar is
allereerst het viertal dat op mijn computer wordt aangeduid als vrienden van Mar-
quardt. Zij besloten om, ieder vanuit eigen vakgebied en overtuiging, een artikel
aan deze bundel toe te voegen ter gelegenheid van mijn negentigste verjaardag.
We legden samen een traject af. Verbondenheid en vriendschap groeiden. Mijn
waardering is groot. Er is ook de zogeheten bende van vijf. Er zijn nog weer
anderen. Het is ondoenlijk allen te noemen en dat hoeft ook niet.

Indertijd, bij het schrijven van De Nederlandse kerken en de Joden 1940-1945,
heb ik het advies gevraagd van professor dr. ].C.H. Blom, die kort daarop direc-
teur van het NIoD zou worden. Een van mijn vragen was: ‘Raadt u me aan ook
persoonlijke ervaringen uit 1940-1945 te vermelden?” Zijn antwoord was: ‘Dat
moet u beslist doen; dat maakt uw publicatie des te waardevoller. U was immers
oor- en ooggetuige.” Die raad heb ik ook bij het schrijven van dit artikel opge-
volgd. Bijzonder op prijs stel ik het dat professor Blom zo vriendelijk was ook
het manuscript te lezen en van zijn commentaar te voorzien. De meeste van zijn
adviezen heb ik dankbaar opgevolgd. Uiteraard rust de verantwoordelijkheid
voor het eindproduct geheel op mij.
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Inleiding

‘Er was [ten tijde van de jodenvervolging onder Hitler] een volledige en vreselijke
stilte van de kant van de kerk.” Dat zei de toenmalige voorzitter van het Israélische
parlement, Kadisj Luz, in de zitting ervan op 21 april 1963. Schrijver dezes was
toen predikant van de Schotse kerk te Tiberias, Israél.

Terug in mijn herinnering kwam een kerkdienst in Nederland tijdens de Duit- Website
se bezetting waarin een protest tegen de jodenvervolging werd voorgelezen. Dat
had diepe indruk gemaakt op de daar toen aanwezigen, ook op mij. Die op-
merking van de parlementsvoorzitter en mijn persoonlijke herinnering deden
me ter plaatse in Israél het besluit nemen om een en ander grondig te gaan uit- Terug
zoeken. Na zes jaar research naast mijn gewone werk was ik in staat The Grey
Book* te publiceren, waarin een collectie is samengebracht van protesten van
protestantse en oosters-orthodoxe kerken en kerkleiders in Europa en Amerika Scherm
tegen de jodenvervolging. Ruim twintig jaar daarna verscheen bovendien mijn
De Nederlandse kerken en de joden 1940-1945.”
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1 Assen, 1969; 315 p. Via www.gutenberg.org/etext/14764 ook digitaal te raadplegen.
2 Kampen, 1990; 210 p. Via www.gutenberg.org/etext/17139 ook digitaal te raadplegen. Voor de
persoonlijke achtergrond van een en ander, zie: Johan M. Snoek, Soms moet een mens kleur bekennen —E-
- Een terugblik op 70 jaar. Kampen, 1992.
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In 2008 aanvaardde de synode van de Protestantse Kerk in Nederland (PxN) na
rijp beraad de 1p-nota®, een beschouwing over het Israélisch-palestijns conflict.
Dat conflict is niet het onderwerp van dit essay, maar de nota bevat een passage
waarin negatief en mijns inziens eenzijdig bericht wordt over de houding van de
kerk jegens ‘Auschwitz’, tijdens de Tweede Wereldoorlog. Nu zullen in onze tijd
(anders dan van 1940-1945) weinigen diep geschokt of geraakt worden door een
boodschap van een synode, welke dan ook. Toch was de betreffende passage in de
nota voor mij de stimulans om opnieuw het kerkelijk verzet tegen Auschwitz na te
gaan. Immers, kerk en christenen dienen zich enerzijds te blijven herinneren wat
er in de loop der eeuwen hunnerzijds misdreven is jegens het joodse volk; denk
bijv. aan de kruistochten. Tegen die achtergrond is het, anderzijds, bemoedigend
en van positief belang voor joods-christelijke relaties dat we ons ook het kerkelijk
verzet tijdens de Tweede Wereldoorlog blijven herinneren. Bovendien is dat een
kwestie van respect jegens onze ‘voorgangers’. Vandaar de eerste helft van de
titel van deze bundel: Kerkelijk verzet tegen Auschwitz.

Bij het hoofdonderwerp van de 1p-nota, het Israélisch-palestijns conflict, raak-
te ik ten gevolge van de ontwikkelingen en eigen levensloop steeds meer betrok-
ken. Een en ander leidde tot een proces van persoonlijke bewustwording dat
jaren in beslag nam en zijn parallel heeft binnen en buiten de kerk. Vandaar de
tweede helft van de titel: Isra¢l en de Palestijnen.

Dat bij dit alles de herinnering aan de Sjoa levend dient te blijven, staat voor
mij vast. Over het hoe van het gedenken treed ik evenwel in discussie met wat de
1p-nota zegt over de houding van de kerk en onze houding van nu ten opzichte
van het joodse volk en de staat Israél.

Het Israélisch-palestijns-Arabisch conflict. Generale synode april 2000. MDO 08-01; na bespreking
werd de naam: Het Israélisch-palestijns conflict. Af te korten als: ‘De 1p-nota’.
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De vermelding Negentig jaar oud, in de ondertitel, heeft geen toelichting nodig,
behalve dan dat het bereiken van die leeftijd me stemt tot dankbaarheid.

Een terugblik verwijst naar het persoonlijke, autobiografische element. Het
spreekt daarbij vanzelf dat iemand anders, op een andere leeftijd en met een
andere levensloop dan de mijne, mogelijk ook heel anders terugblikt op de on-
derwerpen in deze bundel dan bij mij het geval was.
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1 | Renkum, Tiberias, Jeruzalem

1.1 Renkum: kerkdienst op zondagmorgen, 23 maart 1941

We wandelden die ochtend naar de kerk: het gebouw waarin de gereformeerden
van Renkum en Heelsum samenkwamen en dat nog steeds in gebruik is. De kerk
ligt precies tussen de twee dorpen in.

Het was oorlogstijd. Ruim tien maanden al leefden we onder de Duitse bezet-
ting; de onderdrukking liet zich steeds pijnlijker voelen en dat gold voor iedereen
maar vooral voor de joden. Steeds meer werden noodzakelijke levensbehoeften
gerantsoeneerd, kwamen ‘op de bon’. Het was nog geen maand na de februarista-
king: in Amsterdam en de Zaanstreek was men massaal in verzet gekomen tegen
de jodenvervolging maar dat verzet was in bloed gesmoord door standrechtelijke
executies en arrestaties op grote schaal. Op 13 maart stierven ‘de achttien doden’
voor het executiepeloton; drie hunner waren februaristakers.

We wandelden naar de kerk: mijn moeder, zus, broer en ik, een jongeman
van toen bijna 21 jaar die weinig of geen heil zag in het christelijk geloof, laat
staan in de kerk. Maar als je wegbleef uit de kerkdienst, kreeg je gedoe in gezin
en familie. Dus je zat er, zonder interesse. Onze dominee was ziekelijk en zou
kort daarop met vervroegd emeritaat gaan. Rechts van de preekstoel zaten de
ouderlingen, links de diakenen. Ik kende hen van haver tot gort: winkeliers
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net als wij, arbeiders en boeren. Met één ouderling zou ik een jaar later bijna

slaande ruzie krijgen, toen hij tijdens een huisbezoek (dat werd trouw ieder jaar Joodse en Palestijnse

bij elk gezin door twee ouderlingen afgelegd) durfde te beweren dat je moest tranen
buigen voor de voorschriften van de bezettende macht, die volgens hem nu onze Johan M. Snoek
overheid was.

Aan het eind van de dienst was er een onverwachte toegift: een ‘herderlijk Renkum, Tiberias,
schrijven’ van de synode, het hoogste bestuursorgaan van de kerk. Een lang Jeruzalem

stuk, dat werd voorgelezen door de predikant. Nu vind ik het veel te uitvoerig:
het beslaat in ‘Delleman’ vier grote bladzijden, met kleine letters. Naar mijn
herinnering duurde het toen helemaal niet lang. De gemeente luisterde ademloos.
Ik citeer uit de passage die gaat over het joodse volk:

Renkum: kerkdienst
op zondagmorgen, 23
maart 1941

In onze tijd wordt met steeds meer klem de gedachte voorgestaan, dat niet
de verhouding tot Gods naam, maar de verbondenheid aan een bepaald
volk of ras de betekenis van iemands leven bepaalt en de grote scheidslijn Titelpagina
vormt tussen de mensen. (...) De zorgen, die in de laatste maanden velen
onzer volksgenoten vervulden, zijn ook aan U niet voorbijgegaan. Dat kan
ook niet, waar juist de gemeente van Christus vanuit het Evangelie in de Terug
historie van het joodse volk de Christus zag geboren worden en reeds op

Website

Inhoud

. . Zoeken
die grond nimmer de vraag naar een bepaald ras kan laten worden tot een
begrenzing van de liefde tot onze naaste en van de barmhartigheid, die we Scherm
schuldig zijn. Slui
uiten

Op die zondagmorgen is het herderlijk schrijven van de synode voorgelezen in

alle ruim 8oo kerkgebouwen waarin diensten van de gereformeerden gehouden
werden. Het is nu moeilijk na te voelen - ofschoon er vanuit de optiek van nu I <

op de inhoud hier en daar kritiek te leveren valt - hoezeer zo’n getuigenis de

4 Th. Delleman red.), Opdat wij niet vergeten. Kampen, 1949, p. 512-516.
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mensen toen een hart onder de riem stak in een tijd waarin radio en krant onder
Duitse censuur stonden. De conspiracy of silence ten opzichte van de joden en
hun lot werd doorbroken. In mijn dagboek staat: ‘Gisteren is van de kansel een
schrijven afgelezen dat uitmuntte door mannentaal.’

Later zou ik schrijven: (...) er was - in de houding van de kerken - misére,
maar er was ook grandeur; er was grandeur, maar er was ook misére. Je mag het
een niet wegstrepen tegen het ander. Omdat ik in de oorlogsjaren pas goed de
misére van de kerk ontdekte, heb ik op het punt gestaan kerk en geloof vaarwel
te zeggen. Maar het tijdens de kerkdienst voorlezen van de protesten tegen de
jodenvervolging was een factor die mij geholpen heeft, toch nog heil in de kerk
te blijven zien, en te vinden.”

Een jaar na de oorlog, mei 1946, legde ik ‘openbare belijdenis des geloofs’
af in hetzelfde kerkgebouw waarin ruim vijf jaar eerder in moeilijke tijden dat
herderlijk schrijven was voorgelezen. Het was een plechtig — en voor mij ook zeer
bewust beleefd - moment. In een propvolle kerkdienst antwoordde een aantal
jonge vrouwen en mannen met ‘ja’. Voortaan was ik lid van de kerk uit eigen
vrije wil.

1.2 Tiberias, Israél

In 1948 viel mijn besluit om predikant te worden; in 1949 deed ik staatsexamen
en begon aan een studie theologie aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. In
1953 werd ik bevestigd als predikant te Woldendorp. In 1958 vertrokken we
(mijn vrouw, onze twee kinderen en ik) naar Tiberias, Israél. Daar ben ik elf jaar
predikant geweest van de Schotse kerk.

5 De Nederlandse kerken en de Joden 1940-1945, p. 14.
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Mijn eigen (gereformeerde) kerk alsook de Hervormde Raad voor Kerk en
Israél waren toen bij ‘Tiberias’ betrokken. Het Schotse Centrum was oorspron-
kelijk een zendingshospitaal, maar de in 1948 gestichte staat Israél had geen
buitenlandse medische hulp meer nodig. Er was een groeiend besef dat zending
onder de joden uit de tijd was, en de overtuiging werd steeds meer gemeengoed
dat het joodse volk nog steeds ‘het volk van de profeten, de stam van het verbond’
is (Liedboek voor de kerken no. 3), dat de kerk niet in de plaats van het volk
Israél is gekomen, noch de doop in de plaats van de besnijdenis, zoals in het
oude doopformulier stond. Het betekende de afwijzing van de ‘vervangingsthe-
ologie’®, als zou de kerk de plaats van het joodse volk innemen sinds de komst
van Christus. Dialoog was nu aan de orde, daar was men het steeds meer over
eens. Maar hoe die dialoog te voeren? Dat was minder duidelijk.

Allereerst ging ik drie maanden naar een dagschool met intensieve cursus
in het Ivriet. In diverse kibboetsim kregen we vrienden. Op de avond van sjab-
bat (vrijdagavond) werd in een kibboets vaak een culturele lezing gehouden.
In kibboets Ayelet haSjachar woonde Sjlomo Bezek, een vriend afkomstig uit
Nederland. Hij zorgde ervoor dat ik in zijn kibboets uitgenodigd werd om op
vrijdagavond een lezing te komen houden. De titel was: ‘Nieuwe ontwikkelingen
binnen de kerken ten opzichte van het joodse volk’: het betrof vooral de afwijzing
van de vervangingstheologie’, met citaten uit Tenach en het Nieuwe Testament,
vooral uit Romeinen 9-11; en de wending van zending naar dialoog. Ik begon
de lezing als volgt: ‘Mijn naam is Johannes, maar ik ben niet Johannes de Doper.’
Er volgde een pittige discussie, in het Ivriet uiteraard. Het was voor mij een grote
uitdaging.

Over de vervangingstheologie zie ook hierna: 111, par. 1. ‘Onopgeefbare verbondenheid’ met het volk
Israél.
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Die eerste keer was in het jaar 1962. Blijkbaar vond er van mond tot mondre-
clame plaats: de ene uitnodiging na de andere kwam. In de loop der jaren heb ik
zo'n tachtig keer een lezing voor een joods publiek in Israél gehouden, meestal
in een kibboets maar ook eens voor de vereniging van buschauffeurs van Haifa.

In 1963 publiceerde de Duitse auteur Rolf Hochhuth zijn toneelstuk Der Stell-
vertreter (De plaatsbekleder). Het is het aangrijpend verhaal over paus Pius x11
en de vervolging der joden: hoe de paus, plaatsvervanger van God op aarde, wei-
gert openlijk te protesteren tegen de deportatie van de joden maar blijft zwijgen.
Waarop een van zijn naaste medewerkers, een gewoon priester, als protest en
plaatsvervangend het lot van de joden kiest. Hij speldt zich tot afgrijzen van de
paus de jodenster op, wordt door de Duitsers gearresteerd, overgebracht naar
een concentratiekamp en daar vermoord.

De diepe indruk die De Plaatsbekleder in Israél maakte, bracht in Israél en
daarbuiten veel discussie teweeg. De houding van de kerk tijdens de Tweede
Wereldoorlog kwam telkens ter sprake na elke lezing, over welk onderwerp ook,
die ik in een kibboets had gehouden. Velen in Israél zien de paus als het hoofd
van de gehele christenheid. Dat er ook nog protestantse en oosters-orthodoxe
kerken en christenen zijn, zal men in het achterhoofd wel weten maar die kennis
is niet voldoende geinternaliseerd. ‘De paus heeft gezwegen’ wordt zodoende tot
‘de kerk heeft gezwegen’. Daar komt nog bij dat in de loop der eeuwen het joodse
volk veel kwaads en weinig goeds ondervonden heeft van kerk en christenen.

Een Zwitserse predikant die toen in Israél woonde schreef: ‘Er was (ten tijde
van de Tweede Wereldoorlog) een volledige en vreselijke stilte van de kant van
de kerk.” Ook de toenmalige voorzitter van het Israélische parlement, Kadisj Luz,
had een dergelijke uitspraak gedaan. Niemand weersprak hem, of poogde enige
correctie of nuancering op deze uitspraak aan te brengen.
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1.3 Jeruzalem: Yad Vashem
Joodse en Palestijnse

Nu herinnerde ik me levendig het hierboven genoemde herderlijk schrijven van tranen
mijn kerk; met eigen oren had ik gehoord dat die niet gezwegen had. Ik voelde Johan M. Snoek

me uitgedaagd door de uitspraak van Kadisj Luz, besloot een en ander na te
gaan en om te beginnen de houding van de Nederlandse kerken uit te zoeken.

L . Renkum, Tiberias,
Daartoe kon het instituut Yad Vashem in Jeruzalem, dat over een weergaloze

documentatie beschikt, me helpen. Jeruzalem
De afstand Tiberias-Jeruzalem was toen 180 km (sinds de oorlog in juni 1967: Jeruzalem: Yad
120 km, want sindsdien kun je door het bezette gebied reizen); een heel eind. Vashem
Maar eens per maand ging ik toch al naar Jeruzalem, voor deelname aan de
‘Rainbow’, een gespreksgroep opgericht door prof. Zwi Werblowsky, die toen
zeven joodse en zeven christelijke leden telde (later werden het er meer). Ik bleef Wb
ebsite

dan een paar dagen langer, voor het speuren in de archieven en de bibliotheek van
Yad Vashem. Men beschikt daar wat betreft het kerkelijk verzet in Nederland over Titelpagina
de werken van H.C. Touw” en Th. Delleman (zie noot 4). Al gauw bleek me dat
het door mij herinnerde protest in de kerk van Renkum-Heelsum niet het enige
en zelfs niet het eerste moment was waarop de kerk openlijk protesteerde tegen Terug
de Duitse anti-joodse maatregelen. Ook van de (lutherse) kerk in Denemarken,
en in Noorwegen, vond ik een krachtig protest.

Over Nederland, Denemarken en Noorwegen heb ik toen in het Ivriet een Scherm
brochure gepubliceerd: ‘Hebben de kerken gezwegen?’ (1964). Kadisj Luz, de
parlementsvoorzitter wiens uitspraak voor mij de aanleiding was geweest om
me grondig in het onderwerp te verdiepen, woonde in een kibboets (Deganyah)

Inhoud

Zoeken

Sluiten

dichtbij Tiberias. Ik ben hem de brochure gaan aanbieden. Hij ontving me vrien-

delijk, en beloofde een en ander te zullen lezen. Kort daarop is hij ziek geworden

- 16 —

7 H.C. Touw, Het Verzet der Hervormde Kerk. ’s-Gravenhage, 1946. 2 delen.
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en overleden. Ik heb geen reactie meer van hem ontvangen, had daar ook niet
uitdrukkelijk om gevraagd.

Ook werd ter gelegenheid van de verschijning van de brochure een persconfe-
rentie gehouden. Mijn opmerking dat christenen in de loop van de geschiedenis
juist door te generaliseren het antisemitisme hadden bevorderd (‘dé joden heb-
ben Christus gekruisigd’) en dat stereotiepen gevaarlijk zijn, maakte indruk op
de aanwezigen.

Er bleek veel meer materiaal te vinden dan ik had durven dromen. Menig
medewerker van Yad Vashem toonde belangstelling voor mijn onderzoek en
stond me bij met raad en daad. Een van hen was Ora Alcalay, het hoofd van de
bibliotheek. Ze was afkomstig uit Bulgarije en vertelde me dat, mee tengevolge
van het ingrijpen door de leiding van de Oosters-Orthodoxe kerk, de joden in
Bulgarije gered zijn. De gegevens daarover waren toen nog alleen in het Bulgaars
beschikbaar. Ora Alcalay heeft een en ander vertaald in het Ivriet, en ik vertaalde
de gegevens vervolgens van het Ivriet in het Engels. Het leverde een belangrijk
hoofdstuk over Bulgarije op.

Op een conferentie waar ik een lezing hield over het kerkelijk verzet, leerde
ik Uriél Tal kennen. Hij doceerde toen moderne joodse geschiedenis aan de
universiteit van Jeruzalem, later in Tel-Aviv. We werden vrienden. Ook hij raakte
betrokken bij mijn onderzoek, dat zou uitmonden in The Grey Book, en was
bereid er een introductie voor te schrijven.

Verder bleek in Geneve, in de archieven van de Wereldraad van Kerken, be-
langrijk materiaal te vinden. In Londen, in het krantenmuseum, ging ik na welke
publieke protesten er door de kerken in Groot-Brittannié waren afgekondigd;
met de protestantse kerken in Hongarije correspondeerde ik. Steeds meer docu-
menten kwamen zo boven water.

Op een keer tijdens een lezing die ik hield in een kibboets bleef men tijdens de
discussie zeggen: ‘het stelde allemaal niks voor.” Ik werd kwaad (achteraf bleek
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ik koorts te hebben vanwege een opkomende griep) en heb toen het volgende
gezegd: ‘Stel je eens voor dat een buitenlandse macht (moge de hemel het ver-
hoeden) Israél zou bezetten; dat die de joodse mannen zou wegvoeren om in het
vijandelijke land te gaan werken en dat alle voedsel op de bon was, maar zolang
je de voorschriften van de bezetter maar gehoorzaamde, liep je leven geen gevaar.
De christelijke minderheid evenwel moet een geel kruis op de kleding dragen,
krijgt een zwarte C gestempeld in het persoonsbewijs en wordt in groepen gede-
porteerd om ergens ver weg vermoord te worden. Een christen die zich verbergt
beschikt niet meer over voedselbonnen. Zou de opperrabbijn in die situatie be-
reid zijn om publiekelijk tegen de anti-christelijke maatregelen te protesteren bij
de machthebbers, en dat protest door het hele land in alle synagogen op sjabbat
te laten voorlezen?

Zouden jullie in die situatie bereid zijn mijn vrouw, een van onze kinderen
of mij te verbergen, ook al zien we er allemaal ‘Arisch’ uit, en ook al besef je
dat in iedere gemeenschap er het gevaar is van verraad, en een zelfs nog groter
gevaar dat je gepakt wordt wegens het helpen van christenen, ten gevolge van
loslippigheid van iemand; en dat, als je gepakt wordst, je een zware straf boven
het hoofd hangt?’

Toen we naar huis reden zei mijn vrouw, die bij de lezing was geweest: Je werd
kwaad, maar het heeft wel indruk gemaakt. Het werd opeens doodstil.”

Aan het begin van een dergelijk project kun je niet overzien wat het allemaal in-
houdt. Er kwamen tegenvallers maar soms ook meevallers. Na vijf jaar onderzoek
had ik heel wat materiaal verzameld. Het manuscript naderde zijn voltooiing.

Men werkte intussen aan de publicatie van de Encyclopaedia Judaica. (Jerusa-
lem, 1971). Natuurlijk zouden daar vele artikelen in komen over de Holocaust en
in de planning was ook opgenomen het lemma The Catholic Church. Daarvoor
gevraagd was prof. Guenter Lewy, auteur van The Catholic Church and Nazi
Germany. Als mijn boek niet op stapel gestaan had was het waarschijnlijk bij dat
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lemma gebleven; nu werd ik uitgenodigd om het artikel te schrijven over Protes-

tant and Greek Orthodox Churches.*Dat was een erkenning van de waarde van Joodse en Palestijnse

mijn onderzoek, nog voordat The Grey Book verschenen was. Onlangs verscheen tranen
de tweede druk van de Encyclopaedia Judaica. Daarin is mijn bijdrage onverkort Johan M. Snoek
gehandhaafd.
Renkum, Tiberias,
1.4 The Grey Book ezl
The Grey Book
Een uitgever werd gevonden. Het boek zou de naam The Grey Book krijgen: de
houding van de kerken was immers bepaald niet vlekkeloos wit maar evenmin
pikzwart. Professor Uriél Tal bood me aan op het onderwerp bij hem te promove-
ren. Dat aanbod heb ik niet geaccepteerd. Hij schreef een uitvoerige introductie
van 26 pagina’s, waarin hij een diepgravende analyse geeft van het karakter van Website
het Duitse nazisme als pseudo-godsdienstig en pseudo-Messiaans. Hij beschrijft ) )
Titelpagina

de geschiedenis van het Duitse antisemitisme dat zich in wezen ook tegen het
christendom keert, maar stelt ook christenen enkele ongemakkelijke vragen. Zo Inhoud
vestigt hij er de aandacht op dat in sommige verklaringen van de Nederlandse
kerken soms de hoop wordt uitgesproken op de bekering van het joodse volk tot
het christelijk geloof.’ Zoeken

In april 1969 verliet ik met vrouw en kinderen het land Israél. Ik was toen al
benoemd tot secretaris van The Committee on the Church and the Jewish People,
een onderdeel van de Wereldraad van Kerken in Geneéve. Sluiten

De drukproeven arriveerden net voor ons vertrek uit Tiberias. Ik heb ze gecor-

Terug

Scherm

rigeerd op de boot van Haifa naar Marseille. Helaas zijn er nogal wat drukfouten '

aan correctie ontsnapt en bovendien is er blijkbaar op de zetterij nog een onge- < < > >

8 Encyclopaedia Judaica, deel 8, Jeruzalem, 1971; p. 914-916. -19-

9 The Grey Book, Introduction, p. XXIII e.v.
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lukje gebeurd met het laatste hoofdstuk. Blij ben ik dat het boek nu een digitale
versie heeft en dat zonder drukfouten! Toch lijkt het niet realistisch ervan uit
te gaan dat de lezer van deze bundel het hele boek gaat downloaden en lezen.
Daarom is een samenvatting van The Grey Book als aanhangsel aan deze bundel
toegevoegd. Het is mijn hoop dat het lezen ervan tot verdere kennisname zal
leiden, hetzij door raadpleging van The Grey Book via de bibliotheek, hetzij via
de digitale versie.

In Nederland werd The Grey Book gunstig besproken o.a. in dagblad Trouw
maar toch bleef de aandacht ervoor beperkt.

Na het vertrek uit Israél hadden we als gezin een intermezzo van bijna ander-
half jaar in Nederland. Die tijd stond al in de schaduw van de komende functie.
In het kader van de voorbereiding daarop maakte ik een reis naar de vs en een
paar keer ging ik naar Geneve. Toen we daar eenmaal waren, bleek mijn functie
zoals te verwachten was veeleisend. Er bleef geen tijd en energie over om The
Grey Book te promoten.

Toch werden er 500 exemplaren verkocht in de vs, en het deed daar zijn werk.
Raul Hilberg, algemeen erkende autoriteit op het gebied van de Holocaust, ver-
wijst diverse malen naar The Grey Book in zijn Perpetrators Victims Bystanders -
The Jewish Catastrophe 1933-1945."° Tijdens een bezoek aan Brisbane (Australi€)
ging ik naar de bibliotheek en jawel, ze bleken daar The Grey Book te hebben.

Raul Hilberg, Perpetrators Victims Bystanders — The Jewish Catastrophe 1933-1945. New York, 1992,
p- 249-255.
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2 | Kerkelijk verzet tegen de
jodenvervolging in Nederland

1940-1945

2.1 Bepaling van het onderwerp; andere schrijvers erover

Voorjaar 1975 keerden we terug naar Nederland. Er volgden voor mij vijf jaar te
Oostvoorne en Tinte als gemeentepastor, en toen nog zes jaar als pastor van twee
verpleeghuizen te Rotterdam. Najaar 1986 hield mijn werk in de verpleeghuizen
definitief op. Nu kwam er ruimte en tijd vrij om me opnieuw te verdiepen in het
onderwerp ‘de houding van de kerken tijdens de Tweede Wereldoorlog’. Ditmaal
besloot ik me te concentreren op één land: Nederland.

In het volgende gaat het me niet om daden van individueel verzet, gepleegd
hetzij door kerkleden dan wel predikanten. Uiteraard komt ook de houding van
personen ter sprake maar dan in zoverre ze ambtelijk en in opdracht van de kerk
handelden, dan wel nalieten te handelen.

Buiten mijn onderwerp valt dus de daad van N.H. de Graaf, het toenmalige
hoofd van de sociale jeugddienst van het departement van sociale zaken, of-
schoon duidelijk blijkt hoe zeer zijn besluit voortvloeide uit zijn christen zijn.
Hij kreeg opdracht voortaan bij sollicitatiegesprekken de vraag naar het al of
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niet jood zijn te stellen. Hij weigerde, nam ontslag en deed in een aangrijpende

verklaring daarvan mededeling aan zijn medewerkers."* Joodse en Palestijnse

Evenmin komt het werk van ds. E Slomp aan de orde. Deze predikant vervulde tranen
een sleutelrol bij de oprichting van de verzetsorganisatie Lo/LKkP (Landelijke Johan M. Snoek
Organisatie tot steun aan onderduikers/Landelijke Knokploegen), maar hij deed
dat niet in opdracht van de kerk. Kerkelijk verzet tegen

Daarentegen komen wel het optreden van de jurist J. Donner en de oud-mi- de jodenvervolging in
nister van oorlog J.J.C. van Dijk ter sprake. Zij vertegenwoordigden de gerefor- Nederland 1940-1945
meerde kerken in Nederland in het Convent van Kerken. Naast hen verdient ook _

Bepaling van het

een aantal predikanten en rooms-katholieke geestelijken die namens hun kerk
optraden mijns inziens grote waardering; maar beslist niet alle.

In tegenstelling tot The Grey Book werd nu ook de houding van de rooms-
katholieke kerk (in Nederland) in het onderzoek betrokken.

onderwerp; andere
schrijvers erover

Enige extra aandacht krijgen de gereformeerde kerken in Nederland, omdat Website
ik van die kerken lid was (ze maken nu deel uit van de Protestantse Kerk in Titelpagina
Nederland) en met hun houding dus persoonlijk te maken kreeg, hetzij ten Inhoud
goede, hetzij ten kwade. Ook leek het nuttig een beeld te geven van hoe het op
een synode toegaat en ik beschikte over de notulen van de gereformeerde synode. Terug
Andere schrijvers over het onderwerp Zocken

Scherm
Het was niet in een vacuiim dat ik mijn onderzoek begon. Kort na de Tweede o

Wereldoorlog verschenen twee standaardwerken over het Nederlandse kerkelijk
verzet: in 1946 dat van H.C. Touw, Het verzet der Hervormde Kerk. Drie jaar

later verscheen over het verzet van de gereformeerde kerken in Nederland: Th.

Delleman (red.), Opdat wij niet vergeten.

11 De Nederlandse kerken en de Joden 1940-1945, p. 40-42.
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Delleman beschikte over een aantal van 16 medewerkers. De anti-joodse maat-

regelen en het verzet der kerk ertegen komen ter sprake in twee hoofdstukken: in Joodse en Palestijnse

1v. Het Kerkelijk verzet, geschreven door Th. Delleman, J. Donner, J.J.C. van Dijk tranen
en A.A.L. Rutgers maar vooral in V. Het Jodendom en de Kerk in bezettingstijd. Johan M. Snoek
Deze bijdrage is van de hand van ds. Jac. Van Nes, die missionair predikant onder
de joden was. Helaas bepaalt die achtergrond voor een groot deel zijn visie. Kerkelijk verzet tegen

Veel beter voel ik me thuis bij de geschiedschrijving van Touw. Hij is minder de jodenvervolging in
stellig dan Van Nes, zet af en toe vraagtekens en soms lijkt hij zichzelf tegen Nederland 1940-1945
te spreken. Positief is Touw over het allereerste publieke kerkelijke protest (24 _

Bepaling van het

oktober 1940): ‘De betekenis van dit eerste, gemeenschappelijke protest tegen
de joden-verdrukking, in een tijd toen een groot deel van ons volk de strekking
nog niet doorzag, kan niet licht onderschat worden. Voor het eerst getuigden de
kerken tezamen, getuigden zij tegen het antisemitisme, getuigden zij op bijbelse

onderwerp; andere
schrijvers erover

) N Website
gronden, en getuigden zij tijdig.”**

Over het speciaal opkomen voor de christen-joden, die daarop door de Duit- Titelpagina
se machthebbers als chantagemiddel werden gebruikt, klinkt het daarentegen: Inhoud
‘Mocht de kerk, die zich geroepen wist op te komen voor het gehéle joodse volk,
in overleg treden met de fanatieke jodenhaters, om het leven van een aantal chris- Terug
ten-joden te redden? Ging het hier niet om ‘een stukje van een oor uit de muil Zoeken
van de leeuw te redden’ (Amos 3:12)? (...) Voortdurend kwam hier immers van Sl

cnerm

Duitse zijde de stem van de verzoeker (...) Het is een groot wonder, dat de kerk
deze stemmen in het algemeen (cursivering door mij, JMS) als stemmen van de Sluiten
verzoeker heeft herkend, en deze verzoekingen manmoedig heeft afgewezen.”*?

Aan het eind van het hoofdstuk over het joodse volk (p.370-438) volgt een ,

korte opsomming van het positieve, door de hervormde kerk verricht ten be- P < > M

12 H.C. Touw, Het verzet der Hervormde Kerk, deel 1, p. 87. -23-

13 H.C. Touw, Het verzet der Hervormde Kerk, deel 1, p. 174.
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17

hoeve van de vervolgde joden. Touw vervolgt dan: “Toch kunnen wij alleen met
schaamte aan de jodentransporten en de jodenuitroeiing terugdenken. Het blijft
een beschamend ding, dat de uitroeiing van meer dan 100.000 joden uit het
midden van ons volk heeft kunnen plaatsvinden, en wij als volk en als kerk het
niet hebben kunnen verhinderen.”*

Het kerkelijk verzet komt ook ter sprake in de niet-kerkelijke geschiedschrij-
ving. We geven drie citaten, afkomstig van drie niet-kerkelijke auteurs, alle drie
jood: Abel Herzberg, L. de Jong en J. Presser.

Abel Herzberg schreef: ‘De gedoopte joden, die hun leven hebben kunnen
redden, hebben dit uitsluitend te danken aan het verzet der kerken, een verzet
dat vooral indrukwekkend is door zijn principieel karakter.’**

L. de Jong heeft de houding van de kerken op diverse plaatsen in zijn opus
magnum besproken. Eén citaat: ‘kerk was zij in een onderdrukt land en aan
die druk kon ook zij zich niet ten volle ontworstelen. Maar dat maakt het feit
niet ongedaan dat zij, met overwinning van de menselijke angst, de leer en de
praktijken van de bezetter veelvuldig en duidelijk publiekelijk verworpen en
bestreden heeft.”*

J. Presser daarentegen velt een scherp vonnis: ‘En de kerken? Hoe aarzelend
waren zij niet begonnen? Hoe velen helaas schikten zich niet in de noodlottige
maatregelen van de bezetter (met een beroep op bijbelteksten e.d.), ja werkten er-
aan mee? Hoe vaak kozen zij niet in de eerste plaats partij, niet voor de vervolgde
joden, maar voor de vervolgde dopelingen?’*”

H.C. Touw, Het verzet der Hervormde Kerk, deel I, p. 437.
Abel J. Herzberg, Kroniek der Jodenvervolging. Arnhem/Amsterdam, 1950, p. 133, 135.
L. de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog - populaire editie (13 delen);

’s-Gravenhage, 1969-1988 (af te korten als L. de Jong), p. 6, 21.

J. Presser, Ondergang — De vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940-1945. ’s-
Gravenhage, 1965 (2 delen). 11, p. 86.
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Conny Kiristel stelt in haar proefschrift de vraag centraal hoe de persoonlijke
lotgevallen van deze geschiedschrijvers tijdens de oorlog hebben doorgewerkt
in hun boeken."® Het zou interessant zijn ook na te gaan in hoeverre hun per-
soonlijke levensgang tijdens de Tweede Wereldoorlog hun zo verschillende visie Johan M. Snoek

Joodse en Palestijnse
tranen

op de houding der kerken heeft beinvloed.

Kerkelijk verzet tegen
2.2 Over kerken en hun organisaties 4o Bl i
Nederland 1940-1945
Voor goed begrip van het volgende en om een indruk te geven van het belang van
een publiek kerkelijk protest is het van belang om te weten hoe in het algemeen
een protestantse kerk georganiseerd is, namelijk van onderen naar boven; bij
de rooms-katholieke kerk is het zoals bekend andersom. We zullen hieronder
nagaan hoe in bepaalde gevallen de besluitvorming tot stand kwam. Daarbij Website
besteed ik wat extra aandacht aan de gereformeerde synode, ten eerste omdat ik
van die kerk lid was en dus in staat ben een en ander van binnen uit te beoordelen;
en ten tweede omdat de notulen van deze synode in mijn boekenkast stonden. Inhoud

Er waren verschillen tussen hervormden en gereformeerden. Touw (her-
vormd) schrijft Synode, met een hoofdletter; Delleman (gereformeerd) schrijft
synode, zonder hoofdletter. Dat is niet toevallig. Evenmin is het meervoud (ge- Zoeken
reformeerde kerken) toevallig. De gereformeerden hechtten veel waarde aan de
zelfstandigheid van iedere plaatselijke kerk (of: gemeente). In tegenstelling met
de hervormde synode beschikte men niet over een (van ander werk) ‘vrijgestel- Sluiten
de’ secretaris-generaal zoals ds. Gravemeyer, die tengevolge van zijn functie een

Over kerken en hun
organisaties

Titelpagina

Terug

Scherm

centrale positie in de hervormde kerk innam. '

De gereformeerde kerken waren de derde in grootte, na de hervormden en < < > >

rooms-katholieken. Op 1 januari 1940 waren er bij de gereformeerden 788 ge-

18 Conny Kristel, Geschiedschrijving als opdracht. Amsterdam, 1998.
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meenten (of: plaatselijke kerken, over het hele land verspreid) met 811 dienst- 3
doende predikanten en 652.826 leden, waarvan 331.615 belijdende. Er waren Joodse en Palestijnse
dus 321.211 doopleden, toen voornamelijk kinderen. De toename over 1939 tranen
bedroeg 7.687 leden™*. Johan M. Snoek
De verkiezing van leden van de synode vond trapsgewijze plaats. De kerken-
raad - gekozen door de mannelijke (!) belijdende leden van iedere plaatselijke Kerkelijk verzet tegen
gemeente — stuurde afgevaardigden naar de classis, een regionaal verband van de jodenvervolging in
plaatselijke kerken dat eens in de drie maanden vergaderde. Deze classis vaar- Nederland 1940-1945
digde vertegenwoordigers af naar de particuliere (of: provinciale) synode die
L . . Over kerken en hun
eens per jaar één dag vergaderde en op die dag afgevaardigden naar de generale o
(of: nationale) synode koos. Kerkleden konden via hun kerkenraad en die weer organisaties
via de classis onderwerpen aanhangig maken, tegen een besluit protesteren, en
zodoende invloed uitoefenen op de synode. Deze generale synode vergaderde, .
8 cn Gpecrf . > . . . Website
tenzij er ‘enige dringende nood’ was om eerder bijeen te komen, eens in de drie
jaar. Zo was er een synode in 1933 en daarna pas weer een in 1936.De bijeen- Titelpagina
komst duurde enkele dagen, daarna ging iedereen naar huis en bestond er dus
Inhoud
geen synode meer.
In die tijd was er in de gereformeerde kerken verschil van mening over bepaal- Terug
de punten van de leer en dat zou in 1944 tot een kerkscheuring leiden. Een geluk Zoeken
bij een ongeluk was: vanwege die verschillen in de leer kwam de synode vaker
en langer bijeen dan gebruikelijk was: in 1939 werd de synode niet definitief Scherm
gesloten maar er waren voortgezette vergaderingen. Zodoende kon men van de Sluiten
nood (de leergeschillen) een deugd maken: tengevolge van de Duitse bezetting
dienden zich onverwachte maar dringende problemen aan en men had nu de |
gelegenheid die als synode onder ogen te zien en besluiten te nemen. P < > M
- 26 —
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De gereformeerde generale synode bestond uit 24 predikanten en 24 ouderlin-
gen; de theologische hoogleraren waren adviseur. Als een synode bijeen kwam
begon men met het kiezen van een moderamen (bestuur), bestaande uit vier per-
sonen, waaronder de voorzitter. Onder leiding van de zo juist gekozen voorzitter
vergaderde men een aantal dagen en nam de nodige besluiten, waarop de synode
werd gesloten en zoals gezegd ophield te bestaan. Maar het moderamen bleef in
functie want het had als opdracht toe te zien op de uitvoering van de door de
synode genomen besluiten, totdat er weer een nieuwe synode bijeen kwam.

In de praktijk was het moderamen dus een belangrijk college. Het werd bij de
vervulling van zijn taken bijgestaan door een aantal ‘deputaatschappen’, com-
missies, waarvan de leden (‘deputaten’) door de synode benoemd waren en op
de volgende synode-vergadering van hun beleid verantwoording aflegden.

2.3 H.H. Kuyper en J. Donner. De Herderlijke Brief

Het deputaatschap voor de correspondentie met de Hoge Overheid vertegenwoor-
digde, door één van zijn leden, de synode in het Convent van Kerken, een over-
legorgaan van de kerken in Nederland, speciaal in het leven geroepen vanwege
de bezettingssituatie. Later noemde men het Convent: Interkerkelijk Overleg (af-
gekort als I.K.O.), met de bedoeling voor de Duitsers het belang ervan gering te
doen voorkomen. Dit kerkelijk overlegorgaan heeft het initiatief genomen tot
diverse publieke protesten, ook tegen de jodenvervolging.

In gewone tijden hadden deputaten voor de correspondentie met de Hoge Over-
heid niet veel te doen; men stuurde namens de synode een felicitatietelegram
aan de koningin op de dag van haar verjaardag, en zulk soort dingen. Maar sinds
mei 1940 waren het geen gewone tijden. Opeens werd deze commissie vanwege
de bezettingssituatie uiterst belangrijk. Zo behandelde men kwesties inzake de
gevangenneming van ambtsdragers der kerk, voorbede voor de Koningin, de
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(vrijheid van de) kerkelijke pers, arbeiders die naar Duitsland werden gestuurd.
Een lid van de commissie, waarvan prof. H.H. Kuyper voorzitter en mr. dr. J.
Donner vice-voorzitter was, vertegenwoordigde als gezegd ook de synode in het
Convent van Kerken/I.K.O. In het begin was prof. Kuyper die vertegenwoordiger. Johan M. Snoek

Joodse en Palestijnse
tranen

Mr. Donner was oud-minister van justitie en lid van de Hoge Raad, prof. H.H.
Kuyper was zoon van de beroemde Abraham Kuyper, evenals zijn vader pro-
Duits en doceerde kerkgeschiedenis aan de vu. Helaas, hijzelf schreef een zwarte
bladzij in de geschiedenis van de gereformeerde kerken, want op 24 oktober
1940 had het Convent van Kerken op initiatief van ds. J.J. Buskes het eerste
kerkelijke protest tegen de discriminatie van de joden naar de rijkscommissaris
Seyss-Inquart gestuurd; dat protest was in de andere kerken voorgelezen en had
grote indruk gemaakt. Er waren gemeenteleden die alleen ’s morgens naar de
kerk plachten te gaan en niet 's middags, maar op die zondag ook ’s middags
gingen, alleen om dat allereerste protest nogmaals te horen, aldus Touw.

In de diensten van de gereformeerde kerken was het protest niet voorgelezen Titelpagina
omdat prof. Kuyper, ondanks de afspraak in het Convent tot voorlezing, het
voldoende had geacht het protest aan de kerkenraden toe te sturen; en zelfs daar
was het niet van gekomen.** Terug

Ongeveer twintig gereformeerde kerkenraden hadden de synode om ophelde-
ring gevraagd, of hadden geprotesteerd tegen het niet voorlezen in de gerefor-
meerde kerken. Een en ander kwam aan de orde in de synode-vergadering op
dinsdag 4 maart, 1941. De zaak werd gesust; prof. Kuyper koos de wijste partij Sluiten
en deelde de synode mee dat zijn hardhorendheid het hem steeds moeilijker
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maakte de vergaderingen van het Convent te volgen en dat hij daarom mr. J. |

Donner gevraagd had zijn plaats in het Convent in te nemen. In hun rapport I« < > M

merkten Deputaten voor de correspondentie met de Hoge Overheid op dat onze
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20 Uitvoeriger in De Nederlandse kerken en de Joden 1940-1945, p. 47-49.
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regering in Engeland zat, en daar was geen ‘correspondentie mee mogelijk. Maar
uit de boezem der kerken zelf kwamen verzoeken om bij de bezettende macht
tussenbeide te komen.’

Het gezin Snoek in Renkum wist van dit alles niets. We waren niet geabon-
neerd op het lijfblad van prof. Kuyper (De Heraut) waarin hij zijn standpunt
had uiteengezet en verdedigd. Pers en radio stonden onder Duitse censuur. Dat
er in oktober 1940 al een protest tegen de jodenvervolging was geweest heb ik
pas na de oorlog ontdekt. Evenmin hebben wij toen geweten van de brochure,
geschreven door de hervormde predikant dr. J. Koopmans, Bijna te laat, een
aangrijpende oproep om te weigeren de ‘niet-jood verklaring’ te ondertekenen.
Er was, landelijk zowel als plaatselijk, nog grote afstand tussen hervormden en
gereformeerden.

Begin maart 1941 nam de synode het besluit een Herderlijke Brief, ‘het getui-
genis’, te doen uitgaan. Ieder synodelid was dus bij de besluitvorming betrokken,
met alle risico’s daaraan verbonden. Aanleiding tot het besluit was een brief van
een groep hervormde predikanten, in de notulen genoemd ‘een schrijven van
ds. K.H. Miskotte c.s.’, de z.g. Lunterse kring, waarin om een besliste uitspraak
gevraagd werd.”*

Voor het opstellen van de Herderlijke Brief benoemde de synode een commis-
sie ad hoc: drie professoren, een predikant, twee ouderlingen, en mr. Donner
(die geen lid van de synode was) als adviseur. Op 6 maart werd het concept
voorgelezen, hier en daar gewijzigd en door de synode aangenomen op vrijdag
7 maart.

De Duitsers hadden er lucht van gekregen dat er iets in de kerken stond te
gebeuren. Op donderdag 20 maart arresteerden ze twee leiders van het Convent

Zie voor de Lunterse kring: De Nederlandse kerken en de Joden 1940-1945, p. 38-40. Het vervolg is
een samenvatting van De Nederlandse kerken en de Joden 1940-1945, p. 54 e.v.
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van Kerken: de secretaris, ds. K.H.E. Gravemeyer (eveneens de toenmalige se-
cretaris-generaal van de Nederlandse hervormde kerk) en de voorzitter van het
Convent, mr. J. Donner. Men drong er bij hem op aan dat het voorlezen van de
Herderlijke Brief achterwege zou blijven. Donner legde uit dat hij daartoe niet
de bevoegdheid had. Hij bood aan om het stuk met zijn ondervrager door te
nemen om aan te tonen dat het geen bedreiging van de openbare orde inhield.
Zulks geschiedde op zaterdag. Die avond werd Donner vrijgelaten.

De volgende dag (zondag 23 maart) werd door heel Nederland in de gerefor-
meerde kerken het Herderlijk Schrijven voorgelezen. Ons gezin en honderddui-
zenden anderen hebben het toen gehoord; zie het citaat hierboven, op p. 12.

Voor mij werd die gebeurtenis de stoot tot een levenslange betrokkenheid bij
het onderwerp kerkelijk verzet tegen Auschwitz.

2.4 17 februari 1942: Audiéntie bij Seyss-Inquart

Op 31 oktober 1941 - uitgerekend op Hervormingsdag, zei men later — had de
toenmalige voorzitter van het I.K.O., de hervormde prof. P. Scholten, aartsbis-
schop Mgr. J. de Jong bezocht en tijdens dat bezoek werden spijkers met koppen
geslagen: het was het begin van een blijvende betrokkenheid van de rooms-katho-
lieke kerk bij het I.K.O. (Interkerkelijk Overleg; daarvoor: Convent van Kerken).
Mgr. EA.E.H. van de Loo, officiaal van het aartsbisdom, zou namens de bisschop-
pen in het I.K.O. zitting nemen. Hij zou ook deelnemen aan de voorgenomen
audiéntie bij Seyss-Inquart.

Die audiéntie werd aangevraagd via de secretaris-generaal van justitie, prof.
J.J. Schrieke, die NsB-er was en na de oorlog veroordeeld werd tot de doodstratf,
later omgezet in levenslang. Met hem had een onderhoud plaats (5 januari 1942)
waarbij prof. Scholten een memorandum voorlas; daarin werd ingegaan op ‘de
schier volslagen rechteloosheid, de onbarmhartigheid ten opzichte van hen die
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van joodse afstamming zijn en het opdringen van de nationaal-socialistische
wereldbeschouwing.’

De gevraagde audiéntie werd toegestaan. Intussen werd prof. Scholten gevan-
gengenomen. In zijn plaats kwam prof. W.J. Aalders, (hervormd); met hem mee
gingen Mgr. Van de Loo (rooms-katholiek) en dr. ].].C. van Dijk (gereformeerd).
De audiéntie vond plaats op 17 februari 1942, een dag na de val van Singapore,
een vreselijke nederlaag voor de Engelsen.

Allereerst leidde prof. Aalders het van tevoren toegezonden memorandum in.
De passage over de vervolging van de joden begon als volgt: “Verder dient de
behandeling van hen die van joodse afstamming zijn genoemd te worden. De
kerken onthouden zich hier van een beoordeling van het antisemitisme, dat zij
overigens vanuit christelijke beweegredenen principieel atwijzen. Ook wensen
zij nu niet een debat te openen over de politieke maatregelen tegen de joden in
het algemeen. Zij wensen zich te beperken tot het feit dat in de loop van het jaar
1941 talrijke joden gevangengenomen en weggevoerd zijn (...).

Seyss-Inquart reageerde op deze passage scherp afwijzend waarop Mgr. Van
de Loo in de discussie daarop terugkwam: ‘Wat de joden betreft, werd de Rijks-
commissaris er door mij aan herinnerd dat niet alleen recht en gerechtigheid
maar ook barmhartigheid christenplicht was en dat de hoogste christelijke norm
niet ras, bloed en bodem was, maar de wet van het evangelie, die rassenhaat
categorisch veroordeelde (...).”

Dr. van Dijk vroeg of de onbarmhartigheid tegenover de joden zover ging
dat er geen barmhartigheid zou worden geoefend tegenover de individuele jood.
Het antwoord was: ‘neen’. Ten opzichte van de christen-joden was het antwoord
eveneens: ‘geen barmhartigheid: het jodenvraagstuk moet in zijn geheel worden
opgelost.’

Het I.K.O. stelde over een en ander een kanselboodschap op, die op zondag 22
maart zou worden voorgelezen, maar de Sicherheitspolizei bleek op de hoogte,
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want die waarschuwde ds. Gravemeyer voor de gevolgen als de atkondiging zou
doorgaan: ‘gevangenis of erger.’ Het I.K.O. besloot daarop de atkondiging niet te
laten doorgaan ‘om een acuut conflict te voorkomen.” Wel werd een Getuigenis
voorgelezen in de diensten (op 19 april) maar de audiéntie werd daarin niet
vermeld. Ook zond men (21 april 1942) een uitvoerige mededeling over een en
ander aan alle kerkenraden: ‘Uitsluitend bedoeld voor interne voorlichting’.

Op die manier werden tienduizenden gelovigen over het ter audiéntie be-
sprokene geinformeerd; maar als men de publieke afkondiging had doorgezet,
zouden het er een paar miljoen zijn geweest.

Een aantal predikanten die, naar aanleiding van de afkondiging op 19 april,
gepreekt hadden over de jodenvervolging, werden gearresteerd en verhoord. Een
van hen was de latere hoogleraar A.A. van Ruler.

2.5 Dr. ].J.C. van Dijk ter synode, 9 juni 1942

Intussen heb ik diverse acties van de Nederlandse kerken overgeslagen, zoals
de brief aan de secretarissen-generaal (5 maart 1941) en de weigering om de
bordjes Verboden voor joden op kerken of aan de kerk gerelateerde gebouwen te
plaatsen. Het is niet mijn streven in dit essay compleet te zijn. Men vindt een en
ander uitgebreider in mijn De Nederlandse kerken en de joden 1940-1945.

Om een indruk van de situatie zomer 1942 te geven, nu allereerst enkele
citaten uit het dagboek van mijn zus Maria Snoek. Daarna slaan we een blik in
de bijeenkomst van de gereformeerde synode.

Uit het dagboek: 16 juli: vordering van koperen melkbussen, standbeelden en
kerkklokken. Alle jeugdverenigingen zijn opgeheven. Deze week zijn er overal
fietsen gevorderd.

De joden worden thans massaal weggevoerd naar Polen en Silezié. Ook de
kerken hebben geprotesteerd.
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We hebben een huisgenootje gekregen, Leen, een Rotterdammertje van 3 jaar,
waarvan de ouders bij het bombardement in 1940 omgekomen zijn. [Dat was
Leo; zijn vader en moeder waren joodse vrienden, inderdaad uit Rotterdam maar
niet omgekomen. Alle drie hebben de oorlog overleefd].

15 aug.: vandaag zijn er vijf gijzelaars doodgeschoten.

29 aug.: Leen is gisteren weer naar huis gegaan. Hij stak erg af bij de dorpskinde-
ren en had daardoor nogal veel bekijks. Bovendien was het voor zijn gezondheid
niet wenselijk om veel buiten te komen, dus daar moest ook op gelet worden
[We vonden voor Leo een ander onderduikadres].’

Uit de synodevergadering in juni

Prof. Kuyper had zich als vertegenwoordiger van de synode in het Convent der
Kerken teruggetrokken, ‘wegens doofheid’, mr. Donner had zijn plaats ingeno-
men maar werd door de Duitsers gevangen genomen als gijzelaar, waarop dr.
A.A.L. Rutgers hem opvolgde. Helaas werd ook Rutgers gevangen genomen.
Eind december 1941 meldde voorzitter ds. EC. Meijster de synode: ‘Dat dr.
J.J.C. van Dijk, onze oud-minister van defensie, bereid gevonden werd zich een
benoeming te laten welgevallen (cursivering door mij, JMS), en in plaats van dr.
Rutgers onze kerken in het Convent van Kerken te vertegenwoordigen, stemt
ons tot grote dank.” Ieder wist: het lidmaatschap van deze commissie is geen
ceremoniéle functie meer, maar kan de benoemde op gevangenschap of erger
komen te staan. Toen dr. van Dijk toetrad tot deputaten, was hij 70 jaar oud. Hij
was officier geweest, lid van de Tweede Kamer en tweemaal minister van oorlog.
Op dinsdag 9 juni 1942 kwam dr. van Dijk ter synode-vergadering en rappor-
teerde ‘over de werkzaamheden, door deputaten verricht.” O.a. kwam het bordje
‘Verboden voor joden’ ter sprake. Er volgt dan: ‘Nadat de praeses (voorzitter)
aan dr. van Dijk de dank der synode heeft overgebracht voor zijn vele bemoeie-
nissen en hem Gods wijsheid en bijstand bij zijn verdere gewichtige arbeid heeft
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toegewenst en de vergadering hem Psalm 121:4 toegezongen heeft, verlaat dr.
van Dijk de vergadering.’
Dat psalmvers luidde, in de berijming van toen:

De Heer zal u steeds gadeslaan
Opdat hij in gevaar

Uw ziel voor ramp bewaar’.

De Heer, ’t zij g’'in of uit moogt gaan,
En waar g’ u heen moogt spoeden,
Zal eeuwig u behoeden.

Dat was meer dan een psalmversje; het was een gebed, een zegenbede. Die werd
bij plechtige gelegenheden, bijvoorbeeld de intrede van een predikant, gezongen
en de gemeente ging daar dan bij staan. Dat is ongetwijfeld ook op deze synode-
vergadering gebeurd. Dat ‘in gevaar’ was concreet en ongetwijfeld werd het op
dat moment bewust zingend gebeden. Dr. van Dijk wist nu: mijn synode en mijn
mededeputaten staan achter mij; de broeders bidden voor ons en steunen ons.
Het zal een bemoedigende factor zijn geweest toen hij kort daarop voor een
ingrijpende beslissing kwam te staan.

2.6 Het protest tegen de jodendeportatie, 11 juli 1942

De kerken die samenwerkten in het I.LK.O. hadden besloten bij Seyss-Inquart
tegen de jodenvervolging te protesteren. Het schrijven van een concept was aan
een kleine commissie opgedragen, maar toen het I.K.O. op 10 juli vergaderde
was het concept nog niet klaar. Vanwege binnengekomen alarmerende berichten
besloot men een telegram aan de Rijkscommissaris te sturen. De tekst ervan
werd op diezelfde vergadering vastgesteld. Het luidde als volgt:
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De hieronder vermelde Nederlandse kerken, reeds diep geschokt door de
maatregelen tegen de joden in Nederland, waardoor zij uitgesloten wor-
den van het deelnemen aan het normale volksleven, hebben met ontzetting
kennis genomen van de nieuwe maatregelen, waardoor mannen, vrouwen,
kinderen en hele gezinnen zullen worden weggevoerd naar het Duitse rijks-
gebied en onderhorigheden. Het leed dat hiermede over tienduizenden
gebracht wordt, de wetenschap dat deze maatregelen tegen het diepste ze-
delijke besef van het Nederlandse volk strijden, bovenal het indruisen van
deze maatregel tegen hetgeen ons van Godswege als eis van gerechtigheid
en barmhartigheid gesteld wordt, nopen de kerken tot U de dringende bede
te richten, aan deze maatregelen geen uitvoering te geven.

Voor de christenen onder de joden wordt ons deze dringende bede tot U
bovendien ingegeven door de overweging, dat hun door deze maatregelen
het deelnemen aan het kerkelijk leven wordt afgesneden.**

Tien Nederlandse kerken waaronder de rooms-katholieke kerk hebben dit tele-
gram ondertekend. Het werd op 11 juli verzonden, behalve aan Seyss-Inquart
ook aan het hoofd van de ss H.A. Rauter, Seyss-Inquarts naaste medewerker E
Schmidt en de bevelhebber van het Duitse leger in Nederland, F.C. Christiansen.
Deze stuurde zijn exemplaar door aan Seyss-Inquart, met erop aangetekend het
voorstel om ook de ondertekenaars te deporteren.

De secretaris-generaal van de hervormde kerk, ds. Gravemeyer, een manne-
tjesputter, was op dat moment gegijzeld. Zijn vervanger was ds. H.]. Dijckmeester,
die op 14 juni werd ontboden bij E Schmidt. Deze deelde hem mee dat de chris-
ten-joden die vodr 1 januari 1941 gedoopt waren, van deportatie zouden worden

22 H.C. Touw, Het verzet der Hervormde Kerk, deel 11, p. 101.
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vrijgesteld. Hij verzocht ds. Dijckmeester dit mee te delen aan de ondertekenaars
van het telegram.

Op donderdag 23 juli ging er een stuk uit naar alle plaatselijke kerken met
de tekst van het telegram van 11 juli, bestemd om afgelezen te worden in de
kerkdiensten op zondag 26 juli. De Duitsers zijn daar achtergekomen, hoewel
een dergelijk stuk niet per post verstuurd maar door koeriers rondgebracht werd.

Op vrijdag werd ds. Dijckmeester ontboden bij de plaatsvervanger van Sch-
midt, Hauptmann 1. Gruftke, en die drong er bij Dijckmeester op aan voorlezing
van het telegram in de diensten achterwege te laten, want anders zou de basis
voor verdere onderhandelingen verbroken zijn. De hervormde synode vergader-
de op die dag en ds. Dijckmeester legde de kwestie aan de synode voor. Die gaf
toe, 0.a. omdat men vreesde dat ‘wat nu voor de christen-joden bereikt was, dan
weer verloren zou gaan.’

Ds. Dijckmeester heeft dat aan de andere vertegenwoordigers der kerken in
het I.LK.O meegedeeld. Of dat nog vrijdagavond is gebeurd, of in de loop van
zaterdag, heb ik niet kunnen achterhalen. In ieder geval was het kort dag: zondag
zou het protest al of niet in de diensten worden afgekondigd. De andere kerken
van het I.K.O. hebben gekozen voor atkondiging.

Soms was het de synode, soms was het één enkel persoon die een ingrijpen-
de beslissing nam. Ik vraag me af hoe het besluit was uitgevallen als op de dag
van de beslissing ook de gereformeerde synode had vergaderd, maar die zou
pas weer in september bijeenkomen. Dr. van Dijk was gemachtigd - als de sy-
node niet vergaderde — om dergelijke zaken te beslissen. Of hij daarbij nog het
moderamen (bestuur) van zijn synode heeft geraadpleegd heb ik niet kunnen
achterhalen. Toen hij het bericht van ds. Dijckmeester te horen kreeg (vermoe-
delijk per telefoon), was de reactie van Van Dijk dat, wat de andere kerken ook
zouden besluiten, het telegram in de gereformeerde kerken zou worden voorge-
lezen. Dat zei Van Dijk ook tegen de vertegenwoordigers van de andere kerken,
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waaronder Mgr. Van de Loo die op zijn beurt aartsbisschop De Jong informeerde
inzake de Duitse eis: ‘Die [eis] is er overigens het bewijs van hoezeer de Duitsers
de kracht van de afkondiging vrezen, en daarom voor mij persoonlijk een reden
te meer, om deze wel te laten doorgaan’, aldus Mgr. Van de Loo.

Het voorlezen bleek inderdaad voor Mgr. De Jong zo vanzelfsprekend dat hij
zijn mede-bisschoppen pas ’s maandags (na de voorlezing dus) van de Duitse
eis op de hoogte heeft gesteld: “‘Wij mochten toch niet toelaten dat de wereldse
overheid beslist, wat in onze kerken zal worden voorgelezen...’

2.7 Duitse represaille

Het telegram werd inderdaad voorgelezen in de meeste kerkdiensten in Neder-
land, op zondag 26 juli. De volgende dag vergaderde Seyss-Inquart met zijn
medewerkers. De bijeenkomst duurde ongeveer een uur. Besloten werd dat alle
katholieke joden zouden worden gedeporteerd, omdat in de katholieke kerken
het telegram was voorgelezen. “Voor het geval dat ook een overwegend aantal
protestantse kerken het telegram aan de Rijkscommissaris hebben laten voor-
lezen, worden ook de protestantse joden weggevoerd. Tot dit doel moeten de
lijsten reeds worden gereedgemaakt’, zo staat in de notulen.

Op zondag 2 augustus werden in alle vroegte 213 rooms-katholieke joden
gearresteerd en naar Amersfoort gebracht. De volgende dag werden 44 hunner
vrijgelaten: ze waren ‘gemengd gehuwd’. De overigen gingen naar Westerbork en
92 hunner werden nog in augustus naar Auschwitz gebracht en daar vermoord.

Ongeveer 400 protestants-gedoopte joden zijn toen niet gedeporteerd. Dat
leek een concessie maar het werd in de praktijk een chantagemiddel.

In het aartsbisschoppelijk archief te Utrecht vond ik een brief, gericht aan
aartsbisschop de Jong en gedateerd 4 juni 1943:
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(...) Zou het U niet mogelijk zijn, af te zien van verdere openlijke protesten

in de kerk? (...) Mijn Vader was van geboorte katholiek, doch mijn Moe- Joodse en Palestijnse

der is van joodse afkomst. Zij is echter voor haar huwelijk gedoopt. Daar tranen

telkens wanneer in de kerk protesten tegen de huidige bezettende macht Johan M. Snoek
worden voorgelezen, er strenge maatregelen, niet tegen de kerk, maar tegen

de gedoopte joden worden genomen, waardoor er nog meer ellende en Kerkelijk verzet tegen
dr?eﬂ1e1d in die kringen wordt ge‘.bracht, zou ik U willen vragen, tocj,h aan de jodenvervolging in
mijn verzoek te voldoen. (...) Als ik U vertel, dat na de brief van vorig jaar, Nederland 1940-1945

Moeder reeds een keer weggehaald is (ze kwam echter terug op grond van
haar gemengd huwelijk) en ik ook nu nog het ergste vrees, zult U misschien
kunnen begrijpen, dat ik mij in mijn radeloosheid tot U wend. (...).**

Duitse represaille

Ook vond ik de kopie van een brief van Mgr. Mutsaerts, bisschop van het bisdom

’s-Hertogenbosch, aan een gemeentelid in Eindhoven: Website
Titelpagi
Wij betuigen U onze innige deelneming in de zware ramp, die U en Uw v
gezin heeft getroffen. De represaillemaatregelen, die de bezettende macht Inhoud
gemeend heeft te mogen nemen naar aanleiding van het schrijven van het Terug
Hoogw. Nede[r]l. Episcopaat van Juli j.l. treffen U wel zeer hard. Nu vooral
Zoeken

vraagt ons H. Geloof een groot offer van U, dat verzacht moge worden
door de woorden van Christus zelf: “Zalig zijn zij die vervolging lijden om Scherm
de gerechtigheid, want hun behoort het rijk der hemelen’ (Mat.5/10) (...)
Intussen heeft reeds verleden Zondag het Hoogw. Episcopaat op de heer
Rijkscommissaris een beroep gedaan tegen de getroffen maatregelen. U

Sluiten

kan er verder van overtuigd zijn, dat de herderlijke brieven niet dan na rijp

beraad worden opgesteld en voorgelezen. Maar spreken is vaak dure plicht,

_38_

23 Archief van het Aartsbisdom Utrecht, doos Ariérparagraaf I, map 1943-1947.
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waar zwijgen veel gemakkelijker en zelfs met betrekking tot sommigen 3
voordeliger zou zijn.** Joodse en Palestijnse

tranen

Het was een duivels dilemma: reden oder retten. Aartsbisschop De Jong heeft Johan M. Snoek

beide gedaan. In het archief van de aartsbisschop bevindt zich een memoran-

dum, gedateerd 29 augustus 1942 maar niet ondertekend. Daarin wordt om hulp
gevraagd voor een aantal van ongeveer 150 kinderen ‘voor wie onderdak gezocht
dient te worden en wel voor geruime tijd.” Vermeld wordt dat vele pleeggezinnen
geen financiéle steun willen, maar anderen hebben die wel nodig. Men vraagt
daarom een bijdrage uit het fonds voor bijzondere noden. Dat fonds bevatte geld, Duitse represaille
ingezameld om hen die ondergedoken waren teneinde aan gedwongen tewerk-
stelling in Duitsland te ontkomen, te kunnen helpen. De aartsbisschop zond
daarop, ongetwijfeld per koerier, een brief die van bisschop naar bisschop werd

Kerkelijk verzet tegen
de jodenvervolging in
Nederland 1940-1945

gebracht: Website
Hierbij vinden Uwe Excellenties een rapport gedateerd 29 augustus 1942. Titelpagina
Het betreft hier de onderbrenging van joodse kinderen, wier ouders het land Inhoud

moeten verlaten. De ‘organisatoren’ moeten natuurlijk heel onopvallend
werken, juist wijl iedere ‘organisatie’ illegaal is. Daarom hebben zij ook
bezwaar, dat hun namen op schrift komen te staan. Er bestaat geen bezwaar Zoeken
[bij hen] U bij gelegenheid mondeling hun namen te noemen. De twee
heren, die hier zijn geweest, zijn Ons bekend als hoogst respectabele en
menslievende personen.* Sluiten

Terug

Scherm

Voorgesteld wordt dan dat iedere bisschop uit de gehouden collecte voor bijzon-

dere noden fl. 2500,- beschikbaar zal stellen. In die tijd was dat ongeveer de prijs
van een half huis.

24 Archief van het Aartsbisdom Utrecht, doos Ariérparagraaf I, map 1943-194;7. ~39-

25 Archief van het Aartsbisdom Utrecht, doos bisschoppen vergaderingen 1940-1943.
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26

27

De bisschoppen hebben op het stuk aangetekend, dat ze akkoord gingen en dat
ze het bedrag zouden overmaken. Uit de data van die aantekeningen blijkt welke
route de koerier heeft gevolgd: 1 september Breda, 2 september ’s-Hertogenbosch,
4 september Roermond, 8 september Haarlem.

Ik ken geen enkel ander voorbeeld waarbij de leiding van een kerk zozeer
eigen veiligheid riskeerde om joodse levens te redden.

Bert Jan Flim geeft in zijn proefschrift Omdat hun hart sprak*® nadere bijzon-
derheden. Deze financiéle hulp was bestemd voor het z.g. Utrechtse kindercomi-
té waarin Jan Meulenbelt (vader van Anja) werker van het eerste uur was. Flim
vermeldt ook nog dat het kaartsysteem van de organisatie met de bijbehorende
adreslijst van ondergedoken joodse kinderen ‘kon worden bewaard in het paleis
van aartsbisschop de Jong in Utrecht.’

2.8 De protestantse joden-christenen

De protestantse joden waren dus niet gedeporteerd, en de protestantse kerken
hebben zich zeer ingespannen hen voor deportatie te behoeden. Hun namen
werden op een lijst gezet, die naar de Duitsers ging. De betrokkene zelf ontving
van de kerk een z.g. bewijs van kerkelijke Angehorigkeit. Het was een tijd waarin
men zich aan iedere strohalm vastgreep. Op een lijst staan scheen te helpen. Je
had de lijst Weinreb, de lijst Calmeyer, de lijst Frederiks enzovoort.

De kerken probeerden de voorwaarden waaronder men een bewijs van An-
gehorigkeit mocht verlenen, op te rekken.*” De hervormde kerk te Amsterdam
opende een adviesbureau dat onder leiding stond van dr. J. Koopmans, de klok-

Bert Jan Flim, Omdat hun hart sprak — Geschiedenis van de georganiseerde hulp aan joodse kinderen
in Nederland 1942-1945. Kampen, 1996, p. 59, 60, 186.
Uitvoeriger in De Nederlandse kerken en de Joden 1940-1945, p. 121 e.v.
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kenluider van het eerste uur met zijn brochure Bijna te laat. Dat bureau werd
overstelpt met schriftelijke en telefonische aanvragen om op de lijst geplaatst te
worden. Aldus Touw, die ook vertelt dat een predikant tot een jaar gevangenis-
straf werd veroordeeld, omdat hij een doopbewijs geantedateerd had.

De gereformeerde ds. J. Van Nes, missionair predikant onder de joden, was
sterk gekant tegen de ‘haastdoop’. Later schreef hij in zijn verslag voor Delleman:
“t Schijnt helaas, dat er in de Nederlands-hervormde kerk wel zijn, die zulk een
doop voor mogelijk achten. Er hebben zich gevallen voorgedaan in die kerk,
dat joodse personen eerst werden gedoopt en daarna onderwijs ontvingen. (...)
Wat zouden wij graag alle joden in deze dagen geholpen hebben, als ’t aan ons
gestaan had. (...) Maar wij moesten het dan tot dezulken, die nu eerst tot de kerk
kwamen, zeggen, dat het daarvoor nu te laat was en dat de kerk geen misbruik
mocht maken van de haar gegeven bevoegdheden en de heiligheden van het
Koninkrijk Gods hoog moest houden...’

Niet ieder in de gereformeerde kerken was het met de opvattingen van Van
Nes eens. In de notulen van de gereformeerde kerk te Kralingen (20 mei 1943)
staat dat ds. den Boeft toestemming vraagt om de heer Lion Mozes Gerzon, Voor-
schoterlaan 57, na aflegging van belijdenis des geloofs te dopen, en dat zonder
dat dit zoals het eigenlijk hoorde, twee maal in een kerkdienst was aangekondigd.
De kerkenraad vond het goed, en de zondag daarop is de heer Gerzon gedoopt.

Verder nog ging de gereformeerde kerkenraad te Veenendaal, die aan een on-
dergedoken jood ter beveiliging een document gaf dat, bekrachtigd met officiéle
handtekeningen, verklaarde dat de betrokkene door de kerkenraad tot ‘hulppre-
diker benoemd was in buitengewone dienst voor de geestelijke verzorging van
de geévacueerden in haar ressort.’

Over het afgeven van valse doopbewijzen schreef ds. J.J. Buskes later, dat veel
predikanten er principieel bezwaar tegen hadden maar ‘er waren goddank ook
vele predikanten die er principieel bezwaren hadden om het niet te doen. (...)
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Er is een waarheid die leugen en een leugen die waarheid is. God gebood ons, te
Joodse en Palestijnse

tranen

liegen in dienst van de waarheid. Niet het doel, maar wel de gehoorzaamheid aan
Gods gebod heiligde het middel.”** Ook de protestants gedoopte joden-christe-
nen moesten tenslotte — sommigen al zomer 1942, anderen Voorjaar 1943 — naar Johan M. Snoek

Westerbork, het merendeel hunner nadat ze enige tijd in Vught hadden gezeten.
In Westerbork werden ze ondergebracht in een aparte barak. Nadat op 6 juni
1944 de geallieerden geland waren in Normandié, vroeg de beruchte Rauter een
week na het begin van de invasie aan de kerken vriendelijk toestemming (NB: het
eind van de oorlog kwam in zicht!) om de joden-christenen van Westerbork naar
Theresienstadt over te brengen.*De kerken weigerden, maar het transport vond
later toch plaats, begin september 1944. De kerken zonden daarop een protest-
telegram naar Seyss-Inquart, die (voor de eerste en enige keer!) een antwoord
stuurde waarin hij zijn beleid trachtte te rechtvaardigen.

Uiteindelijk kwamen er ruim 400 protestantse joden-christenen terug naar Ne-
derland. Zij hadden het overleefd. Geert Hovingh heeft een en ander minutieus Titelpagina
nagegaan in zijn doctoraal scriptie: Einer christlicher Konfession angehorig.>°
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De scherpste

kerkelijke oproep ooit
(februari 1943)

Website

Inhoud
Terug
2.9 De scherpste kerkelijke oproep ooit (februari 1943)
Zoeken
De slag om Stalingrad was geé¢indigd met Duitslands nederlaag (2 februari 1943). Scherm
Drie dagen later werd de beruchte Nederlandse generaal H.A. Seyffardt, oprichter .
uiten

van een Nederlands legioen in dienst van de Waffen-SS, door het verzet dood-
geschoten. Als represaille werden er op 6 februari grote razzia’s op studenten

28 77]. Buskes, Waar stond de Kerk? Amsterdam, 1946, p- 89.
29 H.C. Touw, Het verzet der Hervormde Kerk deel I, p. 434.
30 Doctoraalscriptie, Vrije Universiteit, 29 november 1991.
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gehouden; er werden er 600 gegrepen. In die grimmige situatie verklaarden de

kerken (voorgelezen in de diensten op zondag 21 februari): Joodse en Palestijnse

tranen
De gebeurtenissen van de laatste weken nopen de kerken zich tot de ge- Johan M. Snoek
meenten te wenden. (...) de kerk heeft zich reeds meermalen gewend tot
de bezettende macht met ernstig beklag over maatregelen, die bijzonder in ..

Kerkelijk verzet tegen

strijd zijn met de beginselen (...) gerechtigheid, barmhartigheid en vrijheid
van levensovertuiging want ook de machthebbers zijn aan de Goddelijke
Wet onderworpen. Daarom bracht zij [de kerk] reeds onder de aandacht

de jodenvervolging in
Nederland 1940-1945

van de bezettende macht: de toenemende rechteloosheid; het ten dode toe De scherpste
vervolgen van joodse medeburgers; [volgen zeven andere misdaden van de kerkelijke oproep ooit
bezettende macht] Thans moet zij opkomen tegen het opjagen, grijpen en (februari 1943)
wegvoeren van duizenden jonge mensen.
Website
De kerk waarschuwt dan tegen haat en wraakgevoelens. Niemand mag het recht Titelpagina
in eigen hand nemen. Dit slaat kennelijk op de aanslag op generaal Seyffardt.
Dan komt de belangrijke uitspraak: Inhoud
Terug

Maar evenzo hebben zij [de kerken] de roeping ook dit Woord van God
te prediken: ‘Men moet Gode meer gehoorzaam zijn dan de mensen.” Dit Zoeken
Woord geldt immers als richtsnoer bij alle gewetensconflicten, ook bij die,
welke door de genomen maatregelen zijn opgeroepen.

Dit Woord verbiedt medewerking te verlenen aan daden van onrecht, Sluiten
waardoor men zich mede aan dat onrecht schuldig zou maken.**

Scherm

Hier riepen de kerken in feite op tot burgerlijke ongehoorzaamheid en tot dienst- P < > M

weigering.

31 H.C. Touw, Het verzet der Hervormde Kerk deel 11, p. 136-137.
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Aartsbisschop De Jong stuurde koeriers om de andere bisschoppen te raadple-

gen en daarna brachten koeriers het protest gedrukt en wel naar de bisschoppen. Joodse en Palestijnse

Omdat huiszoeking door de Sicherheitspolizei mogelijk was moesten de stukken tranen

onvindbaar worden opgeborgen. Mocht men op zaterdagavond proberen het Johan M. Snoek

voorlezen te verhinderen dan moeten wij antwoorden dat wij ons door niemand

laten beletten ons ambt uit te oefenen (!, JMS), dus voor geen dreigementen opzij Kerkelijk verzet tegen

gaan’. de jodenvervolging in
De aartsbisschop deed er nog een schep bovenop in een eigen herderlijk schrij- Nederland 1940-1945

ven. Zijn deelneming ging uit naar de jeugdige personen die met geweld uit het
ouderlijk huis zijn weggevoerd, alsook naar de joden. Hij voelde zich gegriefd
door het feit dat,

Dienstweigering in
Utrecht, een arrestatie
in Renkum

‘voor de uitvoering van de tegen deze twee groepen van personen genomen
maatregelen de medewerking wordt geéist van onze eigen landgenoten zoals
van autoriteiten, van ambtenaren, van bestuurders van inrichtingen. Titelpagina

Beminde gelovigen, het is Ons bekend in welk een gewetensnood daar-
door de betrokken personen geraakt zijn. Welnu: om alle twijfel en onzeker-
heid omtrent dit punt bij u weg te nemen, verklaren wij met alle nadruk, dat Terug
medewerking in dezen in geweten ongeoorloofd is. En, mocht het weigeren

Website

Inhoud

Zoek
van medewerking offers van u vragen, weest dan sterk en standvastig in het oeen
besef, dat gij voor God en de mensen uw plicht doet.”** Scherm
Sluiten
2.10 Dienstweigering in Utrecht, een arrestatie in Renkum
[
In het algemeen is het onmogelijk na te gaan welke praktische gevolgen deze < < > >
publieke oproep heeft gehad. Menig agent zal niet geweigerd hebben joden te

32 Uitvoeriger in mijn Soms moet een mens kleur bekennen, p. 107-109.
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arresteren maar wel van tevoren een waarschuwing gestuurd hebben: “‘We komen
eraan; zorg dat je weg bent’. Anderen zullen de oproep naast zich neer hebben
gelegd.

Presser meldt, dat drie dagen later zes rooms-katholieke agenten in Utrecht
op 24 februari 1943 hun commissaris meedeelden, dat zij op grond van een in
hun kerk op 21 februari voorgelezen herderlijk schrijven zouden weigeren, in-
dien daartoe bevolen, joden te arresteren. De hoofdcommissaris dreigde daarop
met ontslag zonder pensioengage of wachtgeld, ‘terwijl zij, die hem van hun
voorgenomen weigering geen mededeling doen en zich daartoe toch verstouten,
‘als saboteurs zullen worden beschouwd met alle ernstige gevolgen van dien’.
Hier voegen wij aan toe, dat de zes voornoemd meteen door de Duitsers wer-
den gezocht. Toen zij ondergedoken bleken, werden hun vrouwen en kinderen
gearresteerd.’*?

Op de avond van de dodenherdenking 4 mei 2009 vertelde Marcel van Dam
in een tv-interview over zijn vader, tijdens de Tweede Wereldoorlog hoofdagent
van politie te Utrecht. Van Dam sr. had, samen met collega-agenten, geweigerd
joden op te halen. Men kwam waarschuwen: ‘de Duitsers zijn op weg om jullie
te arresteren.’ Zijn vader dook daarop onder samen met het hele grote gezin.
Alleen een zieke dochter bleef achter, met een zus om haar te verzorgen. Die zus
werd door de Duitsers gearresteerd en opgesloten in concentratiekamp Vught,
om de vader te dwingen zich te melden. Maar dat meisje zag kans vanuit Vught
een briefje het kamp uit te smokkelen: ‘vader, als u zich meldt zal ik u dat nooit
vergeven.’ Vader van Dam heeft zich niet gemeld en het hele gezin heeft de oorlog
overleefd.

3 J. Presser, 1965, Ondergang — De vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940-1945,

deel 11, p. 177.
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Een aangrijpend verhaal. Het begon op de voorafgaande zondag, 21 februari
1943, waarop het hele gezin Van Dam eensgezind naar de katholieke kerk ging.
Ik vermoed dat, behalve dat ene zieke kind, iedereen mee ging. Niemand wist
het van tevoren: aan het eind van die dienst werd opeens dat felle en duidelijke
herderlijk schrijven van de bisschoppen voorgelezen: je mocht niet meewerken
met het arresteren van joden, en dat hadden de politieagenten in Utrecht tot dan
toe wel gedaan.

Vader van Dam heeft ongetwijfeld onder de koffie met vrouw en kinderen
erover gepraat; ze hadden de boodschap allemaal gehoord. Dat was de kracht
van een in de kerk voorgelezen boodschap: het hele gezin was betrokken in het
komende ingrijpende besluit; allereerst natuurlijk moeder Van Dam, maar ook
de opgroeiende kinderen. Als die tegen waren geweest had hij het waarschijnlijk
niet aangedurfd. Nu stonden ze er - na die kerkdienst — allemaal achter.

Maandagmorgen heeft hoofdagent Van Dam overlegd met zijn katholieke
collega’s; waarschijnlijk ook met anderen, maar de gereformeerden, anders soms
haantje de voorste, hielden zich dit keer stil: de verklaring was in hun kerken
niet afgelezen. Van Dam en zijn vrienden hebben toen overlegd met collega’s in
het hele land (zo weten we nu) maar dat zette niet veel zoden aan de dijk. Toen
zijn ze met z'n zessen, katholieke agenten te Utrecht, op de woensdag volgend
op die zondag, naar hun hoofdcommissaris gegaan en hebben hem verteld: ‘de
bisschoppen hebben gezegd dat we niet mee mogen doen met het arresteren van
joden; het werd zondag voorgelezen in onze kerk’. De hoofdcommissaris was
niet onder de indruk.

In de gereformeerde kerkdiensten is deze oproep helaas niet voorgelezen, of-
schoon naar we mogen aannemen de gewetensnood van gereformeerde agenten
niet minder groot is geweest dan die van hervormde en katholieke. Voorzitter
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van het synode-moderamen was ds. EC. Meijster te Rotterdam. Uit het archief
blijkt dat hij tegen afkondiging was.**

Van Dijk heeft dit keer blijkbaar de voorzitter van het moderamen wél geraad-
pleegd, waartoe hij ook verplicht was. Een andere factor zal zijn geweest dat J. Johan M. Snoek

Joodse en Palestijnse
tranen

Donner in gijzeling was genomen.

Het feit dat deze kerkelijke oproep tot dienstweigering — in met name genoem-
de situaties — niet is voorgelezen in de gereformeerde kerken, heeft waarschijnlijk
bijgedragen tot een voor sommigen uiterst gevaarlijke situatie.

Enkele weken later, op vrijdag 30 april 1943, brak de grote landelijke staking
uit. De Duitsers kondigden het standrecht af: stakers konden ter plekke worden
doodgeschoten. Dat is door het hele land ook gebeurd. Mijn broer en ik plakten

Kerkelijk verzet tegen
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Dienstweigering in
Utrecht, een arrestatie

die nacht een plakkaat aan: DOORSTAKEN. Op de terugweg, al vlak bij ons huis, i IRl

werden we overvallen door twee politieagenten; mijn broer wist te ontsnappen, ——

ik werd gearresteerd en meegenomen; ik ging het cachot in. Het liep met een

sisser af, maar dat had anders gekund, want de volgende ochtend werden in het Titelpagina

naburige Heveadorp zeven mannen standrechtelijk gefusilleerd. Inhoud
Een van de twee agenten die me gepakt hadden was een gereformeerde broe-

der. Hij en ik zaten iedere zondag in dezelfde kerk. Was de oproep ‘God meer Terug

gehoorzaam zijn dan de mensen’ ook in onze kerk voorgelezen, dan had hij me Zoeken

die avond waarschijnlijk laten ontsnappen, want hij was een meelevend kerklid. Sl

cnerm

Vermeld dient nog te worden dat de politieagent in kwestie zich heeft gereha-
biliteerd; want zomer 1944 werd ik, op de vlucht met een joodse onderduikster, Sluiten
neergeschoten door de sp. Toen, in het holst van de nacht, is diezelfde agent me te

hulp geschoten en heeft zich met zijn collega beijverd om me uit de gevarenzone |

en op een veilige plek te krijgen. < < > M

34 De Nederlandse kerken en de Joden 1940-1945, p. 106.
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Verder zijn er geen belangrijke publieke protesten/verklaringen meer afgelegd:
de joden waren hetzij gedeporteerd, hetzij ondergedoken. Het I.K.O. ondernam
diverse stappen ten behoeve van de ‘gemengd-gehuwden’. Eén daarvan verdient
het apart vermeld te worden.

Op 14 mei 1943 werden de gemengd-gehuwden die al in Westerbork waren
(600 zonder, maar 103 met kinderen) voor de ‘vrijwillige’ keus gesteld: sterilisatie
of deportatie. De zaak kwam ter ore van het te Amsterdam gevestigde ‘Adviesbu-
reau ten bate van niet-Arische christenen’, opgezet door de hervormde predikant
dr. J. Koopmans. Hij nam contact op met het I.LK.O.en schreef het concept voor
een protest. Dat werd door alle leden van het I.K.O. goedgekeurd, ondertekend
en op 19 mei 1943 gezonden naar Seyss-Inquart; alles in vijf dagen, inderdaad
een record. Abel Herzberg vond dat het ‘tot het mooiste Nederlands behoort dat
ooit in het Duits geschreven is.’

Drie citaten:

(...) De sterilisatie betekent een schennis zowel van goddelijke geboden
alsook van menselijk recht. Zij is de uiterste consequentie van een antichris-
telijke en volksvernietigende rassenleer, van een mateloze zelfverheffing,
van een wereld- en levensbeschouwing die een waarlijk christelijk en men-
selijk leven onmogelijk maakt. (...)

Daarom zeggen de christelijke kerken in Nederland in opdracht van God
en op grond van Zijn Woord tot Uwe Excellentie: het is de plicht van Uwe
Excellentie de schandelijke praktijken dergenen, die de sterilisatie toepassen,
te verhinderen.
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Wij maken ons geen illusies (...) Maar (...) de levende God heeft macht ook
het hart van Uwe Excellentie te neigen tot bekering en gehoorzaamheid. Dat
bidden wij dus van God, Uwer Excellentie en ons lijdend volk ten goede.**

Joodse en Palestijnse
tranen

Johan M. Snoek

2.11 Een verbluffende conclusie

Kerkelijk verzet tegen
Indertijd heb ik in De Nederlandse kerken en de joden 1940-1945, na de bespre- de jodenvervolging in
king van de diverse protesten, een soort vergelijking gemaakt van de drie grootste Nederland 1940-1945
kerken in Nederland: de hervormde, de rooms-katholieke, en de gereformeerde, Een verbluffende
wat betreft hun houding jegens de tijdens de Tweede Wereldoorlog vervolgde conclusie
joden.

Daarbij waren de publieke protesten en het al of niet aflezen ervan niet het
enige aspect. Van belang was ook, of een kerk oog had voor de bijbelse plaats Website
van het joodse volk, met andere woorden: of bleek dat men de zogenaamde . .
Titelpagina

substitutietheologie (‘de kerk is in de plaats van het joodse volk als verbondsvolk
gekomen’) had prijsgegeven. Zou dit bijbelstheologisch punt de graadmeter zijn, Inhoud
dan zou, naar ik vermoed, de hervormde kerk er het beste uitkomen; want daar

was men het verst in het opnieuw doordenken van de plaats van het joodse volk. Terug
Of men zou kunnen nagaan: door de leden van welke kerk zijn de meeste Zocken
joden geholpen om onder te duiken? Naar het oordeel van L. de Jong hebben de Scherm
gereformeerden op dit gebied het er - relatief - het beste afgebracht: ze vormden )
niet meer dan 8% van de bevolking en herbergden ongeveer een kwart van de e
joodse onderduikers.*
Een derde vraag: in hoeverre heeft een kerk publiekelijk stelling genomen tegen :
de Duitse gruweldaden jegens de joden? Protesten die niet werden voorgelezen, | « > || M
~ 49 -

35 H.C. Touw, Het verzet der Hervormde Kerk, deel 11, p. 152-153.
36 1. de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 6, p. 333.
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hadden weinig of geen zin: de Duitse machthebbers konden ze zonder meer
aan de kant leggen. Maar de openbare afkondiging, in een tijd waarin radio en
dagblad alleen bekendmaakten wat de bezettende macht goedgekeurd had, was
een geducht wapen. Welnu, we komen tot de conclusie dat de katholieke kerk
in Nederland zich in vergelijking met de andere kerken op dit punt het beste
gehouden heeft.

Mijns inziens mag kennis van wat er in de loop der eeuwen door de katholieke
vaderen — dat waren de vaderen, ook van de protestanten — jegens het joodse
volk miszegd en misdaan is, er niet toe leiden dat men zijn ogen sluit voor het
goede, geschied tijdens de Tweede Wereldoorlog. Veeleer vormt het verleden de
donkere achtergrond, waartegen het opkomen voor de joden door de katholieke
kerk in Nederland tijdens de Tweede Wereldoorlog des te scherper contouren
krijgt.
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3 | Na 1945: ontwikkelingen en
bewustwording

Het kan niet anders of onze kijk op het verleden, in dit geval op de Tweede
Wereldoorlog en op Auschwitz, wordt mede bepaald door gebeurtenissen en
ontwikkelingen die na 1945 plaats vonden (en omgekeerd). Daarom komt nu
een beschrijving van ontwikkelingen en gebeurtenissen die voor mijn inzichten
van belang zijn geweest.

3.1 Onopgeefbare verbondenheid met het volk Israél

Ik zette zojuist uiteen dat de katholieke kerk in Nederland zich het beste gehou-
den heeft wat betreft het publieke protest tegen Hitlers vervolging der joden.
Tegelijk werd duidelijk dat op een ander punt de hervormde kerk in vergelij-
king met katholieken en gereformeerden er het beste uit kwam: het opnieuw
doordenken van de bijbelse plaats van het joodse volk en het prijsgeven van de
zogenaamde substitutie- oftewel vervangingstheologie.

Eeuwenlang hebben christenen gemeend, dat het joodse volk wel eens het
uitverkoren volk - het volk van God - was geweest maar dat daaraan met de
komst van Jezus van Nazareth een einde was gekomen. Hij was immers door
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zijn eigen volk niet als de Messias (Christus, gezalfde) aanvaard en daarom was
sindsdien de kerk in de plaats van het joodse volk gekomen.

De apostel Paulus besteedt in zijn brief aan de christenen in Rome drie hoofd-
stukken (Romeinen 9-11) aan de positie van het joodse volk na de komst van
Christus. Hoofdstuk 11 begint als volgt: ‘Dan is nu mijn vraag: heeft God zijn
volk verstoten? Beslist niet.’

Even verder (vs. 16 e.v.) vergelijkt Paulus het volk Israél met een olijfboom:
‘En als nu sommige takken van de edele olijfboom zijn afgebroken en u [niet-
joodse christenen, JMS], loten van een wilde olijtboom, tussen de overgebleven
takken zijt geént en mag delen in de vruchtbaarheid van de wortel, dan moet u
zich niet boven de takken verheffen.’

Verderop (vs. 28-29) schrijft Paulus dan nog: (...)God blijft hen [de joden]
liethebben omdat hij de aartsvaders heeft uitgekozen. De genade die God schenkt
neemt hij nooit terug, wanneer hij iemand roept maakt hij dat nooit ongedaan.
Dat betekent overigens volgens Paulus niet, dat het joodse volk boven alle kritiek
verheven is. Zie Romeinen 2, vs. 9—11.

De Zwitserse theoloog Karl Barth is begonnen de positie van het volk Israél
te her-overdenken en te herformuleren. In zijn voetspoor volgden in Nederland
hervormde theologen zoals K.H. Miskotte, H. Berkhof, K. Kroon en vele anderen.
Vervolgens kwam de herbezinning ook bij gereformeerden en katholieken op
gang.’’ De gereformeerden namen zelfs de onopgeefbare verbondenheid met het
volk Israél op in hun kerkorde. Toen hervormden, gereformeerden en lutheranen
zich verenigden tot de Protestantse Kerk in Nederland (PkN) ging dat artikel in
de kerkorde mee, mijns inziens terecht.

Voor de katholieken, zie Marcel Poorthuis en Theo Salemink, Een donkere spiegel — Nederlandse
katholieken over joden. Tussen antisemitisme en erkenning. Nijmegen, 2006; bijv. p. 734 e.v.
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De uitspraak geldt uitdrukkelijk het volk Israél, niet de staat; ook dat is mijns
inziens juist. De staat Israél heeft alle recht er te zijn en dat recht dient erkend te
worden, maar geen enkele staat ter wereld dient zich te baseren op een godsdien-
stige legitimatie. Mijn (gereformeerde) generatie is opgegroeid met de slogan
God, Nederland en Oranje maar dat is lang geleden. Die tijd is voorbij en dat is
maar goed ook, want godsdienstige legitimatie leidt maar al te gemakkelijk tot
nationalisme. Als Nederlander zal ik de politiek van Nederland kritisch dienen
te volgen. Datzelfde geldt wat mij betreft ook de staat Israél, niet ofschoon maar
juist omdat ik me met het volk Israél onopgeetbaar verbonden voel.

Toen in juni 1982 Israél Libanon binnenviel en die invasie tienduizenden
doden kostte en honderdduizenden ontheemden, heeft de Raad van Kerken in
Nederland een verklaring afgelegd. De kernzin luidt: Juist vanwege onze verbon-
denheid met de weg van Israél mogen wij niet verzwijgen, dat wij op grond van ons
verstaan van de Wet en de Profeten, de huidige weg van de staat Israél als heilloos
moeten beschouwen.

Deze zin was aan het door mij opgestelde concept toegevoegd door de toen-
malige voorzitter van de Raad, prof. H. Berkhof. Toch had hij eerder en meer
dan menig ander, in woord en geschrift van de onopgeetbare verbondenheid
met het volk Israél getuigd. Juist vanuit die verbondenheid moest nu het woord
‘heilloos’ vallen over Israéls daden.

Eens was ik op bezoek bij de heer Ghazi Khoury, toenmalig vertegenwoordiger
van de pLO te Den Haag. In de loop van het gesprek vertelde ik hem dat ook
ik meen dat het joodse volk nog steeds het volk van het verbond is, en dat de
kerk als zodanig niet in de plaats van het volk Israél is gekomen. Hij was zeer
geschokt. Toen heb ik het volgende gezegd: ‘Als u van gedachten wisselt met een
Nederlandse protestant en dit onderwerp ter sprake komt dan is mijn advies er
niet verder op in te gaan; want alle kans dat uw gesprekspartner er veel meer
van weet dan u. Beter is het daarom, dat onderwerp te laten liggen. U vraagt
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om gerechtigheid voor het palestijnse volk; mijn advies is om het gesprek te
verleggen naar dat onderwerp, want het zoeken naar gerechtigheid dient het
streven te zijn van het volk Israél, evenals van u en van mij.’

3.2 1948

Met de stichting van de staat Israél hebben we in Nederland meegeleefd, maar
op afstand. Nederland was verwikkeld in de zogenaamde politionele acties in
Indonesié en de koude oorlog begon de aandacht in beslag te nemen. De vreug-
de in het Westen was wel groot en vrij algemeen: het joodse volk, eeuwenlang
verstrooid onder de volken en ten dode toe vervolgd door Hitler, kreeg nu einde-
lijk een eigen staat, een toevluchtsoord in tijden van nood. De herinnering aan
de verschrikkingen die het joodse volk tijdens de Tweede Wereldoorlog troften,
maakte dat de staat Israél bij zowel joden als niet-joden veel sympathie genoot.
Maar vooral bij het joodse volk riep de stichting van de nieuwe staat diepe ge-
voelens van verbondenheid en trots op; ook bij wie ervan afzag zich zelf in de
joodse staat te vestigen.

Een voorbeeld is Isaac Lipschitz. Hij schreef het boekje Onbestelbaar — Herin-
neringen in briefvorm aan de jodenvervolging in Rotterdam?*®, dat gratis in heel
Rotterdam verspreid werd. Het is een aangrijpend relaas. Een citaat: ‘En de joden
hebben een eigen land, een eigen staat gekregen. ‘Gekregen’ is eigenlijk niet het
goede woord, want ze hebben er hard voor moeten vechten. De joden over de
hele wereld werden opgeroepen om te komen helpen. Ik ben er als vrijwilliger
heen gegaan (...). Waar ik het meest trots op ben en wat me nog vaak voldoening

Isaac Lipschitz, Onbestelbaar — Herinneringen in briefvorm aan de Jodenvervolging in Rotterdam.
Laren NH), 2008.
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geeft is dat ik in 1948 als vrijwilliger heb dienst genomen in het leger van Israél’
(p- 48-49).

Wat de stichting van de staat Israél voor het palestijnse volk betekende bleef
grotendeels buiten beeld, en voor zover daar al over werd bericht nam de publieke
opinie in het Westen er nauwelijks nota van.

Het zou ondoenlijk zijn alle belangrijke gebeurtenissen zelfs maar te vermel-
den. Voor een mijns inziens betrouwbaar relaas verwijs ik naar Righteous Victims
- A History of the Zionist-Arab Conflict**van de Israélische historicus Benny Mor-
ris.

Morris werd bekend door zijn proefschrift The birth of the Palestinian refugee
problem, 1947-1949,* gepubliceerd in het jaar 1987. Daarin geeft hij op archief-
onderzoek gebaseerde feiten van de Israélische betrokkenheid bij de vlucht van
700.000 palestijnen rondom de stichting van de staat Israél en prikt daarbij een
aantal mythen door. Het boek leidde tot opschudding in Israél. Meer recentelijk
verscheen van Morris 1948 - The First Arab-Israeli War.** Hij doceert tegenwoor-
dig moderne joodse geschiedenis aan de universiteit van Bersheva.

In een lang interview met Morris in het Israélische dagblad Haaretz blijkt
dat zijn politieke standpunt in de loop der jaren is verschoven van ‘links’ naar

‘rechts’. Zijn proefschrift droeg hij indertijd op aan zijn moeder, from whom I

may have inherited a way of thinking, en zijn vader. Zijn ouders waren lid van
een kibboets van de meest linkse variant.

Benny Morris, Righteous Victims — A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-2001. New York, 2001;
tweede druk. Een pocket die 784 bladzijden telt en slechts mei 18.- kost. Af te korten als Victims.
Benny Morris, The Birth of the Palestinian refugee problem, 1947-1949.Cambridge, 1987. Af te korten
als Birth.

Benny Morris, 1948 — The First Arab-Israeli War. London, 2008.
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In bovengenoemd interview (9 januari 2004) zegt Morris ondermeer: ‘In een
bepaalde situatie is verdrijving [expulsion] geen oorlogsmisdaad. Ik denk niet dat
de verdrijvingen in 1948 oorlogsmisdaden waren. Je kunt geen omelet maken
zonder eieren stuk te slaan. Je moet wel vuile handen maken.(...) Ook de grote
Amerikaanse democratie kon niet gesticht zijn zonder de vernietiging van de
indianen.’

Dit neemt niet weg dat hij als historicus te werk gaat met een scrupuleuze
nauwkeurigheid en eerlijkheid. Zo vermeldt Morris dat Herzl in zijn dagboek
(1895!) al opperde hoe men de niet-joodse bevolking zou kunnen kwijtraken**
en dat in de zionistische beweging binnenskamers al jaren van tevoren werd
overlegd over de transfer (tegenwoordig etnische zuivering genoemd)* die ten
slotte in de jaren 1947-1949 plaatsvond.

Hij schroomt niet publiekelijk een eerder ingenomen standpunt zo nodig te
herzien. Zo schrijft hij in zijn proefschrift nog dat het palestijns vluchtelingen-
probleem geboren was uit oorlog, niet uit een vooropgezet plan (born of war,
not by design).** Later, na verdergaand archiefonderzoek, erkende hij zich op dit
punt vergist te hebben.*

Zeer interessant zijn Morris’ conclusies, negentien bladzijden aan het eind.
Hij legt bijvoorbeeld uit hoe het kwam dat de zionisten er op grote schaal in
slaagden om de Arabieren niet te ‘zien’: ‘Een derde factor kan de wens geweest
zijn schuldgevoelens te onderdrukken. De zionisten hadden het voornemen de
Arabieren politiek en zelfs fysiek te beroven (dispossessing) en ze weg te dringen;

Benny Morris, Righteous Victims — A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-2001, p. 21-22.
Benny Morris, Righteous Victims — A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-2001.

Benny Morris, The Birth of the Palestinian refugee problem, 1947-1949, p. 286.

B. Morris, Revisiting the Palestinian Exodus of 1948. In: E.L. Rogan and S. Shlaim, The War for
Palestine - Rewriting the History of 1948. Cambridge, 2002.
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hun onderneming, hoe zeer ook gerechtvaardigd in termen van joods lijden en

wanhoop, was moreel beschouwd in zekere mate dubieus’.*’ Joodse en Palestijnse
tranen

Johan M. Snoek

3.3 De Zesdaagse Oorlog

In het volgende zal ik met name aandacht schenken aan gebeurtenissen waarbij Na 1945:

ik ooggetuige en/of persoonlijk betrokken was en die mede daardoor mijn eigen ontwikkelingen en
inzicht verdiept of soms ook veranderd hebben; een proces van bewustwording bewustwording

dat min of meer parallel liep met wat er ook in Nederland gebeurde. De Zesdaagse Oorlog

Voorjaar 1958 vertrok ik met vrouw en kinderen naar Tiberias. Negen jaar
lang hebben we daar in betrekkelijke rust geleefd, maar voorjaar 1967 was er
opeens de dreiging van een oorlog en die dreiging nam steeds toe. In Cairo,
Amman en Damascus riepen volksmenigten: ‘Dood aan de joden, we zullen Website
Israél vernietigen’, en zo voort. Een en ander werd uitvoerig in Israél in het
bioscoopjournaal vertoond - tv was toen nog niet algemeen in Israél - en het
maakte diepe indruk: de mogelijkheid van een tweede Holocaust leek op ons Inhoud
af te komen. Na afloop van de oorlog bleken de inlichtingendiensten van het
Westen het geweten te hebben: in geval van oorlog zal Israél in een paar weken
overwinnen. Wij wisten dat niet en hebben het ook niet vermoed.*” Zocken

Het liep tegen de zomer en de scholen zouden wegens vakantie sluiten. Menig
joodse grootouder in Europa of de vs schreef aan de kinderen in Israél: ‘Jullie
moet natuurlijk blijven, maar laat mijn kleinkinderen hier komen logeren, totdat
het onweer voorbij is’. In die geest schreef ook mijn moeder; ons kindertal was

Titelpagina

Terug
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Sluiten

inmiddels gegroeid tot vijf. We hebben dat toen met de oudste twee (toen twaalf

46 Benny Morris, Righteous Victims - A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-2001, p. 678. 577
47 Voor een uitvoeriger verslag: Soms moet een mens kleur bekennen, p. 190-195.
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en tien) besproken, maar hun antwoord was duidelijk: ‘Jullie zijn solidair met
Israél en wij met jullie’.

De afloop is bekend: op maandagmorgen 5 juni 1967 deelde Israél de eerste en
beslissende klap uit; het slaagde erin binnen een half uur met behulp van superi-
eure gevechtsvliegtuigen van Franse makelij, de mirages, de complete Egyptische,
Syrische en Jordaanse luchtmacht op de grond te vernietigen. Daarmee was de
oorlog in feite beslist. De Israélische landmacht maakte vervolgens korte metten
met het Egyptische leger in de Sinai-woestijn, veroverde het oude gedeelte van
de stad Jeruzalem en bezette het gedeelte van het tot dan toe door Jordanié bezet
gehouden gedeelte van de Westelijke Jordaanoever. Op de vijfde dag, vrijdag,
trok een onafzienbare colonne van tanks, geschut en militaire voertuigen door
Tiberias, langs de weg waaraan het Schotse centrum en ook ons huis gelegen
waren, naar het noorden. We begrepen: er wordt nog afgerekend met Syrié. Die
dag hebben wij als gezin met vele anderen urenlang langs de kant van de weg
staan juichen en zwaaien naar de voorbijtrekkende soldaten. De volgende dag
veroverde Israél de Golan-hoogte. Israéls overwinning was compleet. We heb-
ben die toen als een godswonder ervaren. Een Amerikaanse christen-zionist
schreef een brochure: ‘Six Days, Seven Miracles’, waarop het commentaar van
mijn Amsterdamse collega ds. Kleijs Kroon was: ‘het waren geen mirakels, het
waren mirages!’

De palestijnen waren intussen door de loop der gebeurtenissen wel zichtbaar
geworden en hun lot zou na de Zesdaagse Oorlog in toenemende mate ter sprake
komen.

3.4 Bezoek aan Damascus

Augustus 1970 werd ik staflid van de Wereldraad van Kerken (WvK) te Geneve.
Namens de Wereldraad heb ik, in samenwerking met de Raad van Kerken in het
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Midden-Oosten, een consultatie georganiseerd tussen theologen uit het Westen
en uit het Midden-Oosten. September 1973 werd die gehouden in een dorpje
dichtbij Beiroet. De standpunten bleken zoals verwacht ver uit elkaar te liggen.

Op een vrije middag hebben we toen een bezoek aan een palestijns vluchtelin- Johan M. Snoek

Joodse en Palestijnse
tranen

genkamp gebracht en dat was een schokkende ervaring. Het zou voor mij niet
bij die ene keer blijven. Na 1945:

ontwikkelingen en

Kort daarop brak de zogenaamde Yom Kippoer- of oktober-oorlog uit (oktober bewustwording

1973). De aanval van Egypte en Syrié kwam als een volkomen verrassing en
het bestaan van de staat Israél leek een moment op het spel te staan. Het Israé- Bezoek aan Damascus
lische leger zat dringend verlegen om munitie en reserveonderdelen en vroeg
Nederland erom.

Max van der Stoel (minister van buitenlandse zaken) was tegen, minister-pre-
sident Joop den Uyl wist officieel van niets en minister van defensie Vredeling Website
stuurde het gevraagde, in het geheim, zonder iemand erin te kennen. Later zei
hij: “Van der Stoel had gelijk, het was onverantwoord, maar het was ook onver-
antwoord als de Israéli’s eraan gingen. Ja, dat moet je dan afwegen. Ik heb die
rotoorlog van ’40-"45 meegemaakt. Zoiets wil je niet nog eens zien gebeuren.’** Terug

Mijn collega Leopoldo Niilus van de Wereldraad van Kerken en ik maakten

Titelpagina
Inhoud

. . Zoek
een rondreis door het Midden-Oosten om de kerken en overheden aldaar het oeken
medeleven van de Wereldraad van Kerken te betuigen.*”We deden Jeruzalem het Scherm
eerst aan en daar vroeg men ons om, indien enigszins mogelijk, door Syrié neer- Sluiten

geschoten en gevangen gehouden piloten te bezoeken die naar verluid gemarteld
werden.

We kwamen via Beiroet na veel wederwaardigheden in Damaskus en we kre-

gen toestemming om twee gevangenen te ontmoeten. Mij viel de taak toe vragen

48 Anet Bleich, Joop den Uyl 1919-1987 — Dromer en doordouwer. Amsterdam, 2008, p. 306. 59~

49 Uitvoeriger in Soms moet een mens kleur bekennen, p. 224-228.
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aan hen te stellen. Het aardige was: ik stelde een vraag in het Engels die daarop
vertaald werd in het Arabisch en vervolgens in het Ivriet. Het antwoord kwam
langs de omgekeerde route. Dientengevolge hoorde ik onmiddellijk wat de pilo-
ten zeiden. De Syriérs wisten niet dat ik Ivriet beheerste en dus hun vertaling
kon checken. De piloten leken vrij opgewekt en in redelijke conditie. We hadden
de indruk dat ze niet gemarteld waren. Maar onlangs, in 2010, had ik - na zo-
veel jaren ongedacht en onverwacht — een ontmoeting met één van hen, die me
vertelde dat ons bezoek zoveel voor hem en zijn kameraad betekend had, juist
omdat de behandeling slecht was geweest en hun situatie uitzichtloos.

Terug in Geneve rapporteerde ik direct een en ander op de Israélische ambassa-
de: de namen van de piloten en hun legernummer, enz. Men betuigde waardering
voor wat we gedaan hadden maar verzocht ons er verder geen ruchtbaarheid
aan te geven. Blijkbaar was men niet alleen bezorgd geweest over het lot der
krijgsgevangenen maar wilde men ook met verhalen over martelingen Syrié in
diskrediet brengen.

Kort daarop kwam de opperrabbijn van Geneve, dr. Safran, naar de Wereld-
raad, ons smeken toch wat voor de in Syri¢ gevangen piloten te doen. We ver-
telden wat we al gedaan hadden. Dr. Safran vroeg: ‘Mag ik dit melden aan de
opperrabbijn van Israél?’ Daar had de Wereldraad geen bezwaar tegen. De vol-
gende dag werd ik opgebeld vanuit Jeruzalem door een journalist: Zoudt u uw
verhaal over het bezoek aan onze piloten willen doen, eerst in het Engels en dan
in het Ivriet? En vindt u het goed dat we het op de band opnemen en uitzenden?’
Nog diezelfde dag werd mijn relaas in beide talen enkele malen uitgezonden via
de Israélische radio.

Enige tijd later bezocht ik dr. S. Colbi, toenmalig hoofd van de afdeling Kerken
van het Israélische ministerie van godsdiensten. Hij zei: “‘We willen u graag een
vriendelijkheid bewijzen; wat wilt u?’ Nu had ik kort daarvoor een palestijn uit
Ramalla op mijn bureau gehad; kort voordat Israél de Westoever bezette was hij
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in Duitsland medicijnen gaan studeren, had een Duits meisje getrouwd en wilde

nu als arts terug naar Ramalla, temeer omdat zijn vader ernstig ziek was en hij Joodse en Palestijnse

als oudste zoon zijn vader wilde bijstaan. Hij kreeg geen visum. Palestijnen uit tranen
het bezette gebied die juni 1967 in het buitenland waren mochten niet terug. Dat Johan M. Snoek
gold ook voor de uit Nabloes afkomstige palestijnse gemeenschap in Vlaardingen.
Ik vroeg dr. Colbi deze palestijnse arts een visum te geven. Na 1945:

Dr. Colbi keek wat schichtig en zei: ‘Dat kunnen we niet doen, want dat zou ontwikkelingen en
een precedent scheppen. Vraagt u iets anders.” Daar heb ik van afgezien. bewustwording

De man van de PLO

3.5 De man van de PLO in Den Haag>° in Den Haag®'

Na terugkomst in Nederland (april 1975) werd ik, behalve predikant in een ge-
meente en later in twee verpleeghuizen, ook lid van de Sectie Internationale Website
Zaken (s1z) van de Raad van Kerken in Nederland. Voorzitter van de siz was
mevrouw Marga Klompé, voorzitter van de Raad was op dat moment prof. H.
Berkhof en later prof. D.C. Mulder. Als lid van de Sectie ben ik nog twaalf jaar di- Inhoud
rect betrokken geweest bij het Israélisch-palestijns conflict. Dat waren bewogen
jaren. Israél sloot, enige tijd na het onverwachte bezoek van de Egyptische presi-
dent Sadat aan Jeruzalem, vrede met Egypte (1979). De Palestinian Liberation Zoeken
Organisation (pLO) bleef daarbij buiten spel.

Het was gebruikelijk dat het bestuur van de Raad van Kerken eens per jaar de
Israélische ambassadeur ontving. Nu had de Raad al lang gepleit voor wederzijdse
erkenning van de twee partijen in het conflict, Israél en de palestijnen. Het
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leek logisch om dan ook als Raad contact met de PLO op te nemen, maar Israél '

boycotte de pLO; het was Israélische staatsburgers zelfs bij wet verboden een lid < < > >

van de PLO te ontmoeten. De pLO had een vertegenwoordiger in Den Haag, de
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heer Ghazi Khoury, een in Bethlehem geboren christen-palestijn en lutheraan.
Hij behoorde tot de vleugel van de pLO die vo6r onderhandelingen met Israél was;
zijn leven werd daarom bedreigd door palestijnse extremisten en daarom werd
hij zwaar bewaakt door een Nederlandse veiligheidsdienst. Ook in Nederland lag
de zaak gevoelig. Het was onze minister van buitenlandse zaken niet toegestaan
de heer Khoury te ontmoeten (alleen lagere ambtenaren van zijn ministerie)
want dat zou in de ogen van Israél een vorm van erkenning van de pLO zijn.
Ondanks deze complexe verhoudingen heeft het bestuur van de Raad van Kerken,
onder voorzitterschap van prof. D.C. Mulder, toen besloten de heer Khoury te
ontvangen.

Men ging daarbij niet over één nacht ijs. Er vond overleg plaats ten huize
van mevrouw Klompé. Aanwezig waren voorzitter van de Raad prof. Mulder,
secretaris ds. Wim van der Zee, vice-voorzitter (later voorzitter) van de Sectie,
dr. Albert van den Heuvel, vanwege Khoury’s lutherse achtergrond ook een
vooraanstaand lutheraan, en ik. De lutheraan vond bij nader inzien de zaak te
heikel en zag na die eerste bijeenkomst van verdere deelname af.

Er vond een tweede overleg plaats, nu met de heer Khoury erbij, waarbij de
veiligheidsdienst eerst de woning van mevrouw Klompé controleerde op de mo-
gelijke aanwezigheid van terroristen of bommen; ze vond die veiligheidscontrole
prachtig. Oktober 1984 vond de officiéle ontvangst plaats, met daarna een pers-
communiqué. Er kwam een vracht van protesten zowel uit protestantse als uit
joodse kring.

Een vooraanstaand lid van de joodse gemeenschap, met wie ik een vriend-
schappelijke relatie onderhield, schreef een uiterst scherpe brief. Hem heb ik ook
persoonlijk geantwoord. In dat antwoord noemde ik Israéls politieck om de pLO
te boycotten zowel onrechtvaardig als kortzichtig. Het grootste deel van mijn
betoog staat afgedrukt in Soms moet een mens kleur bekennen — een terugblik op
70 jaar. Dat verscheen eind 1992. Een exemplaar stuurde ik mijn joodse relatie
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toe. Hij belde me op en zei: ‘Je had toen gelijk, en je krijgt van mij nu ook gelijk’.
Kort daarop werd bekend dat Israél en de pLO in het geheim al maanden aan het
onderhandelen waren. Daar moet hij van geweten hebben.

Nu, meer dan 25 jaar later, boycot Israél Hamas. Het Westen, ook Nederland,
volgt die lijn of legt er zich bij neer. Opnieuw is naar mijn mening deze politiek
niet alleen onrechtvaardig maar ook kortzichtig.

3.6 De joodse kolonisten en Hamas

In de loop der jaren heb ik het Midden-Oosten diverse keren bezocht; in 1984 als
lid van een delegatie van de Raad van Kerken onder leiding van de toenmalige
secretaris ds. Wim van der Zee, soms in een groep, enkele malen privé. Zo ben
ik najaar 1989 in Israél en de bezette gebieden geweest tijdens de eerste Intifada.
In een door orthodox-joodse kolonisten gestichte nederzetting op de Westoever
heb ik toen Pinchas met diens gezin bezocht. Zijn moeder was als jonge vrouw
ondergedoken geweest bij een oom en tante van me, na de oorlog naar Israél
gegaan en daar getrouwd met een evenals zij orthodoxe man. Vaak was ik bij
hen over de vloer geweest.

Pinchas, die ik jaren geleden als jongetje kende, was een man geworden. Hij
heeft een prachtige baard en zachte ogen. Maar terwijl hij en ik van gedachten
wisselen, worden zijn ogen fel en zijn stem scherp. ‘Als een Arabier [het woord
‘palestijn’ gebruikt Pinchas niet] zich misdraagt bijvoorbeeld door het gooien
van stenen, dan hoort hij thuis in de gevangenis. Misdraagt hij zich een tweede
keer dan is hij een crimineel en moet over de grens gezet worden.’

‘Hebben de palestijnen het recht om in dit land te wonen?’, zo vraag ik, waar-
op Pinchas antwoordt: ‘In principe niet want het hele land is van ons. Koning
David had zelfs meer dan wij nu hebben: het over-Jordaanse [het tegenwoordige
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Jordani€]. Dat behoort eigenlijk ook aan ons. Maar Judea en Samaria [het in
1967 veroverde en sindsdien bezet gehouden gebied] krijgen ze nooit. God heeft
het ons immers onder ede beloofd.’

De kolonisten zijn bewapend. Op 25 februari 1994 gebruikte de kolonisten-
arts Baruch Goldstein zijn dienstwapen tegen palestijnen die in de moskee bij het
graf van Abraham aan het bidden waren en doodde er 29; tot hijzelf werd gedood.
Zijn graf is voor de kolonisten een bedevaartsoord geworden. Op 4 november
1995 vermoordde de orthodoxe Israéli Yigal Amir tijdens een vredesbetoging
de toenmalige Israélische premier Yitschak Rabin, met de uitdrukkelijke bedoe-
ling de vredesonderhandelingen te doorkruisen en zo teruggave van gebied te
voorkomen. Dat is hem gelukt.

Op de eerste intifada, die begon met stenen gooien, volgde de veel bloediger
tweede intifada (2000-2005). Hamas won aan invloed onder de palestijnse be-
volking in het bezette gebied, ten koste van de pLO, en dat proces werd eerst door
Israél nota bene bevorderd, want men wilde de pLo de wind uit de zeilen nemen.
Yasser Arafat kwam steeds meer buiten spel te staan. Palestijnse zelfmoordaan-
slagen schokten de wereld.

Eerste minister Ariél Sjaron besloot tot terugtrekking uit de Gaza-strook waar-
van alle toegangswegen evenwel onder volledige controle van Israél bleven. Kort
daarop raakte Sjaron in coma en hij is dat nog steeds (maart 2010). Onder de pa-
lestijnen in het bezette gebied werden, met internationaal toezicht, verkiezingen
gehouden. Daarin won Hamas verrassend van de pLO, werd desondanks buiten
de palestijnse regering gehouden maar greep met succes naar de macht in de
Gaza-strook.

De oorlog met Hezbollah in Zuid-Libanon, in 2006, schokte het Israélische
zelfvertrouwen. Mogelijk mede daarom viel het met groot machtsvertoon in de
oorlog van eind december 2008 tot begin 2009 de Gazastrook binnen, met het
argument een eind te willen maken aan de palestijnse raketbeschietingen vanuit
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de Gazastrook op het zuiden van Israél. Het gevolg: 1400 palestijnse doden, 13
Israélische; en Hamas is nog steeds aan de macht in de Gazastrook. Israél, de vs
en ook de EU sluiten deelname van Hamas aan vredesbesprekingen uit. Intussen
gaat Israél door met de kolonisatie van het bezette gebied en het wegdrukken
van de palestijnen uit Oost-Jeruzalem. De vs en de EU protesteren daartegen
maar doen verder niets. Het is een meten met twee maten.

Velen - ook ik — hebben gehoopt dat de staat Israél een veilige haven zou worden
voor joden, waar ook ter wereld vervolgd. Het tegendeel lijkt steeds meer het
geval te worden. De twee volken doen elkaar wederzijds gruwelijke dingen aan,
waarbij het aantal slachtoffers onder de palestijnen vele malen groter is dan aan
de kant van Israél. Dat zal waarschijnlijk nog geruime tijd zo blijven, want militair
gezien is Israél onaantastbaar.

Intussen lijkt de publieke opinie ook in het Westen zich langzaam (zoals een
olietanker langzaam van koers verandert) zich tegen Israél te keren; zo is het ook
met Zuid-Afrika gegaan. Nu al zeiden zowel aartsbisschop Desmond Tutu als ex-
president van de vs Jimmy Carter: ‘De toestand in het door Israél bezette gebied
is erger dan apartheid’. Het kwam hun op felle tegenwerpingen soms grenzend
aan pogingen tot karaktermoord te staan. In Nederland haalde zich een aantal
jaren geleden de socioloog J.A.A. Van Doorn, columnist bij de NrRc, de woede
op de hals van de heer G.].B. Hilterman, die zijn columns ‘antisemitisch, althans
anti-Israél’ noemde. Er volgde een hele rel en de NrRC ontsloeg Van Doorn als
columnist.

Toch lijkt het grootste gevaar dat Israél bedreigt, niet de dreigende omzwaai
in de publieke opinie in het Westen, maar het bestaan van de joodse kolonisten
en hun aanhang, een groep van bewapende zeloten die steeds meer een staat in
de staat vormt.
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Hamas heeft verklaard om, indien Israél bereid is het bezette gebied te ont-

ruimen, de uitslag van een referendum onder de palestijnse bevolking over een Joodse en Palestijnse

vredesverdrag met Israél te zullen aanvaarden en dat referendum zou zonder tranen

enige twijfel positief uitvallen. Johan M. Snoek
De kolonisten daarentegen zullen zich tegen iedere teruggave van bezet gebied

gewapenderhand verzetten. Het Westen zou economische druk op beide partijen Na 1945:

kunnen uitoefenen maar het mist daartoe de politieke wil. Daarmee wordt het ontwikkelingen en

mijns inziens mede verantwoordelijk voor de impasse in het vredesproces, en bewustwording

voor de ondergang van Israél op termijn.
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v W

4 | Gedenken in onze tijd

4.1 Christelijke theologie na Auschwitz

Het was al eerder bekend: in de loop der eeuwen hebben kerk en christenen zich
menigmaal schuldig gemaakt aan de zonde van het antisemitisme. Uitvoerig had
daarover Jules Isaac bericht in zijn L’enseignement du mépris (1963 ), dat in het
Nederlands gepubliceerd werd onder de titel De katechese der verguizing.->*

Toch maakte Hans Jansens Christelijke theologie na Auschwitz>* diepe indruk
in kerkelijke kringen. Men kan het vergelijken met de verschijning van J. Pressers
Ondergang: de omvang en verschrikking van de moord op de Nederlandse joden
was daarvoor bekend maar drong nu pas goed door tot het bewustzijn. Voor het
in gang zetten van deze bewustwording inzake christelijk/kerkelijk antisemitisme
verdient Jansen waardering.

Jansens Christelijke theologie na Auschwitz is, aldus Rochus Zuurmond, ‘een
kolossale materiaalverzameling en er staan dingen in die velen ten onrechte niet
weten.’>

Nijmegen, zonder jaar.
Hans Jansen, Christelijke theologie na Auschwitz; deel 1, Theologische en kerkelijke wortels van het
antisemitisme. ’s-Gravenhage, 1981.
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56

Zuurmond vervolgt dan: ‘maar Jansen werkt met secundaire bronnen waar-
onder bedenkelijke. De citaten zijn vaak uit hun verband gerukt en tendentieus
weergegeven.’ Uit het werk van klassieke en moderne theologen ‘wordt een hap
en een snap opgepakt om als bewijsplaats te dienen voor de these dat het christen-
dom schuldig is aan Auschwitz. Het boek krijgt daardoor iets Jehovah-getuige-
achtigs (...) Alle teksten worden gesneden op maat van deze ene stelling. Kortom,
‘De verwerking van het materiaal is onkritisch, onhistorisch, nodeloos wijdlopig,
moraliserend. Daardoor schiet het zijn doel m.i. volledig voorbij.” Zuurmonds
kritiek lijkt me terecht.

Een voorbeeld van dat ‘op maat snijden is te vinden in Jansens uitvoerige
artikel Gehoorzamer dan de paus’,°>° waarin hij mijn De Nederlandse kerken en
de joden 1940-1945 besprak. Dat aartsbisschop de Jong het goed gedaan had,
bestreed Jansen, want Jansens uitgangspunt is: Toen het voor de aartsbisschop
onomstotelijk duidelijk was geworden dat de joden met de dood bedreigd wer-
den, heeft hij zich samen met de andere bisschoppen onverzettelijk gedragen
in zijn openlijke protest tegen de gruweldaden van Hitler. (...) Maar in tegen-
stelling tot enkele protestantse kerken heeft het Nederlandse episcopaat nooit het
apartheidsbeleid met betrekking tot de joden met even zoveel woorden veroordeeld.”
(cursivering door mij, JMS)

Jansen voerde twee argumenten aan voor deze bewering. Het eerste was: toen
in najaar 1940 het Convent van Kerken tegen de ‘apartheidspolitiek’ met be-
trekking tot de joden had geprotesteerd, overwogen de bisschoppen hetzelfde te
doen, maar ze zagen hiervan af omdat de meningen van de bisschoppen verdeeld
waren. De tegenstanders onder de bisschoppen hadden geen reden om van het

Rochus Zuurmond, Anti-semitisme in het ‘Nieuwe Testament’? In: Kroongetuigen - Werkschrift voor
leerhuis 13:50 pM liturgie, mei 1982; p. 97.
HN-Magazine, 28 juli 1990.
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sinds 1933 gevolgde beleid met betrekking tot de apartheidspolitiek van de nazi’s

af te wijken; aldus Jansen. Joodse en Palestijnse

Die bewering klopt niet met de feiten. Najaar 1940 liet aartsbisschop De Jong tranen
zijn voorstel om te protesteren onder de andere vier bisschoppen circuleren; iede- Johan M. Snoek
re bisschop schreef daarop zijn mening. Die brief ligt in het aartsbisschoppelijk
archief. De bisschoppen waren het eens over het sturen van een protest maar Gedenken in onze tijd

bisschop A.F. Diepen van ’s-Hertogenbosch was ‘sterk tegen voorlezing van de
preekstoel.” Bisschop J.P. Huibers van Haarlem vond: “‘Wanneer de Bisschoppen
namens het katholieke volk spreken tot de Rijkscommissaris, dan heeft dit volk
ook recht dit te weten.” Vanwege dit meningsverschil ging het niet door; de bis-
schoppen waren alle vijf bereid bij Seyss-Inquart te protesteren, najaar 1940
al.””

Door archiefonderzoek kan men heel wat aan de weet komen. Heeft Jansen

Christelijke theologie
na Auschwitz

ooit onderzoek gedaan in het aartsbisschoppelijk archief te Utrecht? Website
Jansens tweede argument was het volgende. Voor de audiéntie bij Seyss-In- Titelpagina

quart (17 februari 1942) hadden de kerken een memorandum bij hem ingediend Inhoud

waarin ondermeer stond: ‘De kerken onthouden zich hier van een beoordeling

van het antisemitisme, dat ze overigens vanuit christelijke beweegredenen prin- Terug

cipieel afwijzen. Ook wensen zij nu niet een debat te openen over de politieke Zoeken
maatregelen in het algemeen.” Jansen meent dan dat het aartsbisschop J. de Jong
en Mgr. FA.E.H. van de Loo waren die niet over de politieke maatregelen wilden
praten, en dat die twee zinnen uit hun koker kwamen ‘omdat dan het traditionele Sluiten
beleid van hun kerk met betrekking tot de joden ter sprake zou komen.” Hij voert

Scherm

daarvoor verder geen enkel bewijs aan. ,

Maar tijdens de audiéntie bij Seyss-Inquart was het nu juist mgr. Van de Loo < < > M

die terugkwam op het lot der joden (er waren ook andere punten aan de orde):

_69_

57 Archief van het Aartsbisdom Utrecht, doos bisschoppen vergaderingen 1940-1943.



http://www.skandalon.nl/



‘Wat de joden betreft, werd de Rijkscommissaris er door mij aan herinnerd (...)

dat de hoogste christelijke norm niet ras, bloed en bodem was, maar de wet van Joodse en Palestijnse
het Evangelie, die rassenhaat categorisch veroordeelde.’ tranen
Minder zwaar is Jansen aan te rekenen dat hij in details vaak onnauwkeurig Johan M. Snoek

is. Zo schrijft hij in het bovengenoemde artikel Seys-Inquart, met een s te weinig
dus; en hij gaat ervan uit dat de door mij in The Grey Book aangehaalde bisschop
van Wiirttemberg D. Wurm katholiek was, ofschoon hij bij zorgvuldiger lezen
had geweten dat het om een echte lutheraan ging. Wat Jansens bespreking van
de houding van de Nederlandse kerken tijdens de Tweede Wereldoorlog betreft,
komt daar mijns inziens nog een bezwaar bij.

Jansen is geboren in augustus 1931. Toen de Tweede Wereldoorlog uitbrak
was hij acht jaar oud, nog een kind. Later zou hij katholiek priester worden, en
nog later uittreden en hervormd predikant worden. Hij heeft dus niet aan den
lijve ondervonden wat het betekende om ambtsdrager van de kerk te zijn in
oorlogstijd. Hij toont niet ook maar iets te beseffen van de angst en het zweet uit Titelpagina
die tijd, van de voorganger - pastoor of dominee - die een de Duitsers onwelge-

Gedenken in onze tijd

Christelijke theologie
na Auschwitz

Website

vallige verklaring voorlas; of betrokken was bij de opstelling ervan, bij voorbeeld fnhoud
als bisschop of als synodelid. Terug
In een interview over Jansen met dagblad Trouw**zou ik zeggen: ‘Sommige Zoeken
scribenten over de Tweede Wereldoorlog lijken te schrijven vanuit de eigen el
cnerm

veilige studeerkamer, zonder iets te beseffen van de angst en de pijn van toen;
zonder zelfs maar te proberen zich in de situatie van toen te verplaatsen.’ Daarbij Sluiten
citeerde ik de joodse spreuk, toegeschreven aan Hillel: “Veroordeel je naaste

niet, eer je in zijn situatie komt.** Dat betekent uiteraard niet, dat een jongere |

generatie nooit over een kwestie die tijdens de Tweede Wereldoorlog speelde, < < > M

c . . 0 - 70 —
58 Interview met Leontine Veerman, Trouw, 2 mei 1991. 7

59 Spreuken der vaderen, 11, 5.



http://www.skandalon.nl/



een oordeel mag vellen; wel, dat men dan allereerst dient te proberen zich echt

in de situatie van toen in te leven, opdat het oordeel billijk is. Joodse en Palestijnse

Jansen bekleedde een leerstoel aan de Vrije Universiteit te Brussel over de ge- tranen
schiedenis van christelijke literatuur over jodendom en joden. Sinds 2002 is hij Johan M. Snoek
verbonden aan het Simon Wiesenthal Instituut te Brussel. Hij publiceerde Van
jodenhaat tot zelfmoordterrorisme. Over de islamisering van het Europese antise- Gedenken in onze tijd

mitisme in het Midden-Oosten, in 2006. Poorthuis en Salemink geven een kort
commentaar op dit boek; met instemming citeer ik: °(...) Enerzijds suggereert
de ondertitel terecht dat veel Arabisch antisemitisme van Europese oorsprong

Uitspraak van de
PKN-synode, anno

is, anderzijds impliceert de titel dat het zelfmoordterrorisme tegen Israél (lees: 2008
de palestijnse aanslagen) 60k uiting van het eeuwenoude antisemitisme is. Daar-
mee wordt een politiek conflict op ontoelaatbare wijze genegeerd en wordt het
. o . . 60
palestijnse standpunt als antisemitisme gediskwalificeerd. ——
Titelpagina

4.2 Uitspraak van de PKN-synode, anno 2008

Inhoud
Het is nu bijna zeventig jaar geleden dat ik tijdens een kerkdienst geraakt werd e
door het voorlezen van een herderlijk schrijven van de synode. Ruim twintig jaar
nadien zou Kadisj Luz in het Israélische parlement zeggen: “Toen wij vervolgd Zocken
werden hield de kerk zich stil.” Een en ander maakte dat ik bij de kwestie betrok- Scherm
ken raakte, er als het ware ingezogen werd. Het resultaat was The Grey Book, in )
het jaar 1969, en nog weer ruim twintig jaar daarna De Nederlandse kerken en e
de joden 1940-1945, in 1990.

April 2008, bijna vijftig jaar na de uitspraak van Kadis Luz die me stimuleerde :

tot onderzoek en het publiceren van The Grey Book, gaat het opnieuw over de ]| < > M

60 Marcel Poorthuis en Theo Salemink, Een donkere spiegel — Nederlandse katholieken over joden. Tussen
antisemitisme en erkenning. Nijmegen, 2006, p. 781.
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houding van kerk en christenen inzake de vervolgde joden ten tijde van de
Tweede Wereldoorlog. Aanleiding was een officiéle nota van de synode van de
Protestantse Kerk in Nederland (pkN): Het Israélisch-Palestijns conflict - Bijdrage
tot de meningsvorming in de Protestantse Kerk in Nederland, afgekort: de 1p-nota.
Uitspraken in deze nota vroegen om een reactie, evenals eens die van Kadisj Luz
in het Israélische parlement.

De synode verdient mijns inziens waardering voor het feit dat men zich waagt
aan uitspraken over het Israélisch-palestijns conflict, waarover zowel buiten als
binnen de kerk verschillend wordt gedacht. In oorlogstijd werd reikhalzend
uitgezien naar een duidelijke uitspraak van de kerk. Nu is dat niet het geval
en bovendien lopen de meningen over wat er dan gezegd dient te worden zeer
uiteen.

De vervolging van de joden tijdens de Tweede Wereldoorlog komt in de 1p-
nota aan de orde op p. 28, waar men spreekt over Het groeiende schuldbesef van
de kerken over het christelijk aandeel in de Sjoa, ook via de rol van zwijgende toekij-
kers. Door de film Holocaust (1979) en door het standaardwerk van Hans Jansen,
Christelijke theologie na Auschwitz (1980), heeft het thema van het christelijk
antisemitisme, maar ook van aandacht voor het jodendom als levende geloofstra-
ditie, jarenlang hoog op de kerkelijke agenda gestaan (cursivering door mij, JMS).
De nota vervolgt dan: ‘Wat dit tweede punt, het schuldbesef aan christelijke kant,
betreft: het maakt in elk geval duidelijk, dat een uitsluitend ethische benadering
van de staat Israél niet toereikend is voor een kerkelijke benadering ter zake. De
eigen historische positie van de westerse christenheid als direct betrokken partner
in het conflict blijft dan ten onrechte buiten beeld.’

Even verder, op p. 30, is er sprake van een geschiedenis van geweld met elkaar
(de Sjoa): ‘Een geschiedenis waar westerse christenen veelal onbeschadigd uit te
voorschijn kwamen, als toeschouwers en soms als daders, en waarin joden juist
slachtoffers werden van tomeloos geweld.
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Nu hield ik najaar 2008 een lezing voor Tenach en Evangelie te Amsterdam,
Kerk en (ook de staat) Israél bezien door de bril van de Tweede Wereldoorlog.
Daarin komt het toen al circulerende concept van de 1p-nota aan de orde. Mijn
conclusie was: de synode heeft in de nota wel oog gehad voor het donker maar
men sluit de ogen voor het licht dat toen geschenen heeft. Dat is mijns inziens
een kwalijke zaak en wel om ten minste drie redenen.

Ten eerste heeft de kerk tijdens de Duitse bezetting onder uiterst moeilijke
omstandigheden herhaaldelijk publiekelijk geprotesteerd tegen de vervolging
der joden. De protesten werden door het hele land in de kerkdienst op zondag
voorgelezen; de dienstdoende predikanten riskeerden daarmee hun vrijheid, en
verloren in een aantal gevallen hun leven.

Ten tweede is de eenzijdigheid van de synode van nu te betreuren omdat ons
respect past jegens de voorgangers van toen. Met een variant op wat de brief aan
de Hebreeén (11:32-34) schrijft zeg ik: de tijd ontbreekt me om te vertellen van
Buskes, Gravemeyer, Donner, Pontier, Slomp, Koopmans, Boodt en vele anderen.

Ten derde acht ik het jammer dat de synode geen oog heeft voor het licht in
die donkere tijd, omdat het ‘gedenkt uw voorgangers’ (Hebreeén 13:7) de kerk
vandaag tot zegen en inspiratie zou kunnen zijn. Toen hebben die voorgangers
en hun houding mij persoonlijk geholpen, om toch nog heil in de kerk te zoeken
en te vinden.

De tekst van de lezing stuurde ik aan het moderamen van de synode, met het
verzoek om met name het gedeelte te willen overwegen waarin ik de 1p-nota
besprak.

Het antwoord van het moderamen was vriendelijk van toon. Men had met
aandacht kennis genomen van mijn lezing, met name van de passages erin over
de 1p-nota. ‘Uw kernvraag is, of de nota het licht dat in de donkere oorlogsjaren
geschenen heeft, verduistert.” Het moderamen hield over deze vraag ruggespraak
met de auteurs van de nota. De brief vervolgt dan:
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In de geschiedschrijving van kort na de oorlog, ook over het kerkelijke ver-
zet, werd de indruk gewekt dat de grote meerderheid van de bevolking in
verzet kwam tegen de bezetter. De bundel Het grote gebod en de boeken
van ds. H.C. Touw over het verzet der hervormde kerk zullen u ongetwij-
feld bekend zijn. De eerste delen van Het Koninkrijk der Nederlanden in de
Tweede Wereldoorlog, waarin ook de jodenvervolging staat beschreven, ver-
schenen voordat er sprake was van een christelijke theologie na Auschwitz.
De vraag bleef onbeantwoord: (...) als Nederland massaal achter het verzet
stond, hoe is het dan te verklaren dat uit Nederland zo’n uitzonderlijk hoog
percentage van de joodse landgenoten werd weggevoerd?

Later heeft C. van der Heiden in Grijs verleden aangetoond dat er reden
is om het zwart-wit schema te nuanceren. (...)

Het zal u duidelijk zijn dat de nota niet is geschreven om een volledig
beeld te schetsen van het kerkelijke optreden in de oorlogsjaren. Vanuit de
genuanceerde blik op het verleden zijn de twee door u aangehaalde passages
geschreven. Daaruit kan niet afgeleid worden dat de synode zwijgt over het
licht dat geschenen heeft....

Waardering heb ik ervoor dat het moderamen met aandacht kennis nam van
mijn lezing, vervolgens ruggespraak hield met de auteurs van de nota en me
daarop antwoordde. Inhoudelijk stelt de brief me evenwel teleur.

Het moderamen heeft me er allerminst van overtuigd dat de 1p-nota een ‘ge-
nuanceerde blik’ geeft van het kerkelijk optreden tijdens de oorlogsjaren. Terecht
wijst men de ‘witte legende’ af, als zou de kerk het over de hele linie zo goed
gedaan hebben. Anderzijds evenwel geeft men voedsel aan de “zwarte legende’,
als zou het kerkelijk verzet niets hebben voorgesteld: het positieve wordt in de
IP-nota immers met geen woord genoemd; het blijft volledig buiten beeld, en
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dat in een nota die een ‘Bijdrage tot de meningsvorming in de Protestantse Kerk

in Nederland’ beoogt te zijn. Joodse en Palestijnse

Uiteraard ken ik H.C. Touw, Het verzet der Hervormde Kerk. Mijn bezwaar tranen
tegen de 1p-nota is nu juist dat het verzet van welke kerk dan ook met geen woord Johan M. Snoek
genoemd wordt. Over Christelijke Theologie na Auschwitz, van Hans Jansen, is
al het een en ander opgemerkt. Gedenken in onze tijd

Sinds de tijd van keizer Constantijn, toen het christendom van vervolgde
minderheid tot staatsgodsdienst werd, heeft het joodse volk van de kant van
kerk en christenen niet veel goeds maar wel veel kwaads ondervonden; denk
bijvoorbeeld aan wat de kruisvaarders misdaan hebben. Er is een eeuwenlange
catechese der verguizing geweest.

Daarna dient met verbazing geconstateerd te worden dat er tijdens de Tweede

Wit, zwart of grijs?

Wereldoorlog tiberhaupt van kerkelijk verzet sprake is geweest. Geschiedschrij-

ver Touw was bepaald niet triomfalistisch maar toch schrijft hij: ‘Ook haar strijd Website

[van de kerk] voor de joden was een strijd van vallen en opstaan, maar dat neemt Titelpagina

niet weg, dat deze strijd ter wille van het joodse volk het meest bevlogen, meest Inhoud

dramatisch, meest hardnekkig gestreden gedeelte is geweest uit de Nederlandse

kerkstrijd.”** Terug
Zoeken

4.3 Wit, zwart of grijs? Scherm

Over de houding van het Nederlandse volk ging het in mijn brief aan de synode e

niet; ik had het over kerkelijk verzet. Overigens, de houding van het Nederlandse

volk was grijs; daarin heeft C. van der Heijden met zijn Grijs verleden®* gelijk. :

Mijn boek over kerkelijk verzet noemde ik The Grey Book. Het boek van Van der ]| < > M

61 H.C. Touw, Het verzet der Hervormde Kerk, deel I, p. 371.
62 Chris van der Heijden, Grijs Verleden - Nederland en de Tweede Wereldoorlog. Contact. 1€ druk 2001.
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Heijden heeft egaal-grijze tinten; het kaft van het mijne is gevlamd-grijs. Beter
zou nog zijn geweest een soort clair-obscur en dan meer donker dan licht, een
soort sterrenhemel; maar beslist niet één groot zwart gat, waarin alle lichtstralen
verdwijnen.

Slechts een kleine minderheid van de Nederlanders - en dat geldt ook voor
de kerkleden - heeft metterdaad joden geherbergd of zich actief om hun lot
bekommerd door bijvoorbeeld als politieagent te weigeren hen op te halen. Dit
feit mag evenwel niet gebruikt worden om te beweren dat ook het kerkelijk verzet
niet veel voorstelde en daarom niet genoemd behoeft te worden.

Integendeel, tegen de achtergrond van het niet-betrokken zijn van de meer-
derheid der bevolking bij het verzet tegen de Duitsers krijgt het kerkelijk verzet
— en daaronder met name de publieke protesten — des te meer reliéf. Het was
inspiratiebron voor velen die zich wel voor de joden hebben ingezet. Soms, als
in het geval van de eerder genoemde rooms-katholieke politieagenten te Utrecht
die weigerden joden op te halen, met alle consequenties voor henzelf, is die inzet
niet te begrijpen zonder kennis van de inspiratiebron.

Toen ik, in de jaren zestig van de vorige eeuw, vaak voor mijn research op
Yad Vashem in Jeruzalem kwam vroeg men eens mijn mening over het aanbod
van een rijke Amerikaan om een heel bos te planten ter ere van ‘het heldhaftige
Nederlandse volk’. Mijn mening toen (en nog steeds) was dat het Nederlandse
volk een dergelijk eerbetoon niet verdiend heeft. De zaak is toen niet doorgegaan.
Daarentegen zouden mijns inziens aartsbisschop J. de Jong en de Amsterdamse
predikant J. Koopmans in aanmerking dienen te komen voor de onderscheiding
van een boom in de eregalerij van de ‘Rechtvaardigen onder de Volken’. Zij
immers hebben grote risico’s genomen om (joodse) levens te redden, en met
succes.
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63

4.4 De herinnering aan de Sjoa/Auschwitz

Na de opmerkingen over ‘het groeiende schuldbesef van de kerken over het
christelijk aandeel in de Sjoa’ en nadat Hans Jansens Christelijke theologie na
Auschwitz genoemd is, vervolgt de nota van de synode: ‘wat het schuldbesef
aan christelijke kant betreft, het maakt in elk geval duidelijk, dat een uitsluitend
ethische benadering (cursivering door mij, JMS) van de staat Israél niet toereikend
is voor een kerkelijke benadering ter zake. De eigen historische positie van de
westerse christenheid als direct betrokken partner in het conflict blijft dan ten
onrechte buiten beeld.’

Het is me niet duidelijk wat precies de opstellers van de nota, en de synode,
met die paar door mij gecursiveerde woorden bedoeld hebben. Dient de staat
Israél met andere maatstaven beoordeeld te worden dan andere staten? Moet ‘de
westerse christenheid’ ervoor pleiten om eventuele daden van de staat Israél die
eventueel in strijd zijn met zowel het internationaal recht als met de gerechtigheid
waartoe de profeten hebben opgeroepen, maar door de vingers te zien met het
oog op Auschwitz?

Ook van joodse kant - zij het door een minderheid — wordt gewezen op
het gevaar misbruik te maken van de herinnering aan Auschwitz. De Ameri-
kaans-joodse professor Norman Finkelstein schreef De Holocaust-industrie -
Bespiegelingen over de exploitatie van het joodse lijden.**.Zijn ouders gingen door
Auschwitz heen. Finkelstein protesteert fel tegen elke poging om de Sjoa te ge-
bruiken om onrecht jegens het palestijnse volk goed te praten. Het kostte hem
zijn professoraat aan een Amerikaanse universiteit. Onlangs wilde hij in Israél
een lezing houden maar de toegang tot Israél werd hem ontzegd. Een andere
stem is die van de Israélische journaliste Amira Hass, die in dagblad Haaretz

Norman Finkelstein, De Holocaust-industrie — Bespiegelingen over de exploitatie van het joodse lij-
den.Amsterdam/Gent, zonder jaar.
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(Engelse editie) een artikel schreef onder de veelzeggende titel The Holocaust as
political asset.

Dat is overigens mijns inziens geen reden tot ontkenning, in welke vorm
dan ook, van de ‘Sjoa’. Van de Israélische journalist en historicus Tom Segev
is de uitspraak: ‘Israél is ten dele verantwoordelijk voor de palestijnse tragedie,
maar de Arabieren zien de Holocaust niet, en dan kun je geen vrede sluiten met
Israél. Ze zien de Holocaust als een zionistische mythe, deels doordat Israél de
Holocaust misbruikte voor politieke doeleinden.’

Uiteraard sluit misbruik het goede gebruik niet uit. Jaarlijks wordt in de Lau-
renskerk te Rotterdam een gedenkdienst voor de slachtofters van de Sjoa gehou-
den, Jom Hasjoa, vorig jaar (2009) op zondag 26 april. Een vertegenwoordiger
van de joodse gemeenschap gedacht de Sjoa in een aangrijpende klaagzang, daar-
na bad een andere een gebed om vrede: ‘Plant in ons hart liefde, broederschap,
vrede en vriendschap; moge er spoedig blijvende vrede worden bereikt wereld-
wijd en tussen de nakomelingen van Jitschak en het nageslacht van Jismaél.” Een
predikant hield de overdenking en een priester bad ten slotte: (...) “We bidden
voor het volk van Israél, opdat hun staat mag gegrond zijn op recht, op vrede en
op begrip voor nieuwe slachtoffers.” Een indrukwekkende dienst.

Op 14 mei 1940 bombardeerden Duitse vliegtuigen de stad waarin ik nu
woon, Rotterdam. De hele binnenstad werd weggevaagd. Er vielen 814 doden.
Die gebeurtenis staat gegrift in het collectieve geheugen van de Rotterdammers
en van Nederland.

Tijdens de eerder genoemde Jom Hasjoa, de gedenkdienst voor de slachtoffers
van de Holocaust die jaarlijks te Rotterdam wordt gehouden in de Laurenskerk,
werd ik me er dat jaar (2009) opnieuw van bewust dat tijdens de Tweede Wereld-
oorlog alleen al uit Rotterdam en omgeving 13.000 joden werden weggevoerd.
Auschwitz heeft een eigen, gruwelijke dimensie. Auschwitz staat dan voor alles
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wat tijdens de Tweede Wereldoorlog het joodse volk is aangedaan, ook in andere
kampen.

Ongetwijfeld zullen uitspraken van de kerk, als bij voorbeeld gedaan in de
1p-nota over het Israélisch-palestijns conflict, over zeg vijf jaar niet meer relevant
zijn. Ze kunnen dan zonder bezwaar vergeten worden, en zo zal het ook wel
gaan. Daarentegen zal het kerkelijk verzet tegen de jodenvervolging door Hitler
tijdens de Tweede Wereldoorlog over vijf eeuwen nog relevant zijn. Het kerkelijk
verzet tegen Auschwitz dient daarom in de herinnering bewaard te blijven.

In de bestrijding van het antisemitisme is het bemoedigend daarbij te kunnen
wijzen op het positieve, en dat was duidelijk aanwezig tijdens de Tweede Wereld-
oorlog. Dat positieve kan bovendien een gunstige uitwerking hebben op joods-
christelijke relaties.
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Naschrift

Op het moment waarop ik dit geschrift afsluit ben ik bijna negentig jaar oud.
Tijdens de Tweede Wereldoorlog maar ook daarna heb ik ervaren dat gelovige
mensen en zij die geen geloof aanhangen heel goed elkaars vriend en bondge-
noot kunnen zijn. Ik voel me verbonden met hen die honger en dorst hebben
naar gerechtigheid - je vindt ze onder christenen, joden, moslims en ook onder
mensen zonder religie. Wat hun opvattingen verder ook mogen zijn, ze worden
zalig gesproken door de man uit Nazareth.

Vanaf 1940, dus zeventig jaar, ben ik betrokken geweest bij het wel en wee
van het joodse volk. Het stemt mij tot dankbaarheid dat ik tijdens de Tweede
Wereldoorlog niet heb behoord tot hen die de andere kant op keken toen hun
medemens in nood was. Het is geen reden tot trots, want wie weet hoe het gegaan
zou zijn als ik in een ander gezin, land of volk was geboren.

Daarentegen heb ik jarenlang de palestijnen en hun ellende niet gezien. Dat is
een reden tot schaamte. Abel Herzberg zei: ‘Uitverkorenheid betekent verstande-
lijk en gevoelsmatig weten dat er geen uitverkorenheid bestaat. Uitverkorenheid
betekent, als je een religieus mens bent, dat de tranen van een Arabische moeder,
voor God precies zo zwaar wegen als de tranen van een joodse moeder. Dat is
jodendom.”**
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We moeten hopen, werken en (wie het kan) ook bidden voor een waarachtige

oplossing van het conflict. Er is een joods gezegde dat aangeeft wanneer de Joodse en Palestijnse

nacht is overgegaan in de dag (dat is belangrijk voor het nakomen van bepaalde tranen
voorschriften): ‘Hoe donker mag het wezen? Hoe licht moet het zijn? Men zei: Johan M. Snoek
‘Wanneer je het onderscheid kunt zien tussen een witte en een hemelsblauwe

draad.” Een ander zei: “‘Wanneer je het gelaat van je medemens herkent, dan is N

de nacht voorbij.’
Dat is het: wanneer jood en palestijn elkaars gelaat herkennen als dat van de
medemens, dan zal de nacht voorbij zijn.
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Verzet tegen de
jodenvervolging 1933-1945
van de niet-katholieke kerken
in Europa en de VS

Het volgende is een samenvatting van de documentatie verzameld in mijn The
Grey Book. De kerken in Nederland komen daarbij niet aan de orde (behalve
dan hun zwijgen v66r de Tweede Wereldoorlog) omdat hun protesten immers
hierboven al de aandacht gekregen hebben.

Van 1933-1939

Groot Brittannié, de VS, Internationale Organisaties van kerken

Het hoofdstuk over Groot Brittannié citeert belangrijke protesten vooral van de
Church of England en van de Schotse kerk.

Door de Nederlandse kerken werd in die jaren geen enkele keer publiekelijk ge-
protesteerd. Genoemd worden een aantal oorzaken: er was weinig samenwerking
tussen de kerken; de kerken deden in het algemeen geen publieke uitspraken;
velen waren bevreesd de Nederlandse neutraliteit in gevaar te brengen; menig
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christen beschouwde het nationaal-socialisme als een bolwerk tegen het com-
munisme.

Vermeld wordt Duitsland; dat hoofdstuk stemt verre van vrolijk, en nog ver-
drietiger wordt men bij het lezen van het veel recentere werk van Wilken Veen,
Collaboratie en Onderwerping — Het Duitse protestantisme in 1933. (Gorinchem,
1991)

Over de kerken in Frankrijk en in Zwitserland was het een en ander te melden.
Tot mijn verbazing vond ik zelfs iets positiefs over Roemenié, want dat land staat
bekend als antisemitisch.

De kerken in de Verenigde Staten hielden zich bepaald niet stil. Belangrijk
was toen en ook tijdens de oorlog de Federale Raad van Kerken van Christus
in Amerika. De bij de Federale Raad aangesloten kerken telden in totaal meer
dan 25 miljoen leden (1941-1942): de grote meerderheid van Amerikaanse
protestanten...

Najaar 1933 had de toenmalige algemeen secretaris van de Federale Raad, dr.
Charles S. Macfarland, een persoonlijk onderhoud met Hitler op uitnodiging
van Duitse kant. Men had hem vooraf gewaarschuwd dat niemand de joodse
kwestie ter sprake mocht brengen. Macfarland had daarop gereageerd en gezegd
dat het gesprek niet over Tennyson of Browning zou gaan’ en dat hij zich de
vrijheid voorbehield zijn eigen onderwerpen te kiezen. Waarop het antwoord
kwam: “Zijne Excellentie wenst dat u vrijelijk met hem spreekt.” Macfarland zei
toen onder meer tegen Hitler dat ‘de Evangelische Duitse kerk niet kon of mocht
toegeven aan zijn zogenaamde Arische wetten en dat, indien die kerk dat toch
deed, zij zich niet alleen zou afsnijden van de [gehele] wereld, maar ook zou
ophouden christelijk te zijn.’

Internationale Organisaties van kerken
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De oudste internationale kerkelijke organisatie was de World Alliance for Interna-
tional Friendship through the Churches, gesticht in 1914, aan de vooravond van
de Eerste Wereldoorlog. Voorzitter was de Anglicaanse bisschop van Chichester,
George Bell. Het bestuur publiceerde in 1933 een scherpe veroordeling van de
Duitse anti-joodse wetten en van de houding van de Duitse kerk: “Wij geloven
dat deze een ontkenning is van de uitdrukkelijke leer en geest van het evangelie
van Jezus Christus.’

De Internationale Zendingsraad, opgericht in 1921, vergaderend in Wenen
(1937), aanvaardde een rapport over antisemitisme dat als volgt begint: ‘Het is
onze overtuiging dat het tegenwoordige antisemitisme een buitengewone bedrei-
ging is, waartegen alle christenen dienen gewaarschuwd te worden.’

Twee andere grote organisaties waren Life and Work (Leven en Werk) en Faith
and Order (Geloof en kerkorde). Life and Work belegde een wereldconferentie
(Oxford, 1937) en zond daarna aan alle kerken een boodschap waarin het an-
tisemitisme scherp werd afgewezen: De vergoddelijking van natie, ras, klasse,
politiek of culturele ideeén is afgoderij en kan slechts leiden tot toenemende
verdeeldheid en rampen.’

Faith and Order en Life and Work vonden elkaar (Oxford, 1938) en vormden
een voorlopig comité van de Wereldraad van Kerken in oprichting, met een se-
cretariaat te Geneve. De Nederlander dr. W.A.Visser "t Hooft werd algemeen
secretaris.

Protesten 1940-1945

Dit gedeelte van The Grey Book is verreweg het omvangrijkst. Het begint met een
lijst van historische gebeurtenissen die het verloop van de oorlog aangeven. Zo
was begin 1943 de Duitse nederlaag bij Stalingrad een keerpunt, want van toen af
aan werd het steeds duidelijker dat Duitsland de oorlog ging verliezen. De landen
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zijn verdeeld in vier hoofdgroepen, plus de Wereldraad van Kerken te Genéve: de
door Duitsland bezette landen, Duitslands bondgenoten/satellietstaten, neutrale
landen, landen die met Duitsland in oorlog waren.

Aan alles vooraf gaat het land dat in geen van deze categorieén valt: Duitsland
zelf. De Duitse kerk heeft praktisch over de hele linie gefaald.

De door Duitsland bezette landen

Het kenmerkende voor deze categorie was dat niet alleen de joden maar ook
de niet-joodse bevolking zuchtte onder het juk van de Duitse bezetting en ook
voor hen nam de druk van dat juk steeds toe. Duitsland was in deze landen
voor jood en niet-jood de gemeenschappelijke vijand. De joden konden — met
name in West-Europa en Scandinavié — daarom rekenen op sympathie onder
een groot deel van de bevolking, zowel kerkelijk als niet-kerkelijk. Al betekende
die sympathie niet automatisch dat men ook daadwerkelijk offerbereid was toen
de nood aan de man kwam.

Ieder hoofdstuk begint met een opsomming van door de bezettende macht uit-
gevaardigde anti-joodse maatregelen. De protesten van de kerken waren meestal
een reactie op die maatregelen.

Noorwegen

In Noorwegen is de lutherse kerk de staatskerk. Toen de vervolging van de joden
begon, heeft deze kerk uitvoerig en krachtig geprotesteerd in een brief, meeon-
dertekend door kleinere kerken, die gestuurd werd naar de minister-president,
Vidkun L.A. Quisling, wiens naam het synoniem werd voor collaborateur. Het
protest was gedateerd 11 november 1942, werd in alle kerkdiensten voorgelezen,
in de Zweedse pers afgedrukt, door de Zweedse (lutherse) bisschoppen geciteerd
in een herderlijke brief en uitvoerig aangehaald in uitzendingen van de BBC.
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Dit was niet de eerste maar wel de voornaamste kerkelijke actie in Noorwegen.
Bij dit ene publieke protest zou het blijven en verdere protesten hadden ook
geen zin: van de 1700 joden in Noorwegen wist men de meerderheid (930)
naar Zweden te smokkelen; 770 joodse mannen, vrouwen en kinderen werden
gedeporteerd

Frankrijk

Na de capitulatie van Frankrijk bleef in het zuiden een deel van Frankrijk on-
bezet; in Vichy werd een nominaal onathankelijke regering geinstalleerd met
maarschalk Pétain als president. Hij heeft met de Duitsers gecollaboreerd.

De protestanten vormden een kleine minderheid: ongeveer 800.000. Ds. Marc
Boegner was president van de protestantse federatie en ook vice-voorzitter van
de Wereldraad van Kerken in oprichting. Onder zijn leiding zijn diverse stappen
ondernomen bij de Vichy-regering ten behoeve van de vervolgde joden. Ook
zijn er publieke protesten geweest.

De ciMADE (‘Comité Inter-Mouvement aupreés des Evacués’), te vergelijken
met het Werelddiakonaat van de kerken en nauw met de Franse protestantse
kerk verbonden, heeft effectieve hulp verleend aan joodse vluchtelingen.

Denemarken

Het merendeel van de 7.700 joden in Denemarken werd gered. De (poging tot)
deportatie begon relatief laat: najaar 1943.

Er was een vlammend protest, opgesteld door de (lutherse) bisschop van Ko-
penhagen, die het persoonlijk voorlas in een van de diensten in de hoofdstad.
Eerst vertelde hij wat er op het spel stond. Toen hij het protest begon voor te
lezen, stond de gemeente als één man op en betuigde daarmee haar instemming.
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Kort daarop werd bijna de hele joodse bevolking ’s nachts in vissersbootjes
over de Sont naar het neutrale en veilige Zweden gebracht.

Griekenland

Dit land moest in april 1941 de strijd tegen Duitsland staken en werd toen bezet
deels door Italié, deels door Bulgarije en deels door Duitsland. Een marionetten-
regering werd aangesteld in Athene.

Toen in maart 1943 de deportaties van de joden begonnen, heeft de leiding
van de Grieks-orthodoxe kerk daar scherp tegen geprotesteerd, met name Ge-
nadios, bisschop van Thessaloniki dat een grote joodse gemeenschap had, en
de aartsbisschop van Athene, Damaskinos, die een uitvoerig protest naar de eer-
ste minister stuurde, met een verwijzing naar een tekst van de apostel Paulus:
‘er zijn geen joden of Grieken meer’; Galaten 3:28. Aan het eind van het pro-
test wees de aartsbisschop de eerste minister erop: ‘eens komt de dag waarop
u verantwoording zult moeten afleggen.” Een ander protest ging naar de Duit-
se machthebber in Athene, Guenther Altenburg. Ook ondernam aartsbisschop
Damaskinos stappen bij het Internationale Rode Kruis.

Desondanks zijn meer dan 60.000 joden, van de bijna 80.000 die er in Grie-
kenland waren, toch gedeporteerd. Volgens A. Moissis, een joodse advocaat in
Athene, was het feit dat meer dan 10.000 joden gered werden voornamelijk te
danken aan de inspanningen van de Grieks-orthodoxe kerk onder leiding van
aartsbisschop Damaskinos.

Duitslands bondgenoten/satellietstaten

Slovakije

Joodse en Palestijnse
tranen

Johan M. Snoek

Aanhangsel

Verzet tegen de
jodenvervolging
1933-1945 van de
niet-katholieke kerken
in Europa en de VS

Protesten 1940-1945
Website
Titelpagina
Inhoud
Terug
Zoeken
Scherm

Sluiten

— 88 -




http://www.skandalon.nl/



Aan de vooravond van de Duitse aanval op Tsjechoslovakije verklaarde Slovakije
zich onafhankelijk. Grote delen werden bezet door Hongarije. In de rompstaat
Slovakije, Duits protectoraat, woonden 90.000 joden.

Al in april 1939 werd de eerste anti-joodse maatregel afgekondigd en begon-
nen gewelddadigheden tegen de joden. De Raad van Evangelische (lutherse)
predikanten stuurde daarop een protest naar de regering.

De eerste deportatietrein reed op 26 maart 1942. Het convent van lutherse
bisschoppen zond daarop een herderlijke brief, gelezen in alle diensten op 1 mei
1942. Volgens een commentaar in The Times maakte de brief grote indruk met
name op de protestantse kerk in Hongarije.

Ongeveer een zesde van de bevolking in Slovakije was protestants. Na de
oorlog waren er nog 4.000 tot 5.000 joden in Slovakije.

Roemenié

De Roemeens-orthodoxe kerk stond bekend om haar antisemitische tendensen.
Toch gaven de kerkleiders gehoor aan de smeekbeden van opperrabbijn dr. A.
Safran, en met succes. Misschien is in het antisemitische Roemenié het grootste
aantal joodse levens gered dankzij het optreden van de kerkleiders ten behoeve
van de vervolgde joden.

Bulgarije

De leiders van de Bulgaarse Oosters-orthodoxe kerk kwamen krachtig op voor
de joden. Eénvan de acties: metropoliet Stephan belde op een kritiek moment
koning Boris op en sprak hem krachtig-vermanend toe, als een onderwijzer (in
die tijd) zijn leerling. De Bulgaarse joden zijn niet gedeporteerd, mede dankzij
de krachtige steun van de kerk.

Hongarije
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De situatie in Hongarije was gecompliceerd en de ontwikkelingen dramatisch.
Bij de vrede van Versailles in 1919 was het geamputeerd. Het beschouwde zich
nog steeds als koninkrijk maar een koning was er niet; aan het hoofd stond zijn
regent, toen admiraal Horthy, een protestant. De (reformatorische en lutherse)
protestanten vormden 1/6° van de bevolking. Hun kerken werden geleid door
bisschoppen. Bisschop Ravasz was hun woordvoerder.

Hongarije was bondgenoot van Duitsland en annexeerde tussen 1938 en 1940
delen van Roethenié en Slovakije, Noord-Transsylvanié en een deel van Joego-
slavié. In dit groot-Hongarije bevonden zich 750.000 joden. Op 8 augustus 1941
werd een anti-joodse wet afgekondigd. In het parlement keerde zich bisschop
Ravasz tegen deze wet in een protest, ondertekend door alle protestantse bis-
schoppen. Toen de deportatie van joden uit de geannexeerde gebieden begon,
protesteerde bisschop Ravasz bij regent Horthy en met resultaat: de deportatie
stopte.

In maart 1944 bezette Duitsland Hongarije en installeerde er een pro-Duits
bewind. De hervormde Assemblee (synode) en bisschop Ravasz hebben diverse
keren geprotesteerd. Eind juni ging een krachtig protest naar alle kerkenraden
ter voorlezing aan het eind van de dienst. De regering beloofde daarop de (in
Hongarije zeer invloedrijke) katholieke kerk en de protestantse, dat de deporta-
ties zouden stoppen mits men geen protest zou aflezen. Bisschop Ravasz gaf toe
en de deportaties stopten inderdaad.

Op 15 oktober namen de Duitsers regent Horthy gevangen. De deportatie
van de joden in Boedapest begon opnieuw. Op 18 januari 1945 werd het ghetto
bevrijd door het Rode leger.

Neutrale landen

Zwitserland
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Dit land is de hele oorlog neutraal gebleven, maar het was volledig omringd
door Duitsland en Italié, en economisch athankelijk van die landen. De regering
trachtte de Duitsers geen aanstoot te geven, en dus was het de pers verboden
‘gruwelverhalen te publiceren, waarvan de juistheid niet kan worden vastgesteld.’
Tegen deze censuur kwam het protestants diakonaat, dat de bekennende Kirche
in Duitsland steunde, in verzet (november, 1941), alsmede de ‘jonge kerk’, op
een toogdag met 6000 deelnemers.

Evenals Nederland had Zwitserland al v66r het begin van de oorlog zijn gren-
zen gesloten voor vluchtelingen, behalve voor politieke. Vanaf augustus 1942
werden vluchtelingen ‘om alleen raciale redenen, zoals joden’, niet beschouwd
als politieke vluchteling. Vanaf 26 september 1942 werden diverse categorieén
joden (indien ziek, zwanger, boven 65 jaar, kinderen met hun ouders) wel toe-
gelaten, maar Franse joden moesten zonder uitzondering terug want ‘ze waren
in hun eigen land niet in gevaar.” Op 28 oktober 1942 werd hiertegen geprotes-
teerd: ‘Christus zal ons aan de kant van de vluchtelingen vinden, of aan de kant
van hun vervolgers.” Een landelijke collecte voor hulp aan vluchtelingen werd
georganiseerd en die diende tegelijk als signaal aan de regering. Veel kerkleiders
bevolen de collecte publiekelijk aan, onder hen de bekende theoloog Karl Barth
(voor Barths motivering zie The Grey Book, pag. 217).

Diverse kerken en kerkelijke instanties hebben bij de regering geprotesteerd.
Citaat uit een verklaring, november 1943: ‘met schaamte en verdriet zien we het
opzettelijk heenzenden van Christus, bij een monsterlijke poging hele rassen en
volken uit te roeien.” Eind 1943 kwam het voorschrift om joodse vluchtelingen
niet terug te sturen indien ze daar bezwaar tegen hadden.

Zweden

Evenals Zwitserland probeerde Zweden zijn neutraliteit te bewaren, was het be-
vreesd voor een Duitse aanval en gaf aanvankelijk soms toe aan Duitse eisen.
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De Zweedse kerk protesteerde veel scherper tegen de jodenvervolging dan de
kerk in Zwitserland, maar in Zweden was er geen censuur. Op de eerste zondag
in advent, in 1942, was er een scherpe proclamatie van de Zweedse (lutherse)
bisschoppen, die verwees naar het protest van de Noorse kerk tegen de vervol-
ging van de joden in Noorwegen. Op diezelfde dag was er een kerkdienst via
de radio en een protestbijeenkomst in Stockholm, tijdens welke gezegd werd:
‘onverschilligheid ten opzichte van een misdaad is zelf een misdaad.’

Toen de deportatie van de Deense joden op handen was, hebben de aartsbis-
schop en andere kerkleiders de regering aangespoord openlijk te verklaren dat
de Deense joden welkom in Zweden waren. Dat is toen gebeurd in het najaar
van 1943; ruim na Duitslands nederlaag bij Stalingrad dus.

De Wereldraad van Kerken (in oprichting)

Het secretariaat van de Wereldraad van Kerken was gevestigd te Geneve, en daar
zou het blijven, ook na de officiéle oprichting in Amsterdam, in 1948, tot op
de dag van vandaag. De eerste algemeen secretaris was de Nederlander dr. W.A.
Visser 't Hooft. Hij en de directeur van de afdeling voor vluchtelingen, dr. A.
Freudenberg, stonden in nauw contact met dr. G.M. Riegner, secetraris van het
World Jewish Congress, dat eveneens zijn bureau in Geneve had.

Drie keer (29 oktober 1941, 3 juni 1942 en 3 december 1942) schreef dr. Visser
t Hooft een brief over het lot der joden aan het hoofd van het Internationaal
Rode Kruis te Geneve, dr. Karl Burckhardt. Een citaat uit de derde brief: “We
ontvingen een boodschap van een belangrijke Duitse persoonlijkheid, wiens
betrouwbaarheid we kunnen garanderen: op een plaats in Polen worden dagelijks
6000 joden — mannen, vrouwen en kinderen — doodgeschoten.” Ook ondernam
dr. Visser 't Hooft diverse stappen bij de Zwitserse regering.

>
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65

De internationale relaties van de Wereldraad bewezen hun nut. September
1942 bezocht Dr. McCrea Cavert, de secretaris van de Amerikaanse Raad van
Kerken, Geneve. Hij had het verzoek van de Amerikaanse leider rabbijn Wise, te
Geneéve na te gaan of de berichten over massale deportatie van de joden werkelijk
hun uitroeiing inhield. Dr. Riegner bevestigde de juistheid van de berichten (zie
het bezoek van dr. Wise c.s. aan president Rooseveldt, in het hierna komend
hoofdstuk over de kerken in de vs).

Ook zonden dr. Visser 't Hooft en dr. Riegner samen een memorandum (19
maart 1943) naar de regeringen van de vs en Groot Brittannié en de Hoge Com-
missaris voor Vluchtelingen, van de Volkenbond. Naar ik meen was dit de eerste
keer in de geschiedenis dat een belangrijke kerkelijke organisatie en een dito
joodse zich gemeenschappelijk en officieel tot regeringen richtten.

Landen in oorlog met Duitsland

In Groot-Brittannié en de vs waren publieke protesten tegen de jodenvervolging
bij de regering enerzijds welkom, want daardoor werd Duitsland (terecht) als
het grote kwaad afgeschilderd. Anderzijds was een aandringen door de kerken
op een daadwerkelijk opkomen voor de vervolgde joden en het redden van
joodse levens de machthebbers niet welgevallig, want het was geen topprioriteit
van de regeringen. Men was niet bereid tot maatregelen die ten koste van de
oorlogsinspanning zouden gaan. Redding van joden ‘zou een bijproduct van de
eindoverwinning zijn.”*

Groot-Brittannié

Raul Hilberg, Perpetrators Victims Bystanders — The Jewish Catastrophe 1933-1945. New York, 1992,
p- 249-255.
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Dit hoofdstuk is het langste in The Grey Book. Het bevat diverse protesten van
de Church of Scotland, en van de zogenaamde Vrije kerken.

Het belangrijkst waren de protesten van de Church of England, de (Anglicaan-
se) staatskerk. De bisschoppen worden door de regering benoemd en hebben
zitting in het Hoger Huis. Zij konden dus van dat podium gebruikmaken; met
name de aartsbisschoppen van Canterbury, York en de bisschop van Chichester
hebben dat ook gedaan.

De aartsbisschop van Canterbury sprak bovendien op 8 juli 1942, na berichten
over de massamoord op de joden in Polen, via BBC-radio tot het bezette Europa,
over ‘deze zo vreselijke schendingen van de menselijke en goddelijke wet.” Op 29
oktober 1942 zat hij een massabijeenkomst in Londen voor, waar hij de deportatie
van joodse kinderen uit Frankrijk vergeleek met ‘de moord van de toenmalige
nazi’s op de kinderen van Bethlehem, maar dat betrof een veel kleiner aantal.”

Een lange en bewogen rede hield de aartsbisschop van Canterbury in het Ho-
ger Huis, op 23 maart, 1943 waarin hij volledige steun aan de regering bepleitte
voor ‘onmiddellijke maatregelen, op de grootst mogelijke en overvloedige schaal,
verenigbaar met de vereisten van militaire operaties en veiligheid’ (cursivering
door mij, JMS). Hij pleitte voor toelating van alle joden, die uit het bezette Euro-
pa wisten te ontsnappen, tot Palestina (toen onder Brits mandaat). Het ministerie
van Kolonién had dienaangaande op 3 februari een belofte gedaan maar op 24
februari was er nog niets gebeurd. “We weten dat wat we kunnen doen weinig
is, vergeleken met de grootheid van het probleem; maar we kunnen niet rusten
zolang er onder ons enig gevoel is dat we niet alles doen wat gedaan kan worden.’
Het slot van zijn rede luidt: ‘“We stand at the bar of history, of humanity and of
God.’
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Aparte vermelding verdient de bisschop van Chicester, George Bell. Hij onder-
hield contact met kringen van het Duitse verzet; Dietrich Bonhoeffer was zijn
persoonlijke vriend.

Van 19 tot 29 april 1943 werd een conferentie gehouden op de Bermuda-eilan-
den over het vluchtelingenprobleem, maar in de slotverklaring waren de joden
en hun lot niet eens met name genoemd. Bisschop Bell protesteerde daartegen
in The Times van 18 mei 1943: ‘De schuld voor deze beestachtige politiek van
koelbloedige uitroeiing ligt bij de Nazi’s. Maar gaan wij vrijuit, als het in ons
vermogen ligt iets te doen voor de slachtoffers, en we laten na dat te doen, en het
snel te doen? Op 28 juli 1943 sprak bisschop Bell in het Hoger Huis een rede uit
in dezelfde geest.

De Verenigde Staten

Tot aan december 1941 vielen de vs eigenlijk onder de rubriek ‘neutrale landen’,
want pas op elf december 1941 verklaarde Hitler de vs de oorlog — na de Japanse
aanval op Pearl Harbour. Al voér die datum hadden de protestantse kerken, leden
van de Federal Council of Churches of Christ in America (af te korten als ‘Raad van
Kerken’, met een totaal aantal kerkleden van ruim 25 miljoen) herhaaldelijk en
publiekelijk gewaarschuwd tegen antisemitisme. Toen de vs eenmaal in oorlog
met Duitsland waren werd die boodschap nog helderder; antisemitisme werd
nu ‘verraad jegens God en verraad jegens het land’.

Op 8 december 1942 ontving president Roosevelt een joodse delegatie onder
leiding van rabbijn Stephan Wise; (zie hierboven: De Wereldraad van Kerken). De
delegatie kwam met betrouwbare berichten over de massamoord op de Europese
joden en men pleitte voor daadwerkelijke Amerikaanse stappen. De president
had een halfuur voor de ontmoeting uitgetrokken, en stuurde hen met een kluitje
in het riet; aldus Hilberg in zijn eerder genoemde boek.*® Drie dagen later, op
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11 december, werd de tweejaarlijkse grote vergadering van de Raad van Kerken
gehouden. Die nam een resolutie betreffende het antisemitisme aan, die als volgt
begon: ‘Rapporten hebben ons bereikt (...) Onontkoombaar is de conclusie dat
iets als een politiek van doelbewuste uitroeiing van de joden in Europa wordt
uitgevoerd.’

Kort daarop deed het bestuur van de Raad van Kerken een beroep op de rege-
ringen om daadwerkelijke hulp te verschaffen. De voorstellen daartoe kwamen
overeen met de praktische stappen, voorgesteld door de aartsbisschop van Can-
terbury in het Hogerhuis, en in het memorandum, verzonden door dr. Riegner
en dr. Visser 't Hooft in Genéve. Mede als gevolg van een en ander belegden de vs
en Engeland de Bermuda-conferentie, met opdracht het probleem van de vluch-
telingen te bestuderen. Die werd ‘een monument van morele ongevoeligheid en
traagheid’.

Niet alleen de Amerikaanse Raad van Kerken heeft zich herhaaldelijk publie-
kelijk uitgesproken tegen de jodenvervolging in Europa en tegen antisemitisme
in de vs; ook specifieke kerken hebben dat gedaan. Er zijn drie grote Amerikaan-
se kerken geweest die gezwegen hebben: de Zuidelijke Conventie van Baptisten
(ruim 10 miljoen leden), de lutherse kerk (Missouri synode; 2,5 miljoen leden)
en de Amerikaanse lutherse kerk; eveneens 2,5 miljoen leden).

Later, in Israél, heb ik dr. Bob Lindsey, predikant van de Zuidelijke Baptisten,
gevraagd of hij wist waarom zijn kerk toen gezwegen heeft. Zijn antwoord: ‘men
heeft ons nooit gevraagd mee te doen.’ Inderdaad, de drie genoemde grote ker-
ken waren geen lid van de Amerikaanse Raad van Kerken en evenmin van de
Wereldraad in Geneve. Ze waren niet gevraagd om mee te doen; en ze beschikten

Raul Hilberg, Perpetrators Victims Bystanders — The Jewish Catastrophe 1933-1945. New York, 1992,
p- 249-255.
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niet over de informatie die het secretariaat van de Wereldraad aan de Raad van
Kerken stuurde.

Conclusie

In een kort, laatste hoofdstuk stel ik een paar vragen, bijvoorbeeld: Waarom
hebben de lutherse kerken in Noorwegen, Denemarken en Zweden wel tegen
het Duitse antisemitisme geprotesteerd, en twee grote lutherse kerken in de vs
niet? Deden de Calvinisten het beter dan de Lutheranen? Speelde het al of niet
aanhangen van de zogenaamde vervangingstheorie (‘de kerk is in de plaats van
het joodse volk gekomen als volk van het verbond’) een rol of niet? Al deze
vragen zouden nader onderzoek verdienen.

Het trekken van conclusies is een moeilijke zaak; generalisaties zijn gevaarlijk.
Het is mijn indruk dat in de publieke opinie de daadwerkelijke hulp, verleend
door individuele christenen, overschat wordt. Slechts een minderheid der chris-
tenen was bereid het eigen leven op het spel te zetten. Evenwel dient de joodse
spreuk bedacht te worden: ‘oordeel je naaste niet, eer je in zijn situatie gekomen
bent.” Aan de andere kant neigt de publieke opinie ertoe, wat er aan officiéle
kerkelijke acties geweest is te onderschatten, omdat die niet algemeen bekend
zijn. De houding van de kerken was noch compleet zwart, noch puur wit. Wit
en zwart zijn gemengd: vandaar de naam The Grey book.

In gevallen waar kerkleiders of individuele christenen inderdaad hun leven op
het spel hebben gezet, dienen ze zich het woord te herinneren van Christus: “Zal
de meester de slaaf soms danken omdat hij deed wat hem bevolen was? Zo moet
ook gij, nadat ge alles gedaan hebt wat u bevolen is, zeggen: Wij zijn onnutte
slaven; wij hebben slechts gedaan wat wij moesten doen.” (Lukas 17, vs. 9-10)
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Dick Boer: Als ik eerlijk ben...

Als ik eerlijk ben zou ik mij zo graag zonder mitsen en maren willen verzetten
tegen het onrecht dat de palestijnen wordt aangedaan. Gehoor geven aan de
oproep van het Kairosdocument ‘Uur van de waarheid. Een woord van geloof,
hoop en liefde uit het hart van het palestijnse lijden’. De straat opgaan om te
demonstreren tegen de schandalige politiek van de staat Israél: stop de bezetting,
nu! Begrip wekken voor de zelfmoord commando’s, de amokloop van despera-
do’s die geen andere uitweg meer zien dan zichzelf en de vijand in de lucht te
jagen.

En ik stel bij mijzelf ook een zekere irritatie vast over al die joden die geen
enkele kritiek op ‘hun’ staat velen kunnen. Hoe durven Ronny Naftaniel en
Ruben Vos van het Centraal Joods Overleg de pkN te kritiseren omdat die het
Kairosdocument als een roep om recht en vrede beschouwt en erop wijst dat
verzet tegen onrecht de plicht van iedere christen is? Verzet, daarmee geeft de PKN
toch te kennen dat zij het palestijnse terrorisme steunt? Zij zeggen het weliswaar
niet openlijk maar je hoort op de achtergrond de bellen rinkelen: jullie christenen
hebben het indertijd, toen wij joden vervolgd werden, af laten weten, jullie doen
dat nu opnieuw. Hoogst irritant. Mogen wij zo langzamerhand niet gewoon
zeggen waar het op staat, ook als het joden betreft? Irriteren doet ook die staat
Israél, nog helemaal afgezien van wat die doet of laat. Een J66dse staat! Waarom
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niet gewoon een staat net als de Nederlandse waarin staat en synagoge gescheiden
zijn, waarin alle burgers gelijkberechtigd zijn, joden én Arabieren, christenen en
moslims? Is daarvoor te pleiten al een schop tegen het zere joodse been? Moeten
joden nu zo overgevoelig zijn? Hoeveel eenvoudiger zouden de zaken liggen
als het geen joden waren die de palestijnen in de weg zaten maar bij voorbeeld
Amerikanen. Dan kon je tenminste net als in de tijd van de Vietnamoorlog
‘Obama, moordenaar’ roepen en op spandoeken met hakenkruizen je protest
kracht bijzetten.

De vraag van Marquardt

Maar er is iets dat mij hindert om gewoon, ongebroken solidair met de palestijnen
te zijn. En dat is dat wij christenen of wij het willen of niet iets met de joden
hebben. De geschiedenis van het christendom begint met het verhaal van de jood
Jezus die met de dood voor ogen voor zijn volk bad: Vader (van Jezus? Ja, omdat
Hij de vader van het volk Israél is!), vergeef het hun want zij weten niet wat zij
doen. In de geest van Jezus zijn wij onopgeefbaar met dit volk verbonden. In
goede en kwade dagen, for better and worse. Nu kun je natuurlijk onmiddellijk de
vraag stellen: alles goed en wel maar dat kan toch niet betekenen dat wij helemaal
geen kritiek meer mogen hebben op wat joden doen? Er bestaat toch ook nog zo
iets als profetische kritiek? Is het ons niet geboden in de geest van Israéls profeten
het onrecht aan de kaak te stellen, juist als het gaat om onrecht dat door Jéden
wordt begaan? Wordt anders die ‘onopgeetbare verbondenheid met het volk
Israél’ geen doekje voor het bloeden (van de palestijnen), een rechtvaardiging
van wat met geen mogelijkheid te rechtvaardigen valt?

De Berlijnse theoloog Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928-2002) acht een
andere vraag geboden als het erom gaat hoe wij die onopgeefbare verbondenheid
in praktijk brengen. Hij zegt het in een interview met Wessel ten Boom zo: ‘Tk
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wil alleen een christendom waarvoor joden niet meer bang hoeven te zijn.” En
hij zegt dat met het oog op een christendom ‘dat er zich ook van bewust is dat
het joden heeft bang gemaakt tot nu toe.” Een christendom dat een geschiedenis
kent van eeuwenlang anti-judaisme. Zeker, dat is iets anders dan het moderne
antisemitisme. Dat fixeerde de jood op zijn ‘ras’, legde zijn minderwaardigheid
vast, identificeerde hem als een gevaar voor de mensheid of in elk geval voor
het Germaanse ‘ras’. Daarin was het hoogste gebod alle joden te elimineren. Het
christelijk anti-judaisme fixeerde de jood op zijn zonde - zijn Messias te hebben
verworpen. Zonde kan worden vergeven, de jood kan zich tot zijn Messias be-
keren. Ja, Paulus spreekt zelfs van de belofte dat dat uiteindelijk ook het geval
zal zijn. Deze hoop gebiedt christenen de joden te laten léven! Daarom konden
christenen tegen het moderne antisemitisme in verzet gaan. Maar dat neemt niet
weg dat het moderne antisemitisme zijn argumenten voor een groot deel ontle-
nen kon aan het christelijk anti-judaisme. En dat het in de ervaring van joden
uiteindelijk toch op hetzelfde neerkwam: als jéden mochten zij er niet wezen,
de hun gewezen weg was of assimilatie (de christelijke doop als entreebiljet!) of
eliminatie.

De onopgeefbare verbondenheid zo verstaan staat ons inderdaad een onge-
remde kritiek op wat joden doen of wat de staat Israél aanricht niet toe. Voorop
staat dat wij als het over de joden gaat zo spreken dat zij er niet bang van hoeven
te worden. Van ons wordt gevergd dat wij ons zover mogelijk indenken in wat jo-
den bang maakt of bang zou kunnen maken. Zou kunnen! Niet al te snel mogen
wij denken: voor mij hoeft een jood toch echt niet bang te zijn, ik ben toch geen
antisemiet, ik kritiseer toch alleen maar wat een staat doet die toevallig joods
is of zich joods noemt, wat voor mij helemaal geen punt is. Nee, voor mij niet.
Maar wie weet voor de jood wel.

Om je in joden te kunnen indenken kun je niet bij je zelf te rade gaan. Te
lang hebben christenen het 6ver de joden gehad (gehad?). Wij definieerden wat
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zij moesten wezen (het wezen van het jodendom) en wat zij dienden te voelen
(de joodse mentaliteit). Het is nu tijd eindelijk tijd naar ze te gaan luisteren.
En dan niet alleen naar de stemmen die ons bevallen zoals die van ‘Een ander
Joods Geluid’ maar ook naar de stemmen die ons irriteren, van de rabbijnen
bijvoorbeeld die het Kairosdocument meteen afdoen als alleen maar anti-joods.
Horen wij daarin uitsluitend een geborneerde verdediging van de joodse staat of
beluisteren wij daarin ook de stemmen van joden die bang zijn — bang dat onder
het mom van kritiek op de staat Israél zijzelf het voorwerp van de kritiek zijn.
Wat ons dan weer heftig irriteert.

Auschwitz

Nu is volgens mij een absolute voorwaarde voor dat indenken te bedenken wat
onvoorstelbaar is en toch werkelijkheid geworden: Auschwitz. Onvoorstelbaar!
Ons voorstellingsvermogen stuit hier op zijn grens. En op een grens stuit hier,
denk ik, ook het luisteren naar wat joden zelf te zeggen hebben. Want in de eerste
plaats voor hen is Auschwitz het onvoorstelbare dat toch werkelijkheid werd.
Te verschrikkelijk om erover te kunnen spreken. Eerder iets om te verzwijgen
- omdat je met stomheid geslagen bent. Wil je daar iets horen, dan wat daar
verzwegen wordt.

Wat is nu dit onvoorstelbare dat ik mij met de beste wil van de wereld niet kan
indenken? Het is: er in de absolute zin van het woord niet te mogen wezen, het
‘object’ te zijn van een uitroeiingsproject dat niet ophoudt voor de laatste jood
van de aardbodem verdwenen is. Dat is iets wat in mijn geschiedenis eenvoudig
niet voorkomt, wat ook mijn voorouders niet hebben meegemaakt, wat zelfs in
mijn onbewuste als verdrongen herinnering ook bij de meest intensieve analyse
niet te vinden is. Het enige wat ik weet is dat het de overlevenden zijn die dit
onvoorstelbare aan den lijve moeten ervaren.
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De overlevenden, dat zijn de joden met wie wij te maken hebben. Auschwitz
is voor hen het einde van een geschiedenis die altijd al werd overschaduwd door
verachting, pogroms en deportaties. Hun (voor)ouders werden mishandeld en
vermoord. In hun onbewuste ligt de vervolging als een oerervaring opgeslagen. Is
het een wonder dat zij gevoelig zijn voor kritiek, ja overgevoelig, op het irritante
af?

Mag ik dus, als er joden in het geding zijn, niet gewoon zeggen wat ik denk,
bij voorbeeld over wat Israél de palestijnen aandoet? Ik zou zeggen: nee, dat
mag inderdaad niet, niet ‘gewoon’, niet zonder meer wat je dénkt. Omdat als wij
gewoon gaan zeggen wat wij denken voor je het weet de antisemiet te voorschijn
komt die wél in ons onbewuste schuil gaat. Het is zijn verborgen en dan toch
weer de kop opstekende presentie die joden angst aanjaagt.

Secundair antisemitisme

Dat, van de antisemiet in ons, klinkt boud en wordt allicht gehoord als een beledi-
ging, een aantasting van de morele integriteit. Maar wat zeggen wij dan wanneer
wij ‘gewoon’ zeggen wat wij van Israél denken? Waarom noemen wij de agressie
van Israél tegen de palestijnen een ‘Holocaust’, vergelijken wij de Israélische
praktijk zo graag met de apartheid? Hoe komt iemand met wie ik een commissie
zit erop om de door Israél kortgehouden palestijnse autoriteit als ‘Joodse Raad’ te
betitelen? En hoe komt een links-christelijke beweging in Vlaanderen op het idee
om de palestijn tot de gekruisigde van het jaar te benoemen? Willen wij op die
manier misschien de herinnering aan het slachtofferschap van de joden pareren
met het daderschap van de joodse staat? De filosoof Adorno, Duitse jood die
overleefde door naar de vs te emigreren, sprak van ‘secundair antisemitisme’:
de schuld over wat de joden in en door onze, gekerstende, beschaafde, humane
cultuur werd aangedaan op te lossen door te wijzen op wat de joden intussen
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z€élf doen (zoals de joodse arts Zwi Rix het formuleerde: ‘Auschwitz zullen ons
de Duitsers nooit vergeven’; alleen de Duitsers?).

Zijn wij dus antisemieten? Ik denk het niet. Wij zijn ons er echt niet van bewust
iets tegen de joden te hebben. En als het erop aankomt zijn wij ook bereid de
joden te helpen, natuurlijk. Hoogstens dat ons de moed ontbreken zou. Nee, wij
zijn — dat moeten de joden goed begrijpen - antizionisten. Dat is heel wat anders.
Denken wij.

Maar is dat het belangrijkste? Dat wij moreel in orde zijn? Het gaat hier niet
om een moreel tekort. Het gaat hier om het collectief onbewuste dat opspeelt.
Waardoor wij ons ‘verspreken’ en zeggen wat ‘het’ in ons denkt. Het is niet een
expliciet antisemitisme dat joden bang maakt, het zijn bovengenoemde associa-
ties die hen te denken geven. Want zij weten wie het zegt en dan klinken zulke
associaties voor je het weet toch angstwekkend. Maar zegt ‘Een ander Joods
Geluid’ niet hetzelfde? En willen die niet juist dat wij het ze nazeggen? Alleen,
hetzelfde zeggen kan toch heel anders klinken, athankelijk van wie het zegt. Zegt
het andere joodse geluid: wat Israél doet is volstrekt in strijd met onze joodse
identiteit, dan is dat iets totaal anders als dat ik dat zeg. Want wie ben ik? Geen
joods geluid in ieder geval. Mij moet alles eraan gelegen zijn dat mijn geluid
door joden niet als een anti-joods geluid gehoord wordt. Want voor mij luidt het
eerste gebod een christendom te willen waarvoor joden niet meer bang hoeven
te zijn.

De stem van de palestijnen

Ik lees het ‘Kairosdocument’. Ik hoor de stem van palestijnse christenen die
protesteren tegen het onrecht dat hun volk wordt aangedaan.

Zeker, ik hoor ook dat het vogeltje zingt zoals het gebekt is. Dat de joden
iets met dit land hebben, daar wordt wat snel overheen gepraat. De landbelofte
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wordt, goed (nu ja, goed) christelijk, in verband gebracht met een universele
missie. De aanwezigheid van verschillende volken in het land is uitsluitend die
van ‘palestijnen, christenen en moslims’ en die aanwezigheid is ‘niet toevallig,
maar is diep geworteld in de geschiedenis en geografie van dit land, zoals ieder
volk [behalve de joden blijkbaar, DB] verbonden is met het land waarin het leeft.”
De mogelijkheid van een joodse staat wordt met zoveel woorden verworpen: ‘Po-
gingen om van de staat een religieuze staat te maken, hetzij joods of islamitische,
verstikt de staat.” En de naam van het document, Kairosdocument, suggereert
een gelijkenis met de apartheidstaat van Zuid- Afrika die je kiint opvatten als een
oproep op termijn de ‘apartheid’ tussen Israél en palestina op te heffen.

Maar door dit alles heen hoor ik een stem die gehoord méet worden - de stem
van het palestijnse lijden dat schreeuwt om recht gedaan te worden. Die stem
mag niet aan dovemansoren gericht zijn. Die stem moet een antwoord krijgen.

Maar dat antwoord hoeft de gestemdheid van het document niet te herha-
len. Dat gebeurt mij te veel in de “Toelichting’ bij de Nederlandse vertaling, een
toelichting die klaarblijkelijk door Nederlanders geschreven is. Zij dient ertoe
‘de belangrijkste noties en argumenten’ van het document nader te verklaren,
‘rekening houdend met de Nederlandse context.” Waarschijnlijk met het oog
daarop wordt twee keer de ‘Holocaust’ genoemd (in het document zelf gebeurt
dat niet). De eerste keer gaat het over de oorzaken die ertoe leiden dat de feiten
en de ernst daarvan niet doordringen tot het bewustzijn van de internationale
gemeenschap. In Europa speelt ‘het verleden van de Holocaust en een slecht
geweten daarover een belangrijke rol.” De tweede keer gaat het over het ernstige
onrecht dat de oprichting van de staat Israél voor de palestijnen betekende en
over hun verdrijving ‘grotendeels als gevolg van de jodenvervolging in Europa.’
Nu zijn dat allebei geen onzinnige beweringen. De ‘Holocaust’ (ik hou niet van
het woord [offer!?], vind sjoa, wat vernietiging betekent, meer ter zake) wordt
gebruikt om kritiek op de staat Israél te taboeiseren. En als er in Europa geen
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jodenvervolging geweest was, was de staat Israél er waarschijnlijk niet gekomen.
Alleen, het wordt bedenkelijk wanneer met geen woord wordt gezegd wat de
Sjoa in de eerste plaats is geweest: de moord op zes miljoen joden en het seri-
euze plan om ze allemaal, tot en met de laatste jood, uit te roeien. Wordt dat
verzwegen, dan hebben de joden alle reden om bang te worden. Bang dat hun
grote trauma wordt gebagatelliseerd ten faveure van het palestijnse gelijk. Want
dan hoor je toch vooral dat het de joden met ‘hun’ Holocaust zijn die ons het
slechte geweten bezorgen dat de palestijnen de das omdoet. En dan wordt de
palestijnen - en indirect ook ons - de ruimte gegeven om met een goed geweten
de jodenvervolging ad acta te leggen als een zaak die hun niets aangaat.

Voor alle duidelijkheid: ik sta minstens zo argwanend tegenover een verbon-
denheid met de joden die met een biblicistische Israéltheologie de expansionisti-
sche politiek van de huidige Israélische regering van een christelijke legitimatie
voorziet. Als de ‘Christenen voor Israél’ de palestijnen tot ‘bijwoners’ zonder
recht op een eigen staat verklaren, van wie gevraagd mag worden ‘de geboden
van God te respecteren’, dan zou ik daar als jood bang van worden. Want waar
bleven de joden toen zij bijwoners zonder recht op eigen staat waren? Als dit ‘on-
opgeefbare verbondenheid met het volk Israél’ heten moet, kan het betreffende
artikel in de kerkorde van de PKN maar beter worden geschrapt.

Verzoening

De slotzin van Johans verhaal luidt: ‘wanneer jood en palestijn elkaars gelaat
herkennen als dat van de medemens, dan zal de nacht voorbij zijn.’

Het gelaat van de jood is getekend door de Sjoa. Het gelaat van de palestijn
door de Nakba (de ‘ramp’). Tussen Sjoa en Nakba bestaat een kwalitatief verschil:
vernietiging is iets anders dan verdrijving. Beide gelijkstellen betekent Auschwitz
bagatelliseren en banaliseren. Van de weeromstuit de Nakba ontkennen betekent
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het reéle lijden van de palestijn miskennen. Het conflict lijkt onoplosbaar. En het
is onoplosbaar zolang de twee ervaringen tegenover elkaar worden gesteld - en
ook de onvergelijkbaarheid kan de oplossing niet zijn. De enige oplossing van
dit conflict is verzoening. En verzoening vergt een pijnlijk proces: niet te blijven
kijken in de spiegel van het eigen lijden maar het lijden van de dnder te zien. Het
zal een proces van lange duur zijn.

Dat de politici die het nu voor het zeggen hebben dit proces in gang brengen
valt niet te verwachten. Het zou al ontzettend veel zijn wanneer zij konden beslui-
ten tot een ‘Realpolitik’ die lak durft hebben aan de ideologie, het wantrouwen
(de angst!) van de tegenstander erkent en op die basis komt tot een werkbare
modus vivendi. Politiek als de kunst van het mogelijke. Op meer durf ik op het
moment niet te hopen.
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Maarten den Dulk: Recht op
land

Je hoeft de bijbel maar hardop voor te lezen en dan hoor je het: God belooft
land aan Israél. Nu zijn de gedachten van de hoorders vrij en niemand kan
verhinderen dat ze nog tijdens de schriftlezing een link leggen met de eigentijdse
situatie in het Midden-Oosten. Onmiddellijk gaat dan het hart sneller kloppen:
op welke wijze wordt die verbinding gelegd?

De ‘Landtheologie’ van E-W. Marquardt

Een tijdgenoot die een innige relatie legt tussen de bijbelse landbelofte en de
staat Israél is de Duitse theoloog F.-W. Marquardt (Eschatologie 11, 1994, 187-
285). Ik vat zijn these als volgt samen: ‘God belooft aan een groep mensen die
geen grond onder de voeten hebben een concreet stuk land (om en nabij de
Jordaan). Het is een land dat hun oorspronkelijk vreemd is, maar God maakt dat
stuk land als het ware tot het sacrament van hun relatie’. Marquardt realiseert
zich wat deze these betekent voor de palestijnen. Hij benoemt ze koelbloedig als
die Opfer der Befreiungsgeschichte. Hij ontwikkelt zelfs een virtuele palestijnse
bevrijdingstheologie, waarin de palestijn zich vrijwillig klein maakt voor de
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komst van het joodse volk en die met een variatie op Johannes de Doper zegt:
zij die na mij komen, zijn sterker dan ik.

Toen Johan Snoek met Marquardts these werd geconfronteerd, ging hij spon-
taan dwars op de rails liggen. Vanuit zijn levenslange betrokkenheid bij de ver-
houding van de kerk en de joden acht hij het onmogelijk om een ‘Landtheologie’
te ontwikkelen, die exclusief voor joden bedoeld is en waarvoor palestijnen moe-
ten inleveren. Ik denk dat Johan Snoek gelijk heeft en dat wat Marquardt in 1994
heeft gezegd niet helpt om de eigentijdse politieke verhoudingen in het Midden-
Oosten te verhelderen. Maar daarmee kom ik nog niet van Marquardt af. Ik blijf
met hem in gesprek. Ik probeer de sterke en zwakke kanten van zijn betoog af
te wegen en zoek naar een weg om uit de impasse te komen van zijn exclusieve
‘Landtheologie’.

Sterkte-zwakte analyse

Drie punten reken ik tot de sterke momenten van zijn betoog: de theologische
zelfkritiek, het beroep op de rede en het ethisch criterium. Het eerste punt maakt
hem zelf meteen kwetsbaar. Marquardt is streng voor zich zelf en zet de deur
voor zelfkritiek wijd open. Hij wil met zijn ‘Landtheologie’ de aanspraken van
Israél op een bepaald stuk land niet legitimeren. Hij wil slechts proberen enige
verheldering te brengen inzake het recht op land. En als hij iets ter verheldering
wil zeggen over het recht van joden op land, dan zal het ten dienste moeten zijn
van mensen die verdrukt zijn. Het zal nooit de theologie van de overwinnaar
mogen zijn. Een ander sterk punt is dat hij binnen het discours van de Verlich-
ting probeert te blijven en het beroep op de rede laat gelden. Hij stelt vast dat
theologen zich staatsrechtelijk gesproken eigenlijk nergens anders op kunnen be-
roepen dan op de status quo van de vorming van de staat Israél sinds 1948. Dat
is een volkenrechtelijk erkend gebeuren. Dat is geen beroep op een diepzinnige
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theorie, maar op de feitelijkheid, zo onweerlegbaar en zo omstreden die ook is.
Dat is weinig, maar in het publieke debat hebben we geen betere argumenten
in handen. Ten slotte brengt hij vanuit de bijbelse theologie een ethisch criteri-
um in. Als we het hebben over het recht op wonen op een land, dan is dat een
ethische waarheid, die staat en valt met de praxis van de bewoners, een praxis
die door buitenstaanders kritisch beoordeeld kan worden. Marquardt spreekt
over het tweesnijdende zwaard van de Tora: de Tora staat niet alleen garant voor
de belofte aan Israél, maar ook voor de kritiek op Israéls praxis. Ook niet-joden
kunnen de praxis van de landbewoners hieraan toetsen. Kortom, Marquardts
‘Landtheologie’ is geen carte blanche voor de staat Israél.

Met deze sterke momenten voor ogen, vraag ik me af waar zijn denken zwak
wordt? Hier lette men op zijn methode van bijbeluitleg. Marquardt vereenzelvigt
in dit verband het volk Israél uit de bijbelse verhalen met het eigentijdse joden-
dom. Hij brengt daarmee de hermeneutische kunst van de identificatie in. Dat wil
zeggen: hij beoefent de kunst om een verhaal zo te horen dat je elementen daaruit
vereenzelvigt met de werkelijkheid waarin je nu leeft. Daar is op zich niets mis
mee. Integendeel, als je zulke verbindingen niet legt, gaat het verhaal nergens
over en ben je niet betrokken bij het verhaal. Het gaat echter mis als die vereenzel-
viging iets definitiefs krijgt. Dan gaat het identificatieproces op slot en dan zijn
nieuwe, vrije associaties onmogelijk geworden. Het verhaal wordt gaandeweg
geclaimd in het eigen belang van de hoorder en kan niets anders meer zeggen
dan wat de hoorders in hun het belang bevestigt. Definitieve identificatie leidt
uiteindelijk tot een één op één uitleg: de staat Israél is gelijk het Israél van koning
David, het land bij de Jordaan is gelijk het door God aan Abraham beloofde land,
de palestijnen zijn gelijk de Filistijnen. En er is geen rolverwisseling mogelijk.
Dat is het zwakke moment in Marquardts these. De beweeglijkheid is eruit. Het
gevolg daarvan is dat Marquardt over de landbelofte op bijna sacramentele wijze
kan gaan spreken. God, land en volk worden op bijna sacramentele wijze samen-
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gedacht. Hier ligt de harde kern van zijn ‘Landtheologie’. Hier kan de overgang
gemaakt worden van de bijbelse landbelofte naar de zionistische aanspraak op
land. Het is jammer dat Marquardt hier toch, ondanks al zijn voorzichtigheid, in
deze sacramentele valkuil trapt. Ik maak dat niet mee. Gelukkig dat Marquardt,
zoals hij zelf zegt, er slechts “als het ware’ (187) aan meedoet. Ik ga dus wel met
hem verder, al zal ik daarbij verder gaan dan hij zelf deed.

Marquardt en verder

Ik ga met Marquardt verder, omdat er in zijn theorievorming een onopgeefbaar
moment zit. Hij maakt mij ervan bewust dat het in de bijbelse geschriften gaat
om een zaak die in deze tijd het leven en de bestaanszekerheid van joden betreft.
Wet en Profeten maken er melding van dat God aan het volk Isra¢l land geeft om
er zich te kunnen vestigen, land, een plek onder de zon, een eigen vrije plaats
om te leven, zowel in sociale en culturele als in politieke zin. Deze belofte is al
eeuwenlang van levensbelang voor joden, of ze nu binnen of buiten de staat Israél
wonen en ongeacht hun eigen interpretatie van jood-zijn (dus: of ze nu orthodox
of liberaal zijn, deelnemen aan synagogaal leven of zich agnostisch opstellen).
De belofte blijft van kracht in een wereld die niet op orde is, die niet veilig is en
die niet vanzelfsprekend ruimte biedt aan joden. Die belofte moet voor hen van
kracht blijven. Hoe zouden ze anders in deze wereld kunnen leven? Op grond
van deze belofte kan hen het recht op land en op vorming van een eigen sociale,
culturele en politieke samenleving niet worden ontzegd. Integendeel, het moet
door hen zelf en door de anderen worden bevorderd en verdedigd. Het gaat
om een zaak van leven en dood. Elke poging om het bijzondere van Israél te
historiseren of te spiritualiseren is een ontkrachting van wat Wet en Profeten
bedoelen. Maar... dan loop ik vast. We konden dit zonder meer begrijpen zolang
we dachten aan de positie van de joden in West Europa, vanaf de getto’s tot
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aan de grote moord in de tweede wereldoorlog. Het wordt echter opnieuw een
probleem zodra we merken dat de staat Israél gevestigd en gehandhaafd wordt
in strijd met en ten koste van de bewoners van het land. Hoe kunnen we in die
situatie de bijbelstheologische these vasthouden? Het gaat immers om inname
van land waarbij internationaal recht en onrechtmatige praxis, legitieme macht
en flagrant machtsmisbruik stuivertje wisselen. Daar loop ik vast. Hoe kom ik
uit deze impasse? Hoe kom ik van Marquardt uit verder?

Twee bijbelstheologische oefeningen

Om verder te komen, moet ik eerst terug in de tijd. Ik moet me bezinnen op de
bijbelstheologische oefeningen waarmee ik in mijn studietijd, in de jaren zestig,
vertrouwd raakte. Het ging om de vraag wat de existentiéle en ethische betekenis
is van de notie ‘Israél’ in de Hebreeuwse Bijbel. We leerden met die kwestie om
te gaan door twee denkoefeningen: ‘denken vanuit de oorsprong’ en ‘inclusief
denken’.

1. Denken vanuit de oorsprong

‘Denken vanuit de oorsprong’ leerde ik bij Frans Breukelman. Maar ik zou ook
Kroon en Meuzelaar en Barnard en Van der Werf kunnen noemen. Zij volgden
Mozes en de Profeten in hun denkbeweging vanuit de relatie van een bijzondere
God, Adonaj, en vanuit een bijzonder volk, Israél. Maar ze verstonden dat niet als
een vorm van religieus of nationaal eigenbelang. Integendeel, ze zetten daarmee
Israél op het wereldtoneel, met een missie midden tussen de andere volken. In
de taal van die tijd gezegd: Israél pars pro toto al de volken. Israél functioneert in
dit verhaal als de oudste zoon, die aan de andere broers en zusters demonstreert
waar ze aan toe zijn en die tegelijk de verantwoordelijkheid draagt voor al de
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broers en zusters. Het is een open verhaal, in de zin dat de andere volken worden
uitgenodigd om zich zelf te verstaan vanuit de wortel van Isai. Het pars pro toto
denken, het wortel-denken, het denken vanuit de oorsprong, het denken van
het bijzondere naar het algemene, het vermogen om het unieke van Israél een
universele uitstraling toe te dichten, werd een sleutel die velen met vrucht gingen
gebruiken. Het had een enorme impact op de kerkelijke identiteit. Het wierp
namelijk de christelijke kerk uit haar egocentrische positie. De wereld draaide
niet meer om haar, maar de wereld draaide om Israél. Dat was een halve eeuw
geleden een ontdekking die de kerk op haar nummer zette. Wil ze dat weten?

2. Inclusief denken

‘Inclusief denken’ was het leerpunt dat Boerwinkel inbracht in de jaren zestig. En
het werkte als aanvulling op de vorige oefening. Het probleem van het denken
vanuit de oorsprong is dat men daarbij in de verleiding komt om zo invoelend
mee te denken vanuit Israél, dat men in gedachten op de plaats van Israél gaat
staan. Dat is nu juist niet de bedoeling voor hen die uit de wereld van de andere
volken komen. Men moet dus als correctie op de vorige oefening een andere po-
sitie leren innemen. Men moet de boodschap van Wet en Profeten leren verstaan
vanuit het perspectief van de volken. Dat betekent dus dat men de Tora leert
lezen met ‘heidense ogen’. Dat denk ik nu eens déor tot op het probleem van de
landbelofte. Op dezelfde wijze waarop aan Israél land wordt beloofd, wordt ook
aan de andere volken land beloofd. Ook voor hen geldt: hoe zouden ze anders in
deze wereld kunnen leven? De landbelofte aan Israél in Wet en Profeten versta
ik dus inclusief, als het Magna Charta van het volkerenrecht. Wat dit ene volk
Israél aangaat, gaat elk volk aan. Wat de Hebreeuwse Bijbel in Gods naam zegt
over de gave van de aarde aan de volken versta ik als een vorm van praktische
levenswijsheid die door Israél wordt overgeleverd met de bedoeling dat alle vol-
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ken er iets van zullen leren. De consequentie van dit inclusieve verstaan van de
landbelofte is, dat geen enkel volk van zich uit een claim kan leggen op een eigen
domein, met wel omschreven grenzen. Geen enkel volk kan zich beroepen op
zijn autonomie. Geen enkel volk kan zich beroepen op autochtone rechten. Aan
elk volk wordt land gegeven door God en elk volk krijgt het recht om het land
uit zijn hand aan te nemen. Maar ze kunnen dat alleen doen in onderling overleg
over de grenzen en in samenwerking met elkaar en niet tegen elkaar en ondanks
elkaar. Er is voor de volken geen alternatief dan om het geschonken recht op
land aan elkaar te gunnen en met elkaar te benutten. Dat geldt wereldwijd, voor
de Griek en voor de Germaan, voor de Israéli en de palestijn, in wederkerige
afhankelijkheid. Dat is een ongemakkelijke boodschap voor elk volk. Wat ons,
Nederlanders, betreft, zetten Mozes en de Profeten ons in de positie van een volk
dat slechts onder voorbehoud woont in het land dat haar is beloofd en voor wie
de ballingschap een reéle dreiging is. Willen we dat weten?

...en verder

Net als veel inzichten die in de jaren zestig werkten, hebben ook deze bijbelsthe-
ologische oefeningen het aura van idealisme. Het is allemaal ongetwijfeld waar,
maar het is gegeven de bestaande verhoudingen te mooi om waar te zijn. Het
werkt wanneer men vanaf een hoge berg het veld overziet. Maar aan de voet van
de berg ziet de werkelijkheid er anders uit. En daar sta ik. Ik kan de oefeningen
nergens anders doen dan in die positie aan de voet van de berg. Wat gebeurt
daar? De werkelijkheid is daar een permanente staat van oorlog. Joden en pa-
lestijnen strijden om landbezit. Wet en Profeten bieden geen panacee voor een
eenvoudige oplossing van de strijd. Het biedt geen kadaster voor landsgrenzen
van de strijdende partijen. Het biedt wel een grootboek van de rechten en plich-
ten van de volken jegens elkaar: de erkenning van het politieke bestaansrecht
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van de ander en het bieden van het profijt van de vruchten van de economie
en het dragen van verantwoordelijkheid voor de problemen van de ander. Wie
in die geest verder wil gaan, heeft geen alternatief dan zware onderhandelingen
en moeilijke keuzes en creatieve herverkaveling, waarbij alle partijen rekening
houden met elkaars belangen. Deze onderhandelingen zullen moeten worden
gevoerd in het kader van het internationale recht om enige draagkracht te heb-
ben. Het vraagt lange adem om de hoge rekeningen die de volken in hun lange
geschiedenis met elkaar hebben opgelopen onder ogen te zien en om een poging
te doen om de schulden te erkennen en zo mogelijk te vereffenen. Voor ons als
christenen in Europa is het geboden om in deze strijd, waarin we zelf partij zijn,
loyaal te zijn met alle betrokkenen en niemand buiten de horizon te houden.
Loyaliteit met de staat Israél werkt om de staat internationaal te erkennen. Maar
zodra deze loyaliteit gaat betekenen: vergoelijking van onrecht en verzwijgen
van misdaden in naam van die staat gedaan, is het een daad die oorlog verwekt.
Israél gaat op dit moment aan zulke eenzijdige hulp te gronde. Loyaliteit met de
zaak van de palestijnen is evenzeer en in gelijke kracht geboden, omdat het helpt
om verzwegen verhalen van onrecht aan het licht te brengen en op te komen
voor hun recht en voor hun land en voor een eigen staat en voor hun aandeel
aan de economische vruchten. Maar zodra deze loyaliteit blind wordt voor anti-
semitische sentimenten en navenante daden is het geen bijdrage aan vrede in het
Midden-Oosten. We onderstrepen de stelling, dat er geen vrede kan komen voor
de joden, als er niet ook vrede is voor de palestijnen. Maar meerzijdige loyaliteit
vraagt meer. Onmogelijke ontmoetingen, gebeden waarvoor nog geen woorden
zijn, en pijnlijke publicaties.
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Wilken Veen: Beter dan de
broeders: zuster Marga Meusel

(1897-1953)

In 1969 publiceerde Johan Snoek zijn Grey Book over de protesten die door niet-
katholieke kerken zijn aangetekend tegen antisemitisme en jodenvervolging.*
Om mij volstrekt onduidelijke redenen vond dit boek weinig weerklank onder
de kerkhistorici die zich bezig hielden met de Duitse kerkstrijd en het lot van
de joodse bevolking in Duitsland en de door Duitsland onderworpen Europese
landen in de jaren 1933-1945. Toen ik mij in de jaren tachtig met dit onder-
werp bezighield vond ik het boek nergens geciteerd of zelfs maar vermeld in
de bibliografieén van de talloze boeken die ik raadpleegde in het kader van de
voorbereiding op mijn proefschrift over de Duitse kerk in het jaar 1933.7° Ge-
volg daarvan is dan ook dat u het ook niet aantreft in de bibliografie van mijn
proefschrift, omdat ik het boek pas veel later ontdekt heb. Of ik mijn boek an-
ders geschreven zou hebben wanneer ik het boek van Johan Snoek had gelezen,
is de vraag, maar het zou mij er zeker toe hebben gebracht bepaalde uitgangs-

69 Johan M. Snoek, The Grey Book. A collection of protests against anti-semitism and the persecution of

Jews, issued by non-Roman Catholic churches and church leaders during Hitlers Rule, Assen 1969.

79 Wilken Veen, Collaboratie en onderwerping. Het Duitse protestantisme in 1933, Gorinchem 1991.
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punten nog eens te heroverwegen. Ik schreef een zwartboek over het Duitse
protestantisme in 1933 en dat is in zoverre nog steeds terecht, daar onderzoeken
aantonen dat de meerderheid van de Duitse protestanten en maar liefst tachtig
procent van het predikantencorps van de Evangelische Kerk in Duitsland in
meerdere of mindere mate positief stond ten opzichte van Hitler en de NsDAP.
Johan Snoek schreef een Grey Book, want, zo concludeerde hij, het totaalbeeld
van de houding van de kerken was noch zwart noch wit. Daarom is het grijs,
niet in de zin van onbestemd en vaag, maar in de zin van niet wit, niet zwart.
Die vaststelling is daarom zo belangrijk, omdat we tegenwoordig terugkijkend
maar al te gemakkelijk vaststellen, dat ‘we allemaal tekort zijn geschoten.” Zo’n
vaststelling, zoals de Duitse kerk ook deed in de Stuttgarter Schulderkldrung van
1945 (‘We belijden schuld, dat we niet moedig genoeg... enz.’), doet onrecht aan
degenen die wel moedig hebben geprotesteerd en zelfs verzet hebben gepleegd
(dat geldt ook voor Johan Snoek en zijn zuster) en werkt verontschuldigend ten
aanzien van hen, die moedwillig gecollaboreerd hebben en de joden aan hun
verschrikkelijke lot overgelaten. ‘Ze waren weliswaar ernstig tekort geschoten,
maar niemand had het gewaagd om... enz.’, is dan de redenatie. Daarom is het
goed dat we zowel het zwart als het wit beschrijven en zo proberen tot een eerlijk
beeld te komen over de houding van de kerken ten aanzien van Auschwitz, zoals
dat Johan Snoek steeds voor ogen heeft gestaan.

Dat de protestantse kerken in Duitsland (ook de Bekennende Kirche, waarvan
immers nog al eens wordt verondersteld dat ze een verzetskerk geweest zou
zijn) nooit een officieel protest hebben aangetekend tegen de manier waarop
de joden in Duitsland werden behandeld, is inmiddels algemeen bekend, maar
minder bekend is dat er wel serieuze pogingen zijn gedaan om de kerk of delen
daarvan daartoe te bewegen. In dit verband zou genoemd kunnen worden dat
Dietrich Bonhoefter als reactie op het feit dat de Pruisische kerk in het najaar
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van 1933 een ariérparagraaf invoerde, geprobeerd heeft onder de leden van de
Pfarrernotbund een predikantenstaking te organiseren. Dat is niet gelukt, niet in
de laatste plaats door de tegenwerking van Martin Niemoller, de voorman van de
Pfarrernotbund. Maar ook zou gewezen kunnen worden op de dappere pogingen
van Marga Meusel om binnen de Bekennende Kirche aandacht te vragen voor
het lot van gedoopte en ongedoopte joden. Zij deed dat onder andere door het
schrijven van een memorandum, dat door anderen (vrouwen hadden immers
geen spreekrecht op de synodes en de broeder[sic]-raden van de Bekennende
Kirche), in dit geval ds. Martin Albertz, aan de orde gesteld moest worden. Over
deze zuster, de diacones Marga Meusel”’, die zoveel dapperder was dan alle
broeders bij elkaar, zou ik het in dit artikel willen hebben.

Marga Meusel werd op 26 mei 1897 geboren in Silezié, deed staatsexamen zie-
kenverzorging en gezondheidszorg en kreeg in 1932 de leiding van een regionale
sociale dienst van de Innere Mission (Evangelisches Bezirkswohlfahrtsamt) in

In de allereerste beschrijving van de geschiedenis van de Bekennende Kirche, Wilhelm Niemollers,
Kampf und Zeugnis der Bekennenden Kirche, dat al in 1948 in Bielefeld verscheen, wordt Marga
Meusel genoemd in verband met het memorandum dat ze via Albertz indiende, maar in de latere
grote beschrijvingen van Klaus Scholder (Der Klrchen und das Dritte Reich, 2 delen 1985-1988)
en Kurt Meier (Der evangelische Kirchenkampf, 3 delen 1974-1986) ontbreekt ze compleet. Mij
lijkt dat deze weglating begrepen moet worden in het kader van de poging om de Bekennende
Kirche voor verzetskerk door te laten gaan. Als Gerhard Besier heel veel later het werk van Scholder
hervat (Die Kirchen und das Dritte Reich, Band 3, 2001) kan hij niet meer om Marga Meusel heen.
Dan is haar optreden inmiddels uitvoerig aan de orde geweest in Wolgang Gerlach, Als die Zeugen
schwiegen, Berlin 1987 en Eberhard R6hm / Jorg Thierfelder, Juden-Christen-Deutsche Band 1, 1933-
1935, Stuttgart 1990. De eerste geheel aan Marga Meusel gewijde publicatie is het artikel dat Martin
Greschat schreef voor de bundel Die verlassenen Kinder der Kirche (Gottingen 1998), die hij samen
met Ursula Biittner uitgaf: ‘<Gegen den Gott der Deutschen> Marga Meusels Kampf fiir die Rettung
der Juden’.
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Berlin-Zehlendorf. In eerste instantie werd ze daar geconfronteerd met slachtof-
fers van de wereldwijde economische crisis en al heel snel na de machtsovername
van Hitler met de slachtoffers van de (in eerste instantie economische en maat-
schappelijke) discriminatie van mensen van niet-arische achtergrond, die op
grond van de in april 1933 ingevoerde ariérparagraat hun werk verloren. Het
betrof hier - de Innere Mission was immers een kerkelijk instituut — gedoop-
te joden, die zichzelf - mede vanwege hun doop - als Duitsers beschouwden,
maar door de overheid niet als zodanig werden behandeld. Eén van hen is de
maatschappelijk werkster Charlotte Friedenthal (1892-1973), die na haar ont-
slag uit de overheidsdienst vanaf 1 januari 1934 als vrijwilligster meewerkt op
het bureau van Marga Meusel. In de loop van 1934 vatten zij het plan op om te
komen tot een apart ‘Hilfsbiiro’ voor niet-arische christenen.”” In eerste instan-
tie leggen ze dit plan voor aan de superintendent van Berlin-Spandau Martin
Albertz. Deze ondersteunt dit plan en stelt voor in Berlijn zo’n ‘Hilfsbiiro’ in
te richten onder leiding van Charlotte Friedenthal. De gedachte was dat Fried-
rich von Bodelschwingh, de directeur van de Bodelschwinghse Anstalten, het
in Bielefeld-Bethel gevestigde grootste diaconale project van de Evangelische
Kerk, en wellicht de populairste predikant van Duitsland, beschermheer van het
instituut zou worden”*. Zowel Martin Albertz als Charlotte Friedenthal hebben

Martin Greschat, a.w., pag. 71, schrijft het initiatief toe aan Marga Meusel, Rohm/Tierfelder (Juden-
Christen-Deutsche, Band 1, pag. 325) denkt dat de aanzet door Charlotte Friedenthal is gegeven.
Het lijkt me niet het meest wezenlijke. Duidelijk is dat beide vrouwen zich voor dit initiatief voluit
hebben ingezet.

Bodelschwingh was door de tegenstanders van de Deutsche Christen voorgedragen als kandidaat
voor het door Hitler ingesteld ambt van Rijksbisschop van de Evangelische Kerk. Hij leek die kerke-
lijke verkiezingen ook te gaan winnen, totdat Hitler zich op de avond voor de verkiezingen via de
radio uitsprak voor de kandidaat van de Deutsche Christen, Ludwig Miiller. Voor het overgrote deel
van de protestanten in 1933 was zijn (Hitlers) woord wet.

Joodse en Palestijnse
tranen

Johan M. Snoek

Jubileumbijdragen

Wilken Veen: Beter
dan de broeders:
zuster Marga Meusel

(1897-1953)

...en verder

Website
Titelpagina
Inhoud
Terug
Zoeken
Scherm

Sluiten

- 122 —




http://www.skandalon.nl/



74

hem hier schriftelijk indringend om verzocht. Bodelschwingh wijst de verzoeken
resoluut af, aan Albertz schrijft hij dat hij al te veel taken heeft en aan Friedenthal
dat hier veel zorgvuldigheid en persoonlijke inzet voor nodig is, die hij niet op
kan brengen.”* In een brief aan Albertz van 29 november 1934 schrijft Marga
Meusel: ‘De afwijzing betreur ik ten zeerste. Kan de Bekennende Kirche deze
zaak niet oppakken? Hoe groot dan al de nood is, krijgen we indirect te horen
in de volgende passage: “Zou niet aan de moederhuizen en alle evangelische
opleidingsinstituten duidelijk gemaakt moeten worden, dat als instellingen van
de Innere Mission geen onderscheid mogen maken tussen ariérs en niet-ariérs,
wanneer ze niet in willen gaan tegen de uitgangspunten van evangelische werk.
En als er staatsexamens (waaraan niet-ariérs immers niet meer deel mochten
nemen, w.v.) afgelegd moeten worden, zou men dan niet in plaats daarvan een-
voudigweg een huisexamen plaats kunnen laten vinden voor diegenen die niet
worden toegelaten tot de overheidsdienst.’

Het hulpbureau voor niet-arische christenen komt er niet. Pogingen om het na
de afwijzing van Bodelschwingh onder de verantwoordelijkheid van de provin-
ciale Innere Mission van Berlin-Brandenburg te laten vallen, lopen eveneens op
niets uit. Marga Meusel schrijft vervolgens een artikel voor het blad van de Inne-
re Mission over ‘Die Aufgabe der Innere Mission an den nichtarischen Christen.’

In 1990 bezocht ik in het kader van de voorbereiding van mijn dissertatie samen met René Siiss
het archief van de Bodelschwinghse Anstalten in Bethel. Daar bevinden zich vele mappen vol met
verzoeken van niet-arische christenen om enigerlei vorm van hulp. Alle verzoeken werden door Bo-
delschwingh afgewezen. In veel van die brieven schreef hij als een soort standaard-formule: ‘Unsere
Hinde sind gebunden’. René Siiss en ik kopieerden mappen vol materiaal en namen ons voor hier
ooit een publicatie aan te wijden met als titel ‘Onze handen zijn gebonden’. Een dergelijke publicatie
zou in schril contrast staan met de binnen de Anstalten nog steeds levende legende, als zou Von
Bodelschwingh zich met inzet van zijn eigen leven hebben opgeworpen als beschermer van joodse
christenen en geestelijk gehandicapten. De publicatie is overigens niet tot stand gekomen.
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Het wordt geweigerd. Volgens de hoofdredacteur is het ‘in deze tijd niet mogelijk
een artikel te publiceren dat zich specifiek met deze aangelegenheid bezighoudt.’
Meusel schrijft een brief aan Pastor Wenzel, het hoofd van de Innere Mission in
Brandenburg: ‘Als ik me inzet voor publicatie, dan doe ik dat niet omdat ik voor
mezelf daarvan enig nut verwacht. Ik ben me er ten volle van bewust, dat het me
alleen maar onaangenaamheden op kan leveren, ja zelfs dat — wat ik veel erger
vind - deze onaangenaamheden ook gevolgen kunnen hebben voor mijn dienst.
Als ik me er toch voor inzet, gebeurt dat omdat ik me er eenvoudigweg mede-
verantwoordelijk voor voel om andere mensen hiervoor in beweging te krijgen.
Wat ik in dit opzicht te zien krijg, is onvoorstelbaar: aan de ene kant de nood,
aan de andere kant in evangelische kringen, zelfs in kringen van de Bekennen-
de Kirche, het grootst mogelijke onbegrip.””> De hoofdredacteur suggereert aan
Marga Meusel dat ze haar artikel uit zou kunnen werken tot een memorandum
(Denkschrift), zodat het hoofdbestuur van de Innere Mission zich eens over de
hele kwestie kan buigen.

In april 35 meldt Meusel aan Pastor Wenzel dat haar Denkschrift klaar is en
dat ze die graag via hem aan het bestuur van de Innere Mission aan wil bieden.
Als - zoals te verwachten was — de Innere Mission niets doet met het memoran-
dum, stuurt Albertz het eind mei naar praeses Karl Koch ter bespreking op de
derde synode van de Bekennende Kirche, die van 4 tot 6 juni te Augsburg werd
gehouden. Of de 150 afgevaardigden het Denkschrift tiberhaupt onder ogen
hebben gekregen is niet bekend, wel weten we, dat het op de synode niet aan
de orde is gekomen.”® Van de bisschoppen Marahrens en Wurm, leden van de
broederraad, en van ten minste drie van de vijf leden van de voorlopige leiding

Brief van 13 maart 1935, geciteerd bij Rohm/Thierfelder, a.w., pag. 332.

Een integraal verslag van de synode, waaruit dit blijkt, is in 1969 gepubliceerd door Wilhelm Niemo-
ller, die ook zelf als afgevaardigde aanwezig was: Die dritte Bekenntnissynode der Deutschen Evangeli-
schen Kirche zu Augsburg, Text — Dokumente - Berichte, Gottingen 1969.
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van de Bekennende Kirche, de voorzitters Koch en Humburg en bisschop Ma-
rahrens, weten we heel zeker dat zij zich tegen deze behandeling hebben verzet.
Als in september ’35 in Steglitz de synode van de Bekennende Kirche in Prui-
sen wordt gehouden, ligt daar wel een memorandum. In eerste instantie werd
dat memorandum ook aan Marga Meusel toegeschreven (ik ben daar blijkens
een lezing in 2007 zelf ook van uitgegaan), maar inmiddels lijkt vrijwel vast te
staan, dat dit tweede memorandum, dat de titel draagt “Zur Lage der deutschen
Nichtarier’, niet door Marga Meusel, maar door Elisabeth Schmitz geschreven
is.”” In het eerste memorandum gaat het Meusel erom dat de Bekennende Kir-

In W. Nieméollers verslag van Die Synode zu Steglitz, waarin het hele memorandum (inclusief een
latere toevoeging uit mei 1936, sic!) wordt opgenomen (pag. 29-58) , staat Marga Meusel genoemd
als schrijfster, maar een vergelijking van deze tekst met die van het eerste Denkschrift (afgedrukt in
R6hm/Thierfelder, pag. 391-396 maakt de conclusie van Dietgard Meyer (‘Wir haben keine Zeit zu
warten. Der Briefwechsel zwischen Elisabeth Schmitz und Karl Barth’ in: Kirchliche Zeitgeschichte,
22. Jhrg, Heft 1, 2009) dat die tekst niet door Meusel maar door Schmitz is geschreven, zeer waar-
schijnlijk. Tegelijkertijd lijkt het volstrekt onwaarschijnlijk, dat Niemoller, die ook bij deze synode
aanwezig was, niet geweten zou hebben, dat het om een andere schrijfster ging. Mijn vermoeden
is - maar ik kan dat niet bewijzen - dat Wilhelm Nieméller het verkeerde memorandum afdrukt,
en dat de theologische commissie die de synode in Steglitz voorbereidde het eerste memorandum
(dat van Meusel) voor zich hadden. Het tweede is namelijk in geen enkel opzicht een uitbreiding
van het eerste, maar een tekst met een totaal andere insteek. De oproep om te komen tot een ker-
kelijke Hilfsbiiro voor niet-arische christenen — daar ging het Meusel toch om - ontbreekt in dit
memorandum. Dit tweede memorandum lijkt veel meer op de in een brief van Elisabeth Schmitz aan
Barth d.d. 16.7.1936 genoemde ‘Materialsammlung’. Ze noemt daar een aantal punten die nog aan
de opsomming toegevoegd hadden moeten worden. Deze sluiten qua stijl naadloos aan op de tekst
van het tweede memorandum. Net voor het afsluiten van dit artikel kreeg ik de zojuist (Gottingen
2010) verschenen biografie van Manfred Gailus over Elisabeth Schmitz (Mir aber zerriss es das Herz.
Der stille Widerstand der Elisabeth Schmitz) onder ogen. Ook hij gaat ervan uit dat de tekst van het
bij Niemoller afgedrukte Denkschrift weliswaar van Elisabeth Schmitz is, maar zeker niet aan de
synodalen van Steglitz is voorgelegd.
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che zich uitspreekt over de nood van niet-arische christenen en over het joodse

vraagstuk in zijn geheel. In het tweede memorandum gaat het vooral over een Joodse en Palestijnse

opsomming van misstanden. In de discussie die uiteindelijk gevoerd wordst tij- tranen
dens de synode wordt op geen enkel punt uit het memorandum van Schmitz Johan M. Snoek
ingegaan (ik vermoed dus dat dit niet de tekst is, die de synodalen onder ogen
hebben gehad), maar wel op een centraal punt uit het eerdere memorandum van Jubileumbijdragen
Meusel, waar het gaat over de betekenis van de doop aan mensen van joodse e Wiz TR
afkomst. Niemand verwijst naar het memorandum, waarschijnlijk omdat dit N o
door de voorzitter, Karl Koch, verboden is. Heinrich Vogel, die het stuk naar het zuster Marga Meusel
lijkt had willen verdedigen, beklaagt zich er in zijn bijdrage over dat de synode (1897-1953)
zich slechts over een minimum en misschien wel minder dan dat minimum uit
mag spreken. Dat doet de synode uiteindelijk dan ook. Nadat vrijwel alles over =il v
dit onderwerp is geschrapt tijdens de zitting, luidt het besluit inzake het joodse ——
vraagstuk: ‘Die derzeitige Art der 6ffentlichen Behandlung der Judenfrage ist
weithin verbunden mit einer Bestreitung des Evangeliums und der christlichen Titelpagina
Kirche. Angesichts der dadurch in unseren Gemeinden drohendenVerwirrung Inhoud
wolle der Reichsbruderrat baldigst fiir eine nach Schrift und Bekenntnis richt-
ungweisende Antwort auf die einzelne damit gestellten Fragen Sorge tragen.’”* Terug
Augsburg zet het memorandum niet op zijn agenda en Steglitz zegt dat ze een Zoeken
goed antwoord zal gaan geven. Marga Meusel heeft tot 1945 gewacht op dat St

cnerm

antwoord en ondertussen gedaan wat haar hand vond om te doen en heel veel
niet-arische christenen hebben daaraan hun leven te danken. Tot haar dood op Sluiten
55-jarige leeftijd, versleten door het vele werk en de moeizame strijd, bleef ze op

haar post in Zehlendorf. Aan het huis waar ze werkte (Teltower Damm 4) werd ,

in 1991 een tegel aangebracht met de tekst: ‘In diesem Hause arbeitete vor 1932 P < > M

bis 1953 Marga Meusel 26.5.1897 — 16.5.1953 als Leiterin des Evangelischen
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Bezirkswohlfahrtamtes der Inneren Mission. Sie erkannte friihzeitig die beson-
deren Gefahren fiir die aus rassischen Griinden verfolgten Christen und drangte
die Evangelische Kirche, ihnen 6ffentlich in dieser besonderen Not beizustehen.’
In 2006 werd Marga Meusel door de commissie Yad Vashem erkend als een
‘rechtvaardige onder de volkeren’.
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Anton Wessels: Joden,
christenen en moslims
onopgeefbaar verbonden

Jarenlang hebben wij in het Midden-Oosten gewoond en gewerkt met name
in Egypte en Libanon. Op 13 april 1975 maakten wij er het uitbreken van de
Libanese burgeroorlog mee, een oorlog die veelal is voorgesteld als een tussen
christenen en moslims. Op een dag werd onze flat in West-Beirut midden op een
zondagmiddag getroffen door een raket. Wij waren gelukkig niet thuis. Het was
een joodse (Israélische) raket, afgevuurd door een christelijke (Maronitische)
strijdgroep op de moslimse wijk waarin wij woonden. Elke oorlog is natuurlijk
verschrikkelijk en een burgeroorlog is daarbij ook nog zeer verwarrend. Beirut
was in die tijd in allerlei sectoren verdeeld, die door verschillende milities wer-
den beheerst. Als je je in de stad wilde verplaatsen moest je checkpoints passeren
die door moslims dan wel christenen bemenst werden. Je werd op je identiteit
bevraagd en kon zo worden gekidnapt, gemarteld of gedood omdat je een chris-
ten of een moslim was. Zo zijn wij vrienden en bekenden aan beide zijden kwijt
geraakt.
Eens werd iemand die wij kenden, een non, uiterlijk als zodanig via haar kledij

herkenbaar, bij zo'n checkpoint door een moslimse strijdgroep tegengehouden.
Van welke partij ben je, werd haar gevraagd? Uiteraard werd de vraag in het
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Arabisch gesteld. Van welke hizb ben je? Wel, van welke partij ben je als non?
Haar spontane antwoord was dan ook Hizbollah, van de ‘partij van God’. Zij
werd verder ongemoeid gelaten en mocht verder gaan. Waarom? Omdat deze
moslims dachten dat zij van de Hizbollah was? Of omdat zij door hadden dat zij
écht van de partij van God was?!

De uitdrukking ‘partij van God’, die door deze radicale sjiitische strijdgroep
(inmiddels een politieke partij geworden) in Libanon wordt gebruikt, komt uit
de Koran. De mens, elke mens wordt vanaf het begin van de schepping voor de

keuze geplaatst om van Gods partij te zijn dan wel die van satan (Hizb sjaytan).

Als God volgens het koranverhaal aan de engelen zijn voornemen bekend maakt

om de mens te scheppen, wil Hij dat de mens zijn plaatsbekleder op aarde wordt.

Het woord ‘kalief’ wordt daarvoor gebruikt. De engelen vinden dit een slecht
idee, want, voorspellen zij: de mens zal verderf brengen en bloed vergieten op
aarde! Je kunt moeilijk ontkennen dat de engelen een punt hebben. Immers zoals
zal blijken: al de eerstgeboren mens, Kain, zal direct het bloed van zijn broer
vergieten en zo verderf brengen op aarde. Als de mens, zowel man als vrouw, dan
toch tegen het advies van de engelen in door God geschapen is, wordt hij/zij door
satan verzocht. Hij stelt de mens het koning-zijn in het vooruitzicht. Dat houdt
in precies waar de engelen al voor waarschuwden: namelijk een koningschap
dat het doen van onrecht en verderf brengen op aarde inhoudt. Terwijl God het
kalief-zijn als taak voor de mens ziet weggelegd, namelijk het doen van recht en
gerechtigheid, wil Gods tegenstander dat de mens een ‘koning’ wordt, brenger
van verderf en vergieter van bloed en dus niet koning ‘bij de gratie Gods’. Zo
staat van het begin van de wereld af de mens, élke mens voor de keuze: van Gods
partij te zijn of die van satan, recht dan wel onrecht te doen.

Mohammed (ca. 570-632) treedt in de zevende eeuw vanaf het jaar 610 op als
profeet in het Arabische schiereiland, om te beginnen in de stad Mekka later in
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Medina (622-632). Mohammed treedt op in een wereld waar joden en christenen
verkeren. joden zijn als vluchtelingen al na de verwoesting van de eerste tempel
(586 v. C.) gekomen, en opnieuw na de tweede verwoesting van Jeruzalem in 70
na C. en het neerslaan van de opstand van Bar Kochba in de tweede eeuw. Zij
zijn behalve in het zuiden te vinden in alle oasen in het noorden en in Medina.
Er zijn in die tweede golf ook joodse christenen naar Arabié gekomen. Dit is een
deel van de christelijke kerk dat min of meer aan de aandacht van de praktisch
uitsluitend ‘heidens-christelijke’ kerk van het Westen ontsnapt is. Maar joodse
christenen bleven in de eerste eeuwen van de kerkgeschiedenis in het (Midden-
)Oosten een rol spelen tot in de tijd van Mohammed toe. De overige christenen
in het schiereiland waren met name de Syrisch-Orthodoxen en de Nestorianen.
Mohammed spreekt zijn boodschap uit in een milieu waarin vertrouwdheid
is met de bijbel en de bijbelverhalen. Hij ziet joden en christenen als ‘Mensen
van het Boek’, respectievelijk de Thora en het Evangelie (d.w.z. het Oude en
Nieuwe testament). Zoals Jezus gekomen is om de Thora te vervullen, zo ziet
Mohammed zichzelf als degene die de boodschap van Mozes en die van Jezus
bevestigt. Mohammed wordt zo, of joden en christenen het leuk vinden of niet,
een derde gesprekspartner en hij interpelleert beiden ook in hun onderlinge
discussie over de betekenis van wet (Thora) en profeten.

Mozes, Jezus en Mohammed roepen op te leven en te handelen naar de weg
(Thora, Sharia) die God wijst. Rond Mozes, Jezus en Mohammed zijn respec-
tievelijk een qahal, gemeente (ecclesia) én umma ontstaan. Het zijn echter drie
afzonderlijke gemeenschappen, die van het jodendom, christendom en islam, ge-
worden, die vijandig tegenover elkaar gestaan hebben en veelal nog staan. Jezus
is door de meeste joden niet aanvaard op de wijze waarop de christelijke kerk
hem ziet en verstaat. Zowel joden als christenen hebben meestal Mohammed
niet als profeet willen erkennen.
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De vraag echter of Mohammed ook onder de profeten is, dient mijns inziens
ook door jood en christen positief beantwoord te worden. Daarmee wil niet ge-
zegd worden dat joden en christenen daarom moslim zouden dienen te worden,
noch dat een erkenning van de betekenis van Jezus door joden zou betekenen
dat zij tot de kerk zouden moeten toetreden. Wel wordt het hoog tijd dat alle
drie trachten te luisteren wat de gemeenschappelijke boodschap is die deze drie
— Mozes, Jezus en Mohammed - voor de mensheid ook vandaag nog hebben.
De houding van de grote joodse filosoof Mozes Maimonides die in 1135 in het
Moorse Spanje (al-Andalus) werd geboren en in 1204 in Cairo werd begraven
is daarin buitengewoon inspirerend. Hij leefde en werkte in een wereld die toen
politiek door moslims gedomineerd werd. Hij schreef zijn beroemde Gids der
verdoolden in het Arabisch. Hij heeft zich afgevraagd wat de betekenis was van
die andere twee tradities, het christendom en de islam, die zich immers toch
ontwikkeld hadden vanuit de inspiratiebron van zijn eigen joodse traditie. Hij
schrijft dan: ‘Het gaat het menselijk denken te boven om de plannen van de
Schepper te peilen. Want onze wegen zijn niet Zijn wegen, noch onze gedachten
Zijn gedachten. Alle zaken die betrekking hebben op Jezus van Nazareth en de Is-
maéliet (Mohammed) die na hem kwam, diende duidelijk de weg van de koning
Messias om de hele wereld voor te bereiden om God eensgezind te aanbidden,
zoals geschreven staat: “Maar dan zal Ik de volken andere, reine lippen geven,

opdat zij allen de naam des HEREN aanroepen; opdat zij Hem dienen zij aan zij.”

(Sefanja 3:9)’

Bij die gemeenschappelijke boodschap op één bepaald punt wil ik stil staan,
namelijk voor zover die betrekking heeft op het beloofde land, de beloofde aarde.
Het uitgangspunt van zowel bijbel als koran is dat aan God de aarde behoort:
Van de Heer is de aarde en alles wat daar leeft, de wereld en wie haar bewonen
(Psalm 24:1). De aarde behoort aan God (Koran 7:128). ‘Zeg: Aan wie behoort
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de aarde en wie daarop zijn? Zij zullen zeggen: Alles behoort aan God’ (Koran
23:84-85). Aan de aartsvaders — Abraham, Isaac en Jakob- en hun nazaten wordt
het land beloofd (Genesis 12: 6,7; vgl. 24:7). Hun nakomelingen zijn alleen te
tellen voor wie de zandkorrels van de aarde kan tellen (Genesis 13: 15-18). Er
zijn er zoveel als er sterren staan aan de hemel staan (Exodus 32:13). Tot die na-
komelingen behoort nadrukkelijk ook Ismaél, dus ook de Arabieren. Abraham
bidt voor zijn zoon Ismaél dat hij moge leven voor Gods aangezicht (Genesis
17:18). Diens naam betekent treffend genoeg: ‘God hoort! Abraham prijst God,
die hem ondanks zijn hoge leeftijd Ismaél en Isaac geschonken heeft. ‘Mijn Heer
hoort het wanneer men tot Hem bidt.” (Koran 14:39) Ismaél wordt iemand ge-
noemd die zich houdt aan wat hij beloofd heeft, een gezant en profeet, die zijn
mensen beveelt het gebed (saldt) te verrichten en de aalmoes te geven (zakdt),
dat wil zeggen zich aan de godsdienstige en sociale verplichtingen te houden
(Koran19:54; vgl. 6:86; 38:48; 21:85). De profeet Mohammed ziet zichzelf als
Abrahams afstammeling via de lijn van diens zoon Ismaél (Koran14:39).

Welk ‘land” wordt er nu precies beloofd? Maar wat is de omvang van het land?
Heeft het land bepaalde grenzen? Heel Israél wordt aangeduid als van Dan tot
Berseba (Richteren 20:1), van de noordelijke grens bij Dan tot de zuidelijkste
grens bij Berseba (1 Samuel 3:20). Dat slaat min of meer op het gebied dat van-
daag de dag door Israél/Palestina wordt ingenomen. De Koran zinspeelt op ‘het
oosten en het westen van het land dat God gezegend heeft’ (Q 7:137; vgl. 17:1;
21:71; 21:81; 34:18). Dit zijn steeds in de eerste plaats verwijzingen naar het
gebied ‘Palestina’. Maar aan de andere kant wordt ook een omvang genoemd
die spreekt van de rivier de Nijl tot de Eufraat, dus in feite zo ongeveer de hele
toenmalige bekende wereld (Genesis 15: 18-21; vgl. 1 Koningen 5:1). Kennelijk
moet je het zo verstaan dat het niet zo zeer gaat om een geografische afgebakende
begrensde ruimte. Niet voor niets betekent het woord Erets in het Hebreeuws,
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Ard in het Arabisch te vertalen en te verstaan, slaande op zowel land als de gehele
aarde! Het gaat om élk land, ja om de gehele aarde.

Wie beérft het land, de aarde?

Nadat de kinderen Israéls uit Egypte zijn getrokken (Exodus), gaan zij onder
leiding van Mozes naar het land dat God hen doet beérven (Koran 26: 59). Zij, de
onderdrukten, zullen het land beérven (Koran 28:5; 7:141). Wat over de kinderen
Israéls gezegd wordt, geldt niet uitsluitend voor hen. Het geldt pars pro toto, het
deel staat voor het geheel. Die term ‘onderdrukten’ waar de kinderen Israéls
in de verhalen een voorbeeld bij uitstek van zijn, strekt zich — in het verstaan
en toepassing — uit tot alle sociaal en economisch onderdrukten als zodanig.
Het geldt als een blijde boodschap van verlossing en bevrijding voor allen die
onderdrukt worden. Het zijn alle verdrukten, zwakken die het land, de aarde
zullen erven.

Die onderdrukten zullen de leidslieden, ‘kaliefen’, plaatsbekleders van God
zijn in het land.

Van het beloofde land wordt gezegd dat het een goed land zal zijn, waar de gebo-
den van God, zijn Thora, niet vergeten moeten worden. Men moet er wel voor
zorgen God niet te vergeten, en Zijn geboden, wetten en regels, die Mozes hen he-
den, vandaag voorhoudt, niet te veronachtzamen, zegt Mozes aan de vooravond
van het betreden van het land. Maar als zij God toch vergeten en achter andere
goden aan lopen en die vereren en er voor neerknielen, waarschuwt Mozes op
voorhand dat zij dan zeker zullen omkomen. Het zal hen dan net zo vergaan
als de volken die ‘de Heer ter wille van u uitroeit; u zult omkomen omdat u
niet naar hem hebt geluisterd” (Deuteronomium 8: 7-20). Dus er is geen enkele
reden tot zelfverhefling of de gedachte dat het volk het wel verdiend heeft dat
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God het naar het land gebracht heeft om dit land in bezit te geven. Die volken
heeft God voor hen verdreven omdat die slecht waren én Hij wilde zich houden
aan de belofte die Hij aan de aartsvaders heeft gedaan (Deuteronomium 9:4-6).
Maar als het volk zich niet gedraagt wordt het door het land uitgespuwd, zoals
volkeren vodr hen (Leviticus 18:28). Deze gedachtegang wordt door de Koran
geheel bevestigd. God ziet wel toe hoe zij handelen. Zij die bevrijd zijn uit de
onderdrukking moeten zich in het land houden aan de geestelijke en sociale
verplichtingen (Koran 21: 73). God zal erop toezien hoe zij handelen (Koran 7:
129).

Boosdoeners, slechtaards zullen worden verdelgd, weggemaaid, maar wie ho-
pen op God zullen het land, de aarde bezitten, beérven, zegt de Psalm. Het zijn
de rechtvaardigen die de aarde zullen beérven en zij mogen daar blijvend wonen .
Daarom: ‘Vestig je hoop op de Heer en blijf op de weg die Hij wijst’. ‘De zachtmoe-
digen zullen de aarde beérven en zich verheugen in grote vrede’ (Psalm 37: 9,34,
29, 11). Het is dit laatste vers dat door Jezus in de Bergrede wordt aangehaald, als
hij zegt: “Zalig de zachtmoedigen. Zij zullen de aarde beérven’ (Mt. 5:5 ). Het is
treffend dat juist dat vers door de Koran wordt aangehaald en bevestigd: ‘En Wij
[God] hebben neergeschreven in de schriftuur [Psalmen] ... dat de aarde beérfd
zal worden door mijn rechtschapen dienaren’ (Koran 21: 105).

God wordt geprezen die zijn belofte heeft waargemaakt en ons het land, de
aarde als erfenis gegeven heeft! (Koran 39:74). ‘Mozes zei tot zijn volk: Bidt God
om hulp en wees geduldig! De aarde behoort aan God alleen, Hij geeft die aan wie
van Zijn dienaren Hij wil als erfenis: het einde valt uit ten gunste van diegenen
die God-vrezend zijn’ (Koran 7:128).

Aan wie is het land, de aarde beloofd? Zij die gerechtigheid doen op aarde. In
u zullen alle geslachten van het aardrijk gezegend worden (Genesis 12:3), wordt
aan Abraham beloofd, die door jood, christen én moslim als de vader van alle
gelovigen gezien wordt. Treffend is dat ook de Koran nadrukkelijk aangeeft dat
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het land, de aarde gezegend wordt voor de gehele mensheid (Koran 21:71). Aan

de gemeenschappelijke boodschap van Tenach, Evangelie en Koran zijn jood, Joodse en Palestijnse

christen én moslim onopgeefbaar verbonden. Niet de nazaten van Abraham zijn tranen
de gelovigen, maar zoals Willem Barnard het gedicht heeft: ‘Allen die geloven Johan M. Snoek
zijn Abrahams geslacht.’
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IO Johan Snoek (geb. 1920) was van 1953 tot 1985 gereformeerd predikant. Het grootste deel van die periode was hij rechtstreeks betrokken bij het gesprek tussen het Joodse volk en de kerken (resp. ruim 11 jaar als evangclisaticpredikant van de Schotse Kerk in Tiberias en 5 jaar als hoofd van de Sectie Kerk en het Joodse Volk van de Wereldraad van Kerken in Genève).


Sinds 1985 is hij emeritus.


Vanaf 1938 hield hij een openhartig dagboek bij, dat hij in 1991 voor zijn kinderen uitwerkte tot een familieboek. Gezien de vele contacten die hij in zijn werk opbouwde, werd het dagboek voor uitgave bewerkt.


Het bevat veel belangwekkende achtergrondinformatie over kcrkclijke en politieke zaken uit die periode, zoals de contacten van de Wereldraad met Israël, met joodse groeperingen en met Palestijnen en uiteraard de periode in Israël, die veel tact en beleid vroeg.


Zijn houding tijdens het verzet in de oorlogsjaren leerde hem, ook in zijn latere leven niet bang te zijn voor een afwijkend standpunt waar dat nodig was ('kleur te bekennen'). Door het historisch gehalte is dit boek meer dan een persoonlijke terugblik.
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INHOUD


Inleiding 7


DEEL 1: ACHTERGROND; DE EERSTE TWINTIG JAAR


DEEL 11: DE TWEEDE WERELDOORLOG (1940-1945)


		
9. 10 mei 1940 en de dagen erna 45








INLEIDING


Zomer 1991 heb ik eens het een en ander op papiergezet van wat zich in de loop van zeventig jaren voor mijn ogen had afgespeeld. Het werd een soort reis in de tijd; spannend, want ik beleefde het opnieuw: vaak met verbazing, vaak ook opnieuw met iets van de angst uit de tijd van de tweede wereldoorlog ervarend, of met een gevoel van betrokkenheid zowel bij Joden als Palestijnen.

De titel van het verhaal luidde dan ook: Zeventig jaren, het was een relaas, bestemd voor familieconsumptie. Een paar citaten uit het eerste hoofdstuk (Bedoeling en opzet):


“Soms denk ik: wat zou het leuk zijn om te weten hoe mijn voorouders (zeg: in de tijd van Napoleon) geleefd en gedacht hebben. De 'mondelinge overlevering' gaat al een heel eind terug: mijn grootvader Willem de Nooij maakte als volwassene de Doleantie (kerkscheuring) in 1886 mee en kon daar dus over vertellen. Het verhaal gaat dat zijn grootvader als jongen de kozakken in 1813 de stad Arnhem heeft zien binnenkomen.” 

“Sommige inzichten zullen later ongetwijfeld lachwekkend lijken; nu al glimlach ik af en toe over vroegere opvattingen. In iedere tijd heeft men op bepaalde punten een veel te enge blik. Voortdurende bijstelling (of zelfs radicale verandering) is nodig.” “Het is mijn bedoeling om fouten die we maakten niet onder de mat te vegen. Evenmin overigens ben ik van plan om een klaagzang over het verleden aan te heffen. Interessant lijkt het wel, zo veel mogelijk na te gaan hoe mensen tot verandering van inzicht komen. 

“Vanaf 1938 hield ik een 'dagboek' bij. Lang, niet iedere dag werd daar in geschreven: weken, maanden soms gingen voorbij zonder een enkele aantekening. Toch is het een waardevol hulpmiddel, niet het minst ook voor het oproepen van herinneringen. Voor wat betreft 1938-1945 maakte ik ook gebruik van het dagboek van mijn zus, Maria Snoek.”


Het opschrijven ging vlot en ik had er plezier in. Je moet niet bang zijn om je idealen én je falen te laten zien aan kinderen en kleinkinderen (als die groot geworden, het verhaal tenminste willen lezen). 

De zaak werd wat ingewikkelder toen ik halverwege was, mijn uitgever van deze onderneming hoorde en vroeg het manuscript wanneer het klaar was te mogen lezen. Zulks geschiedde en hij bleek ervoor te voelen het te publiceren. Mijn gevoelens waren gemengd. Enerzijds is het aantrekkelijk de mogelijkheid te krijgen om eigen (soms met moeite) verworven inzichten kenbaar te maken aan een wijdere kring van lezers dan die van familieleden. Anderzijds bevatte het verhaal veel persoonlijke elementen. Zou het manuscript wel om te werken zijn? 

Veel waardering heb ik voor de heer G. Brinkman, die namens de uitgever mijn redacteur en adviseur was. Hij heeft me goede raad gegeven. We hebben in het eerste deel (“De eerste twintig jaar”) twee/derde geschrapt; weinig daarentegen in het tweede deel ("De tweede wereldoorlog”). Deel IV en deel V zijn hier en daar soms wat bekort, soms ook uitgebreid. Hoofdstuk 30 - over Nes Ammim - had ik al wel geschreven maar niet opgenomen in het familie-relaas; wel dus in deze tweede versie.


Het gemeente-archief Renkum was behulpzaam bij het vinden van initialen en het controleren van een aantal details en data; daarvoor mijn dank.


Laat je een passage staan als het gaat om een persoonlijke biecht of om je verwijderd raken van het christelijke geloof en de terugkomst daarna? Als ik het gevoel had gehad te schrijven voor publicatie, was veel niet op papier gezet wat nu toch bleef staan. Op één punt ben ik, in het overleg met mijn redacteur, zo hard als een spijker geweest:_De geboorteverhalen van de vijf kinderen komen er óf geen van alle in, óf allemaal.- Het is het laatste geworden. Sommige anekdotes zullen - zo hoop ik - de functie hebben van kruiden bij de maaltijd: ze zijn niet strikt nodig maar voegen wel toe aan de smaak.


Terdege ben ik me ervan bewust dat in mijn verhaal kwesties aangesneden worden waarover zeer verschillend gedacht wordt. Het was mijn pogen, geen doekjes te winden om de eigen keuze maar tegelijkertijd duidelijk te maken hoe ik - soms stap voor stap - tot een bepaalde keuze kwam. 

Het ligt in de rede dat anderen, wier levensloop nu eenmaal heel anders was dan die van mij, soms tot heel andere keuzen en standpunten komen dan ik. Daar heb ik geen moeite mee; verschillen zullen er blijven.


Rotterdam, april 1992



DEEL 1: ACHTERGROND; DE EERSTE TWINTIG JAAR


1.VERANDERENDE WERELD


Er is wel gezegd dat er in de twintigste eeuw meer veranderingen in de manier van leven (van de mensen dan altijd) zijn geweest, dan in alle eeuwen die eraan vooraf gingen. En die veranderingen gaan nog steeds door, in snel tempo!


De huishouding


In de huishouding is alles veel gemakkelijker geworden, en ook meer comfortabel. Toen ik een kind van een jaar of vier was (zo ver gaat mijn herinnering terug), hadden we geen warm stromend water en geen vaste wastafels. Op de slaapkamer stond een tafeltje met een grote stenen of blikken kom en een kan met water, een z.g. lampetstel. Die gebruikte je om je ‘s morgens te wassen, 's Winters, als het vroor, zat er soms een laagje ijs in de kan en het water was dan natuurlijk ook ijskoud.


Er was nog geen douche of bad. Eens per week kreeg je - of gaf je jezelf - een grote beurt, met behulp van een grote zinken teil met water. De kleren werden gewassen in een grote tobbe: een moderne wasmachine was er nog niet, laat staan een droogtrommel.


Centrale verwarming kenden we evenmin: de huiskamer (en alleen die) werd verwarmd door middel van een kachel of een haard. Ook op school stond er een grote kachel in ieder klaslokaal. Er werd gestookt met antraciet, cokes, briketten of eierkolen. Het meeste daarvan kwam uit de Limburgse mijnen; een deel voerde Nederland in. Naast de kachel of haard stond een kolenkit, en die moest geregeld gevuld worden.


De kolenvoorraad werd door de meeste mensen bewaard in de schuur; het was namelijk een stoffige boel. Later, in Renkum, woonden we op een bovenhuis en we hadden dus geen schuur. De kolen werden toen beneden bewaard in een kolenhok, en het was de taak van de jongens om geregeld af te dalen met een lege kolenkit en met een volle weer terug te komen.


De kelder (bijna ieder huis had er één) werd gebruikt voor het zo koel mogelijk bewaren van levensmiddelen, want er waren nog nauwelijks koelkasten. Je haalde dus veel minder eten tegelijk in huis dan nu en toch bedierf er gedurende een warme zomer zo wel het één of ander.


Ik kan me niet anders herinneren of we hadden elektrisch licht, maar dat gold toen nog lang niet voor iedereen. De straten in Gorkum werden verlicht door middel van gaslampen, 's Avonds ging een mannetje langs om ze aan te steken, met een soort trekhaak.


Bij ons thuis werd er op een gasstel gekookt. Anderen hadden een fornuis in de keuken, dat met kolen of gas gestookt werd. In 1934 schafte moeder een elektrisch fornuis aan; je kreeg dan een goedkoper tarief en we gebruikten veel elektriciteit (ook voor de textielzaak met etalages waar we boven woonden). Iemand kwam eerst les geven in het gebruik van het fornuis.


Er waren toen nog geen stofzuigers. Wel hooikisten, waarin een pan met eten gezet kon worden, zodat het eten gaar werd en/of lang warm gehouden kon worden. Je vindt ze nu nog wel hier en daar.


Thuis hadden we - toen ik een kleuter was - al een wc (afkorting van “water-closet") maar heel vaak was er alleen maar een plee, eigenlijk niet meer dan een ingebouwde ton met een rond gat erin en een deksel erop. Natuurlijk rook dat niet zo fris en op het platteland was “het huisje” daarom vaak buiten de deur gehouden: een gebouwtje in de tuin.


De meeste veranderingen zijn pas gekomen na de tweede wereldoorlog, na 1945 dus.


Het vervoer


Wat het vervoer betreft, je zag toen ik nog een kleuter was op straat geen auto. Toch moeten ze er al wel geweest zijn, want Ford begon met zijn massaproduktie in 1908. De eerste vrachtwagen die ik me herinner hadden de ooms De Nooij gehuurd, om ons en de inboedel van Gorkum naar Renkum te verhuizen. Dat is voorjaar 1926 geweest.


Het was een sensatie in de familie toen - in de jaren dertig - oom Jan de Nooij, die smid in Bennekom was en bovendien pompen aanlegde, een oude bus kocht voor zijn bedrijf. Hij en tante Cor hadden 10 kinderen en tijdens een familiefeestje werd er dan ook gerijmd: “Onze Cor was in de wolken, want ze kon de bus bevolken.” En in Ede en omstreken begon oom Ko de Nooij rond te rijden in een Fordje: hij bezocht klanten van de verffabriek Macostan.


Het wegennet was niet berekend op de snelle groei van het aantal auto's. Er waren nog geen vierbaanswegen - met de aanleg daarvan begonnen de Duitsers in ons land tijdens de bezetting 1940-1945, uit strategische overwegingen. Er waren evenmin stoplichten: in de steden stonden op drukke kruispunten verkeersagenten het verkeer te regelen, en dat zou doorgaan tot jaren na de oorlog.


Er waren wel treinen, zij het dat ze getrokken werden door een locomotief die met steenkool gestookt werd. Een reis per trein liet dan ook z'n sporen van roet na.
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Voor het streekvervoer was er bovendien de tram, bijv, die van Utrecht - langs Rhenen en Wageningen - naar Arnhem. Die liep in Renkum door de Dorpsstraat (die tegenwoordig alleen voor voetgangers bestemd is!), maar dat leverde toen geen onoverkomelijke verkeersproblemen op want er reden immers nog maar weinig auto's. Aan de ene kant van het eigenlijke dorp was er een tramhalte, en een tweede aan de andere kant.


Verder zag je nogal wat verkeer met paard en wagen in de straat: de melkboer bediende daarmee zijn klanten, evenals de groenteboer. Ook zag je mensen met een handkar, voor transport of om te venten. Er was een vrachtrijder op Arnhem, met paard en wagen.


Na de tweede wereldoorlog heeft in het streekvervoer de autobus enorme terreinwinst geboekt.


Fietsen zijn er, voor zover ik me kan herinneren, altijd geweest. Maar de encyclopedie vertelt, dat in 1868 de eerste fietsenfabriek in Nederland werd opgericht en dat omstreeks 1900 de fiets in Nederland populair werd. Mijn tante Cor vertelt, dat opa De Nooij in Ede de eerste was (of één van de eersten) die een fiets kocht. Dat is in 1895 geweest. Hij was schilder en had een karwei in Harskamp. Erheen lopen nam veel tijd en die fiets heeft zijn geld wel opgebracht. Hij kostte fl 100, -, een fors bedrag toen.


Er waren lieden die het rijden op een fiets maar duivelswerk vonden. Zij waren al gauw in de minderheid. Veel langer heeft het geduurd eer het fietsen ook aan vrouwen en meisjes toegestaan was: menigeen vreesde dat de zedelijkheid daar ernstig door zou worden aangetast. Nog veel langer bleef de vraag of je op zondag fietsen mocht de gemoederen bezig houden. Daarover was men het nog lang niet eens in mijn eerste gemeente (Woldendorp, Groningen) in 1953.


Vliegtuigen waren er nog niet, behalve dan een paar militaire die aan het eind van de eerste wereldoorlog ook een rol hebben gespeeld. Het vliegverkeer begon zich te ontplooien in de jaren dertig. Men richtte zich allereerst op “Nederlands Indië” (Indonesië). Voor een min of meer gewone sterveling was een reis per vliegtuig niet weggelegd. Het was iets wat niet eens in je gedachten opkwam.


Volwassenen gingen overigens bijna of helemaal niet met vakantie, hoogstens eens een dagje uit, als de belangen van het bedrijf of de zaak het toelieten. Maar wij als kinderen mochten, gedurende de schoolvakanties, vaak logeren bij familie in Ede, Bennekom, Heelsum, Bameveld of Gorkum.


Massamedia


We komen nu toe aan wat tegenwoordig de massa-media genoemd wordt. Er was een dagblad (bij ons thuis: De Standaard), een weekblad en een kerkblad.
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De eerste radio's (bij ons kwam er pas eind jaren dertig een) waren grote, zware apparaten. Transistors kwamen pas ver na de oorlog in zwang.


Pas na de oorlog kwam de tv er: in Engeland eerder dan in Nederland. In ons land begon men in 1951, met één zender, in zwart-wit. Vrij gauw hadden mijn schoonouders een toestel. In het begin ging, als je de tv aanzette, het licht uit en de gordijnen dicht. Men meende, het dan beter te kunnen zien; trouwens, in de bioscoop zat je ook geheel in het donker. Volgens de statistiek waren er in 1957 in Nederland 23900 tv-toestellen.


Wij vertrokken in 1958 naar Israël en daar was toen nog geen tv. Toen we in 1969 voor een jaar terug naar Nederland kwamen, hebben we een tv aangeschaft (zwart/wit). Pas in 1980 kochten we een tv met beeld in kleur; dat bestond toen al enkele jaren. In 1988 kwam de video-recorder (in 1969 begonnen).


Communicatie-middelen


Wat de communicatie-middelen betreft was (en is) de telefoon belangrijk.


Het lukt me niet me te herinneren wanneer we een telefoon kregen, maar het is nog wel na te zien, wanneer het gebruik ervan algemeen werd. De eerste jaren was de telefoon nog niet automatisch: een telefoniste bracht de verbinding tot stand.


Omstreeks 1930 werd het district Arnhem, waartoe Renkum behoorde, geautomatiseerd: een kabel werd daartoe door de Dorpsstraat gelegd. Sindsdien kon je zelf je nummer draaien, binnen het district Arnhem tenminste. Voor nummers daarbuiten had je de telefoniste nog wel nodig.


Vele jaren later (Woldendorp, 1953) zou ons blijken dat de automatisering nog niet tot Groningen was doorgedrongen. De merkwaardige situaties die dat soms opleverde zullen in een later hoofdstuk verhaald worden. En dan te bedenken, datje nu naar vele landen ter wereld automatisch kunt telefoneren. Zo “draaien” we Hans en Rommie, in Nicaragua, in minder dan een minuut.


De postgiro vergemakkelijkte het overmaken en ontvangen van geld. Het was veel eenvoudiger dan het bankverkeer. Eerst hadden alle grote bedrijven een girorekening, daarna eveneens kleinere. De giro werd gaandeweg populair, ook onder particulieren.


Nog twee apparaten moeten vermeld worden: in de loop der jaren kwam de schrijfmachine in gebruik. Die raakt nu weer op de achtergrond, omdat steeds meer mensen een tekstverwerker aanschaffen. Wat mijzelf betreft: ik nam mijn tekstverwerker twee jaar geleden (1989) over van mijn zoon Hans, toen die naar Nicaragua vertrok.


De fax behoort tot de allermodernste communicatiemiddelen. Velen gebruiken dit apparaat vlijtig; ik heb de fax niet nodig en dus blijft het voor mij vreemd.
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Het feit dat er toen nog niet (zoals tegenwoordig) een vloedgolf van informatie over je uitgestort werd, terwijl ook het aanbod van ontspanning en verstrooiing (de bioscoop heb ik nog niet eens vermeld) toen veel en veel kleiner was dan nu, had invloed op de manier van leven.


Uiteraard miste men de dingen niet die er nog niet waren, want we wisten immers niet eens dat ze mogelijk en bereikbaar waren. Er was meer tijd om alle zaken rustig af te handelen.


De winkels waren open van 's morgens 8 tot 's avonds 8 en op zaterdag tot minstens 10 uur, en dat zonder middagpauze en zonder een vrije dag of middag; afgezien van de zondag dan. Toch waren er toen waarschijnlijk minder overspannen mensen dan tegenwoordig. Het tempo was gemoedelijk.


Verenigingsleven


Er was ook veel meer tijd beschikbaar - en interesse aanwezig - voor verenigingsleven. Dat werd bovendien bevorderd door de zogenaamde verzuiling: men had de eigen groep (Rooms-katholieken, protestanten, socialisten en - in mindere mate - ook liberalen) uitgebouwd tot een sterke eenheid, die “op alle terreinen des levens” beslag probeerde te leggen.


Vooral de Gereformeerden waren sterk in het organiseren. Zij liepen voorop in de politiek (de Anti-Revolutionaire partij) en in de vakbeweging (het Christelijk Nationaal vakverbond). Op direct-Gereformeerd terrein had je de knapen- en meisjes, mannen- en vrouwenverenigingen. De knapen-vereniging (12-16) en de jongelings-vereniging (vanaf 16) hebben veel voor me betekend.


Vooral vele mannen besteedden hun avonduren aan het bijwonen van vergaderingen: de Anti-Revolutionaire kiesvereniging, de oudervereniging van de plaatselijke christelijke school (die onderwijzers benoemde, enz.), de reeds genoemde mannenvereniging. en de kerkeraadsvergadering.


De kinderen gingen vanaf hun twaalfde jaar wekelijks een uur naar de catechisatie (onderwijs van de kerk), 's Zondags was er twee maal een kerkdienst: als kind ging je in ieder geval mee naar de eerste zodra je een jaar of vijf was, denk ik: de kerk had toen nog geen crèches, of een kinder-nevendienst. Vanaf je twaalfde jaar werd je geacht ook naar de middagdienst te gaan.


De eigen “zuil” zorgde voor groepscontrole (ik zal daar later nog nare voorbeelden van geven) maar ook voor een gevoel van geborgenheid.
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Sociale zekerheid


Misschien nog belangrijker dan al het voorafgaande was het feit dat er veel minder sociale zekerheid was; geen ouderdomspensioen: dat werd pas voorlopig ingevoerd 31 december 1948 (noodwet Drees) en definitief in 1956. Geen ziekteverzekering: moeder moest, toen haar oudste dochter een ongeluk overkwam, de twee operaties zelf betalen. Ook geen goede verzekering tegen werkeloosheid: hoogstens een uitkering beneden het bestaansminimum.


Het spreekt vanzelf dat het diaconaat van de kerk toen een veel duidelijker functie had dan nu (van werelddiaconaat wisten we toen nog niet). Maar de manier waarop die functie werd uitgeoefend, leidde vaak tot diepe gevoelens van verbittering bij degenen die geholpen werden; al was het maar tengevolge van de koppeling van geestelijke en materiële waarden: “We helpen jullie financieel, maar dan behoort het hele gezin wel trouw de kerkdiensten te bezoeken”.


De levensverwachting was stukken lager dan nu. Volgens de statistiek werden (1860-1870) vrouwen gemiddeld 40,7 jaar oud en mannen 38,4 jaar. In het jaar 1875 stierf nog één op de vijf babies binnen het jaar. Dank zij de komst van de Kruis-verenigingen zouden de overlevingskansen van pasgeborenen aanzienlijk toenemen.


De “pil” was nog niet uitgevonden en evenmin waren er condooms te koop. Maar niet alleen daarom waren de gezinnen veel groter. Nog afgezien van veler overtuiging dat “kinderen een zegen des Heren zijn”, betekenden ze ook een zekere garantie voor de toekomst, in een tijd toen er nog geen ouderdomspensioen bestond: kinderen zorgden als regel voor hun bejaarde ouders.


De drie factoren (afname van de zuigelingensterfte, de komst van ouderdomspensioen en van voorbehoedmiddelen) leidden tot een daling van het kindertal.
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2. SNOEKEN EN DE NOOIJEN


Snoek


De stamboom van de Snoeken - generaties lang geboren en overleden te Gorinchem (of Gorkum) - gaat terug op ene Johannes Snoek, die geboren werd in het jaar 1713. Zijn kleinzoon heette ook Johannes, leefde in de tijd van Napoleon en was van beroep havenmeester.


Blijkbaar naar hem genoemd was zijn kleinzoon en mijn overgrootvader: Johannes, kleermaker te Gorkum (1831-1921) hij moet mij, zijn achterkleinkind, dus gekend hebben, want ik ben in 1920 geboren. Hij was de vader van Johannes Martinus Snoek, mijn grootvader, naar wie ik genoemd ben.


De familie Snoek had zich gevoegd bij de groep die in het jaar 1834 de Hervormde kerk verlaten had (de “Afscheiding”). In 1892 zouden Afscheiding en de z.g. Doleantie - waarover later meer - zich verenigen tot de Gereformeerde kerken in Nederland.


Mijn grootvader werd geboren in 1864. Hij trouwde, toen hij 21 jaar oud was, met Jannigje de Kool, de dochter van een vlasboer te Bolnes; zij was toen 22.


Grootvader Snoek heeft niet voor de kleermakerij van zijn vader gekozen, maar begon een manufacturenzaak (textiel-detailhandel, zouden we nu zeggen) aan de Langendijk in Gorkum. Blijkbaar heeft hij gevoel voor de handel gehad, want de zaak floreerde.


Eens brak er brand uit; het gezin met alle kinderen kon zich ternauwernood redden. Het pand liep veel schade op en een deel van de voorraad verbrandde of was bedorven door bluswater. Grootvader Snoek hield daarop een grote opruiming, waar veel kopers op af kwamen. Dus kwam hij al gauw ‘waterschade-textiel” te kort en hij kocht een nieuwe voorraad in, die werd aangevoerd met een schip dat lag aangemeerd in de haven achter het pand. Met een brede glimlach moet opa Snoek tegen de zich verdringende klanten geroepen hebben: “Deze dekens komen rechtstreeks uit het water” (van de haven dus). En men kocht.


Er werden tien kinderen geboren: drie ervan overleden al jong. Door de generatie van mijn grootouders werd zonder meer aanvaard, dat “kinderen een zegen des Heren” zijn, ook als het gezin enorm groot werd. Gezinnen met tien kinderen of nog meer waren heel gewoon.
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Toch schreef mijn oma Snoek eens, toen er een kind in de familie kort na de geboorte was overleden: “Dat is verdrietig; want als je ze eenmaal hebt, wil je ze toch graag houden”. “Als je ze eenmaal hebt...”; dus zijzelf is blijkbaar niet altijd onverdeeld blij geweest, als ze weer in verwachting was.


Grootvader Snoek overleed in 1909, toen hij pas 45 jaar was. De oudste twee zoons, Govert (mijn vader) en Johan moesten nu de zaak drijven; ze waren pas 20 en 18 jaar.


De de Nooijen


Mijn grootvader, Willem de Nooij, werd geboren te Lunteren in het jaar 1853. Zijn moeder was ongehuwd - iets wat door hemzelf later blijkbaar als een grote schande werd ervaren, want hij heeft er nooit over gepraat. Toch heeft vader de Nooij de moeder van zijn kind kort na diens geboorte alsnog gehuwd. Hij vestigde zich te Ede als huisschilder, maar overleed reeds in 1855, 29 jaar oud.


Willem de Nooij trouwde op 6 februari 1880 met Maria Doomebal, een boerendochter. Hij was toen 26 jaar oud, zij 22. Er kwamen kinderen: zes dochters en zes zoons. Het eerste - een meisje - overleed toen het vier jaar was. De anderen werden allen volwassen. Mijn moeder, Maria (geb. in 1893) was de achtste.


Grootvader en grootmoeder de Nooij waren Hervormd en kerkelijk zeer meelevend. Omdat ze bezwaren hadden tegen de inhoud van de evangelieverkondiging van de predikant te Ede, zijn ze vier jaar lang 's zondags te Renkum naar de kerk gegaan. Die afstand (ruim 12 km) werd gelopen - fietsen op zondag was toen ondenkbaar.


In 1886 ontplooide zich in de Ned. Hervormde kerk een protestbeweging, de Doleantie; “doleren” is klagen: men klaagde over het lage peil van het geestelijk leven. Onder leiding van Abraham Kuyper verliet men de Hervormde kerk. Het echtpaar de Nooij voegde zich bij deze beweging. Dat heeft hem menige klant gekost.


Om de sfeer in het gezin te tekenen: snoep was er nooit in huis; een kind dat zich bezeerd had, kreeg een rozijn als troost en een veijaardagstractatie bestond uit één reep chocolade, verdeeld in zoveel stukjes als er gezinsleden waren.


In de schuur bij het huis hield men één, later twee varkens: één voor eigen gebruik en één om van uit te delen. Wat verder weg was een moestuin, 'de hof. Daarin moesten de kinderen regelmatig helpen en konden ze ook spelen.
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Grootmoeder de Nooij is in 1928 overleden. Grootvader de Nooij zou, begin 1944, overlijden, op ruim negentig-jarige leeftijd. Hij had een soort droge humor. Toen hij, al ver in de 80, eens viel en een been brak, werd gevreesd dat dat voor hem het einde zou zijn. Maar nee, hij herstelde, zij het dat hij wat bleef trekken met dat ene been. Daar was niets meer aan te doen, zei de behandelende arts. Waarop grootvader: “Dan zal ik dus mijn leven lang een invalide man blijven”.


Mijn moeder leerde als jong meisje het “manufactuurvak”; ze werkte enkele jaren in een zaak te Arnhem. Het was de bedoeling, dat ze, samen met een oudere zuster, een winkel in manufacturen te Ede zou beginnen. De familie onderhandelde al over een stuk grond. Maar de gebeurtenissen zouden een heel andere loop nemen dan men zich had voorgesteld.


Snoek-de Nooij


Dochter Maria zou nog een poos bij een firma gaan werken, om “met etaleren enz. (met name ook de inkoop) op de hoogte te komen”. Die firma werd de fa. Snoek te Gorkum. Maar Govert Snoek en Maria de Nooij werden op elkaar verliefd, wilden zich gaan verloven en binnen niet te lange tijd trouwen.


De plannen voor de manufacturenzaak in Ede konden nu niet doorgaan, want het was juist moeder die de vakkennis zou inbrengen. Gelukkig kon het intussen aangekochte perceel weer van de hand worden gedaan, met winst zelfs.


Het huwelijk werd voltrokken op 26 oktober 1916. Grootvader de Nooij vond, dat een bruid een zwarte bruidsjapon behoorde te dragen; dat had zijn oudste dochter enkele jaren eerder dan ook gedaan. Wit werd als uitermate werelds beschouwd.


Maar deze a.s. bruid wilde nu juist zo graag in het wit trouwen. Er werd een compromis gevonden: de kleur van de bruidsjapon zou blauw worden. Waarop moeder een zeer licht-blauwe stof uitzocht - die op de trouwfoto wit lijkt. Op de trouwdag is grootvader de Nooij wel geschrokken, maar hij heeft er verder geen drama van gemaakt.


Het eerste kind, een dochter, werd geboren in 1918; ze kreeg de naam Maria (naar grootmoeder de Nooij). In 1920 kwam ik ter wereld; in 1922 werd weer een zoon geboren, Wim (vernoemd naar grootvader de Nooij).


Een tijd lang hebben vader en moeder bezwaren gehad tegen de kinderdoop en toen Wim geboren werd, is met hen over die bezwaren gesproken door ds. K. Schilder, toen predikant in Gorkum, later professor te Kampen en bekend geworden door de kerkscheuring in 1944. Tenslotte is Wim toen toch gedoopt, door ds. Schilder.
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In 1917 was een Naamloze Vennootschap opgericht waarvan de broers Govert en Johan Snoek de directeuren werden. Hun zaak te Gorkum werd in de NV ingebracht; een zaak te Leerdam, waarvan hun broer Henk de leiding kreeg, werd aangekocht. Vervolgens kocht de NV een textielzaak in Haarlem. Daarop volgden nog Leiden en Apeldoorn.


De twee broers stonden nu aan het hoofd van een schijnbaar bloeiend en zich snel ontplooiend filiaalbedrijf. Bankiers te Gorkum (ook gereformeerd; dat moet vertrouwen gegeven hebben) hadden hun deze opzet aanbevolen en de koop van meer zaken aangemoedigd: de bank was bereid krediet te geven.


Maar de gebroeders Snoek waren zo het eigen bezit (de zaak in Gorkum) kwijtgeraakt, in ruil voor aandelen in de NV. Bovendien hadden beide broers een borgstelling aan de bank moeten ondertekenen ten bedrage van fl 50.000,-. Naar ruwe schatting zou dat bedrag nu, na 75 jaar geldontwaarding, voor de waarde van een miljoen staan.


Voorlopig schenen de zakelijke bomen tot in de hemel te groeien, misschien ook omdat het nog de tijd van de eerste wereldoorlog was, waarin goed verdiend werd.


Govert Snoek had, toen hij trouwde, een levensverzekering afgesloten: in geval van zijn overlijden, zou aan zijn weduwe fl 10.000,- worden uitgekeerd.


Na de eerste wereldoorlog kwam er een recessie. Het werd moeilijker om zaken te doen; omzet en winst gingen hollend achteruit. De waarde van de aandelen NV Gebroeders Snoek zakte als een baksteen.


Moeder vertelde later, dat eens een schipper bij hen thuis aanbelde en de nominale waarde van de aandelen die hij gekocht had, terug eiste. Dat ging natuurlijk niet. Maar directeur Snoek woonde zelf wel in een prachtig huis en dat versterkte uiteraard de agressie van de bezoeker jegens hem.


Toen kwam er ook nog ziekte in de familie. Ik was de eerste die typhus opliep. Vader moet het via mij gekregen hebben. Hij is 20 dagen ziek geweest en toen, 34 jaar oud, overleden. Moeder was 29; ze bleef achter met kinderen van 4 1/2, bijna 3 en ruim een halfjaar oud.


Op 16 april 1923 overleed vader, op 30 april werd zijn salaris als directeur van de NV gebroeders Snoek voor het laatst uitbetaald. Een weduwenpensioen was er toen nog niet; de aandelen leverden geen dividend meer op. Moeder bleef met haar drie kinderen zonder inkomen achter. Maar de levensverzekering keerde fl 10.000, - uit.
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3. WEDUWE IN GORKUM


Moeder was diepbedroefd. Bovendien waren er nijpende financiële problemen. Tante Nel Snoek, een jongere zus van vader en onderwijzeres, had haar fl 300, -geleend; eens vroeg moeder uitstel van terugbetaling. Tante Nel begon te huilen, pakte de schuldbekentenis en verscheurde die: nooit wilde zij dat geld terughebben.


Nadat ze weggegaan was, heeft moeder de snippers verzameld en aan elkaar geplakt; de schuldbekentenis werd bewaard. Toen, vele jaren later, tante Nel aan rheuma leed, heeft moeder voor haar een pension in Renkum gevonden en haar vriendelijk begeleid, tot aan tante Nels einde.


Het huis aan de Kalkhaven was groot. Moeder besloot om kamers te gaan verhuren. Gorkum was een garnizoensstad en vaak was er wel een officier wiens gezin elders woonde, maar die voor een paar maanden kamers in Gorkum zocht. Het Rijk betaalde een redelijk bedrag als pensiongeld. Dat bedrag was voor moeder een uitkomst.


Het schijnt dat het overlijden van vader mij als kind een of ander trauma bezorgd heeft, misschien omdat ik ziek in de slaapkamer lag toen hij stierf. Blijkbaar nam ik m'n toevlucht tot een soort regressie: ik gedroeg me als een baby, kwijlde en bleef een brabbeltaaltje spreken.


De huisdokter gaf moeder het advies, me in alles m'n zin te geven. Het resultaat was: een stierlijk verwend kind. Gevreesd werd bovendien dat de vieijarige Johan ernstig gestoord of althans achterlijk was.


Moeder is toen met me naar een kinderpsychiater in Rotterdam gegaan. Die zei: “Dat jongetje is niet achterlijk maar hij mist z'n vader; hij zou een tijdje in een ander gezin moeten zijn. Wat voor familie hebt U?" Moeder begon haar broers op te noemen: “De oudste broer heeft zeven kinderen, de volgende heeft geen kinderen, dan weer een gezin met negen kinderen”.


De arts vond dat ik in een groot gezin onder de voet gelopen zou worden, en in een gezin zonder kinderen te veel aandacht zou krijgen. Maar oom Hendrik en tante Anna de Nooij in Heelsum, met twee kinderen, en oom Ko en tante Anna de Nooij in Ede, ook met twee kinderen, dat was geschikt. In die twee gezinnen heb ik een paar maanden doorgebracht.


Uit de eerste kindeijaren in Gorkum herinner ik me dat we een prachtige seringeboom in de tuin hadden, en een vijver. Achter in de tuin was een schutting en een prieeltje, met een deur achterin die op slot was. Maar eens
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was die deur even open (vermoedelijk om brandstof binnen te brengen) en ik kon voor 't eerst van m'n leven de wereld achter ons huis ontdekken. Daar was, in plaats van de keurige Kalkhaven, een straat met kinderen in armoedige kleren, en hun moeders zaten zo maar op de stoep voor de deur van hun huis.


Het zijn niet altijd de grote dingen die je je herinnert. Meestal gaat het om iets nieuws, een ontdekking. Op de Kalkhaven was dichtbij ons een grote tuin rondom een prachtig huis, veel mooier nog dan het onze. Daar woonde een bejaarde dame.


Blijkbaar was me verteld, dat oude mensen op een zeker moment gaan sterven. Zeker was me meegedeeld dat mijn gestorven vader in de hemel was. Ik vroeg dus belangstellend: “Als die oude mevrouw sterft, gaat ze dan ook naar de hemel?” Mijn moeder keek ernstig en zei peinzend: “Nee, ik denk het niet”. “Maar heeft die mevrouw dan de Here Jezus niet lief?”, vroeg ik verbaasd. Dat bleek niet het geval te zijn. Het waren twee ontdekkingen, die ik als schokkend ervaren heb.


Een ander inzicht werd mijn deel, toen ik opperde dat kleine kinderen natuurlijk wel, maar grote mensen geen zonde meer doen. Mijn moeder antwoordde met stelligheid dat grote mensen soms ook nog zonde doen, zelfs nog wel grotere zonden dan kinderen. Dat was voor mij toen onmogelijk te bevatten.


Wie ooit in Gorkum komt, zou eens - het liefst op een mooie heldere dag - de toren moeten beklimmen (255 treden). Hij is ruim 60 m hoog; je hebt er een prachtig uitzicht.


Dichtbij lijkt het punt, waar Maas en Waal bij elkaar komen en samen de Merwede worden. De dom te Utrecht is duidelijk te zien. De wereld maakt een lilliputter-achtige indruk. Je ziet een trein aankomen, en je ziet schepen op de rivier. Vroeger kon je zelfs soldaten zien oefenen op het plein van de kazerne. Gorkum is een charmant stadje. Toen waren er nog geen buitenwijken.


Moeder heeft er, samen met vader, een paar gelukkige jaren doorgebracht. Dat waren ook jaren van maatschappelijk aanzien. Maar toen vader gestorven was en het ook nog met de firma Snoek in dalende lijn ging, was het een heel verdrietige tijd en heeft moeder het gevoel gehad, dat ze maatschappelijk niet meer meetelde.


Vooral vanwege de onzekere inkomsten moest er raad geschaft worden. Moeders familie heeft daar een grote rol in gespeeld. Men kwam tot de conclusie dat ze het beste kon gaan proberen, profijt te trekken van het vak dat ze geleerd had: ze moest ergens een manufacturenzaak kopen voor het geld, dat uitgekeerd was door de levensverzekering bij vaders overlijden.


Het lag voorde hand dat men zocht inde buurt van Ede; en jawel, de heer Koers te Renkum bood zijn manufacturenzaak te koop aan.
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4. HET BEGIN IN RENKUM (1926-1929)


Voorafgaand aan de te nemen beslissing, werd er een soort familieraad in Heelsum gehouden, waar moeders broers (Jan uit Bennekom, Zwerus en Ko uit Ede en Hendrik uit Heelsum) haar hielpen om de kwestie aan alle kanten te bekijken. Als de zaak in Renkum nu eens niet zou floreren? Of als de bank betaling van het bedrag van de borgstelling zou vorderen?


De kans daarop leek groter, als moeder onroerend goed bezat: dat zou dan in beslag genomen kunnen worden. Maar de heer Koers wilde zijn zaak verkopen, niet verhuren. Moeder heeft toen gezegd: “Als Gideon een teken mocht vragen (zie Richteren 6 en 7), dan mag ik dat ook: als Koers van mening verandert en bereid is het pand te verhuren en alleen de inventaris te verkopen, is dat voor mij het teken dat dit de weg is. Maar als hij er op blijft staan om ook het pand te verkopen, dan is dat voor mij een aanwijzing, dat ik er verder niet op in moet gaan”.


Koers was bereid, het pand te verhuren en de overeenkomst werd getekend, met recht van koop na enkele jaren. Die koop is toen ook gesloten (voor fl 13.000,-), zij het dat oom Ko op papier de eigenaar werd, omdat het gevaar van de borgstelling nog niet was geweken. Toen dat wel het geval was, werd moeder ook formeel eigenares.


Zo kwamen we te wonen aan de Dorpsstraat; links was een sigarenzaak - later een kapper - en daarnaast een zaak in comestibles (fijne eetwaren); rechts een groenten-, en daarnaast een kruidenierswinkel. Die laatste twee zijn, na de verwoesting in 1944, niet herbouwd, omdat men in het midden van het dorp een plein projecteerde.


Zakenvrouw


Moeder pakte een en ander voortvarend aan. Haar kinderen werden eerst in nieuwe kleren gestoken (in Gorkum was het armoe troef geweest en dat was aan de kleren te zien), die nu in de eigen zaak voorradig waren. Goederen, voorzover die min of meer uit de mode waren, werden in een grote opruiming van de hand gedaan: zodoende kwam er ruimte en geld voor nieuwe voorraad, en tegelijk was zo'n “ovemame-opruiming” een goede reclame.


Ook aan andere dingen merkten de Renkummers, dat de zaak een nieuwe eigenares had gekregen. Voorganger Koers had zijn zaak ook op zondagochtenden geopend (hij was RK); moeder begon daar niet aan. Integendeel: ook de rolgordijnen van de etalages gingen op zaterdagavond omlaag en ze bleven omlaag tot maandagmorgen: “Zondag is zondag”.


Koers had een bediende gehad, Chris, die in moeders dienst was overgegaan. Chris voorzag, tengevolge de sluiting op zondag, een ernstig verlies aan klanten. Moeder hield voet bij stuk; de klanten bleven komen en de zaak floreerde.


Pas veel later heb ik begrepen, hoe zeer een karakter gevormd wordt, ook door de omstandigheden. Moeder moest als alleenstaande vrouw de kost verdienen voor zichzelf en haar gezin, en dat in een tijd waarin mannelijke dominantie vanzelfsprekend scheen. Ze kon het zich niet veroorloven, zich de kaas van het brood te laten eten, en het gevolg was dat ze krachtig optrad. Op den duur leek het, of ze van nature een krachtige persoonlijkheid was. Ook dat was trouwens het geval, maar bovendien dwong de situatie haar, op te treden zoals ze deed. Een paar voorbeelden.


Bediende Chris zei eens, met een glimlachje: “Er is een reiziger (vertegenwoordiger van een textielfabrikant of -grossier) geweest en die zag mij voor de eigenaar van de zaak aan”. Waarop moeder kalm antwoordde: “Dat hindert niet; zo lang jij en ik maar precies weten, hoe de vork in de steel zit, is er niets aan de hand”.


Eens stuurde een firma twee reizigers tegelijk. Moeder, om te voorkomen dat het getalsmatig overwicht haar tot onberaden inkopen zou brengen, zei: “Wil één van de heren zo vriendelijk zijn, weg te gaan? Anders zullen we geen zaken doen.”


Een andere keer hoorde een reiziger, dat er iemand in het gezin jarig was. Prompt ging hij bij de bakker aan de overkant een doos gebakjes halen; maar de gebakjes werden niet geaccepteerd. “Zorgt U maar dat Uw prijzen scherp-concurrerend zijn; op gebakjes stellen we geen prijs”, voegde moeder hem toe. Later zei ze tegen ons: “Als je tegen scherpe prijzen inkoopt, dan kun je zelf wel gebakjes betalen.”


Moeder zou haar hele verdere leven (bijna 50 jaar) weduwe blijven: de avances van een “aanbidder” wees ze resoluut van de hand. “Het gaat hem vermoedelijk meer om wat ik heb (een bloeiende zaak), dan om wat ik ben”, zo overdacht ze. Belangrijker nog was het feit dat ze zielsveel van vader gehouden had, en de gedachte dat een ander zijn plaats zou innemen, onverdraaglijk vond.


We woonden boven de zaak: ook bediende Chris was intern. Een huishoudster zwaaide boven de scepter. Eerst hadden we “tante Nies”, een Groningse, drie jaar lang. Daarna heeft het nogal eens gewisseld. Al vrij gauw solliciteerde Chris naar een andere betrekking en vertrok.
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Moeders familie kwam vaak op bezoek, ook om inkopen te doen. De familie kreeg 10% korting, maar daarom ging het niet: het was een teken van solidariteit.


Eens was moeder ziek en ze kreeg bezoek van oom Zwerus en tante Costera de Nooij uit Ede, Het moet kort na de overname van de zaak zijn geweest, en moeder zag het op dat moment allemaal somber in. “Och kom,” zei oom Zwerus, “niet zo somber; de winkel stond vol klanten en ik zag dat Chris die grote deken aan 't verkopen was”.


Daar fleurde moeder aanzienlijk van op: “Dat is een dure deken en ik was bang dat we er een strop aan zouden krijgen”.


Maar even later hoorde ze van Chris: “Uw broer en schoonzuster hebben die deken gekocht”. Waarop moeder tegen hen zei: “Natuurlijk vind ik het fijn dat we die deken verkocht hebben, maar jullie bent geen echte klanten want jullie zijn familie”. Waarop oom Zwerus: “Nou nog mooier; we zijn wel degelijk echte klanten. Alleen: we zijn klanten die nooit bij je weg zullen lopen!” En zo was het ook.


Kerkelijk leven


Later heeft moeder er vaak over geklaagd dat, nadat vader overleden was, de bezoeken van andere echtparen gaandeweg uitbleven: een vrouw alleen, daar ging je niet zo gemakkelijk heen.


Uiteraard waren er andere alleenstaande vrouwen, maar ten eerste had moeder -omdat de zaak haar bijna volledig in beslag nam - weinig tijd beschikbaar voor sociale contacten of vriendschappen; en ten tweede zaten we nog helemaal in de tijd van de zogenaamde verzuiling: ieder behoorde tot de eigen groep en kwam daar - afgezien van zakelijke relaties - nauwelijks buiten.


In Renkum lag het toentertijd, zelfs tussen Hervormden en Gereformeerden, nog niet zo vriendschappelijk. Eens nodigde moeder een Hervormde onderwijzeres uit om een avond bij haar op bezoek te komen. De invitatie werd aanvaard, maar: “Doet U dan de voordeurlamp uit!”


‘s Zondags ging het gezin naar de kerk. Zodra de kinderen twaalf j aar oud waren, “mochten” ze ook naar de middagdienst. Maar zo ver waren we dus nog niet.


Eens zat er een jonge vrouw voorin de kerk en deed “schuldbelijdenis”: ze was ongehuwd moeder geworden, en dat nog wel van een getrouwde man (die niet-Gereformeerd was en dus buiten schot bleef). Nu zien we zoiets als een ergerlijk staaltje van groepscontrole en van schijnheiligheid; en dat was het ook.
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Vooruitstrevend was “tante Anna van de Torenstraat”, de jongste zus van moeder. Ze logeerde bij ons en het gesprek kwam op de vraag, watje nu wel en watje beslist niet mocht doen op zondag. Tante Anna zei: “Je mag alle dingen doen die je prettig vindt; alleen de vervelende dingen, die moet je niet doen want de zondag hoort een feestdag te zijn.”


Een voor die tijd opmerkelijke uitspraak, en daarom onthoudt een kind die. Moeder zal toen wel wat minder ruim in haar uitleg zijn geweest, maar zeker heeft ze de zondag als een feestdag ervaren: ze moest de hele week keihard werken en op zondag hoefde dat niet. Eens, op een zondag, liep ze tevreden rond en begon ze zo maar te dichten:


O zondag, schoonste aller dagen, 

O zondag, schoon geschenk van God. 

Hoe zouden wij dit leven dragen, 

Hoe droegen wij dit aardse lot, 

Als gij niet telkens kwaamt verblijden, 

Als gij niet telkens rust gaaft weer; 

Totdat we, aan 't einde aller tijden 

Voor eeuwig rusten bij de Heer.


Geen verheven poëzie, maar de woorden kwamen wel uit haar hart.


Ieder gezin kreeg eens per jaar huisbezoek; dat werd gebracht door twee ouderlingen, of door de dominee en een ouderling. In ieder geval waren het twee mannen, want vrouwen mochten niet kiezen en niet gekozen worden; geen diaken of ouderling zijn dus, laat staan predikant.


Natuurlijk kon zo'n bezoek ontaarden in een soort inquisitie; Maarten 't Hart heeft een dergelijk huisbezoek beschreven in “Een vlucht regenwulpen”. Later komt nog een huisbezoek ter sprake, waarop ikzelf in heftig conflict kwam met een ouderling.


Toch, over het eerste huisbezoek te Renkum (we waren toen te klein om erbij te zijn) sprak moeder later met veel waardering; “broeder van der Laan” was begonnen te informeren naar het overlijden van vader, vroeg toen om zijn foto en zette die midden op tafel: “Zo hebben we het gevoel dat Uw man er bij is”.


Van een later huisbezoek herinner ik me het slot. Het was de gewoonte om te vragen of de bezochte - behalve het reeds besprokene - nog iets aan de orde wilde stellen. Dat bleek het geval te zijn. Vriendelijk maar beslist begon moeder de broeders uit te leggen, dat ze het maar vreemd vond: zij had de taak om als moeder drie kinderen op te voeden in het christelijke geloof; van haar werd ook verwacht, dat ze trouw ter kerke kwam en dat ze financieel naar vermogen bijdroeg. “Maar”, zo vervolgde ze, “ik heb niet het recht om te stemmen, of voor een ambt gekozen te worden. In alles mag en behoor ik mee te doen, behalve op dit ene punt.” Ze verzocht de broeders, een en ander op de kerkeraad te rapporteren.


Het zou nog jaren duren, eer vrouwen het actief en passief kiesrecht in de kerk kregen.
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School


Aan de jaren op de lagere school heb ik geen onverdeeld vrolijke herinnering overgehouden. Achteraf zie je jezelf zoals anderen je gezien moeten hebben: een mager jongetje, met een brilletje op, goed in rekenen maar slecht in gymnastiek en in voetballen.


De psychiater had gezegd: “Johan is genezen, als hij durft te vechten met een andere jongen”. Eens vocht ik, en mijn zusje kwam dat thuis melden met duidelijke afkeuring. Toen bleek dat ik het gewonnen had, toonde moeder zich tot onze verbazing tevreden. Achteraf bezien: dat jongetje was ook de enige die ik aankon en aandurfde. Dat vechten is nooit veel geworden.


Onze onderwijzer liet me soms de sommen van m'n klasgenoten nazien. Dat was gemakkelijk voor hem, en voor mij een soort status; het maakte me niet geliefder bij m'n kameraadjes.


Een onbetekenend voorval herinner ik me; we liepen als jongetjes van een jaar of acht uit school naar huis en zeiden tegen elkaar: “Vroeger gebeurde er tenminste nog eens iets, met de watergeuzen en zo; een oorlog is toch maar iets spannends”.


Omstreeks die tijd leek het namelijk een moment, of er oorlog zou kunnen komen tussen Nederland en België. Na een dag al bleek het hele geschil op een misverstand te berusten; we waren teleurgesteld. Niemand heeft toen vermoed, dat we later ons portie aan oorlog zouden krijgen, en dat veel meer dan ons lief was.



5. GROEI (1929-1932)


De borgstelling


In 1928 was de Gorkumse bank, waarvan vader en oom Johan als directie van de N.V. Gebroeders Snoek grote sommen geleend hadden, failliet gegaan. Ze hadden, als garantie tot terugbetaling, een borgstelling van fl 50.000,- getekend waarbij elk van de broers voor het volle bedrag aansprakelijk was. De zaken gingen slecht en de firma Snoek kon niet terugbetalen. Toen de bank “sprong”, werd die borgstelling een soort zwaard van Damocles dat dreigend boven ons hoofd hing, ook al was vader gestorven: moeder had zijn erfenis aanvaard en daarmee ook alle verplichtingen.


Toen de definitieve liquidatie van de bank plaatsvond, was het duidelijk dat er bij oom Johan in Gorkum niets te halen viel. Maar gold dat ook voor de nu in Renkum wonende weduwe van de andere ondertekenaar van de borgstelling? Er is toen beweerd: “Die weduwe leeft bij de gratie van haar broers”. Inderdaad stond ons pand te Renkum op naam van oom Ko en aan hem betaalde moeder huur; formeel waren alleen de inventaris (toonbanken enz.) en winkelvoorraad haar eigendom.


De liquidatoren hebben er geen heil in gezien die te gelde te maken: vanwege het ontbreken van onroerend goed werd de borgstelling beschikbaar gesteld voor het bedrag van fl 1000, - Oom Johan accepteerde dat aanbod en kwam het document persoonlijk aan moeder overhandigen. Zij schreef erop: “Terug-ontvangen 9 Febr. 1934 - Soli Deo Gloria” (Alleen aan God zij de eer).


Sinterklaas


De zaak bleef goed gaan. In het verre Amerika was intussen wel de effectenbeurs ingestort ( 1929) maar de gevolgen van de grote crisis waren voorlopig voor ons in Renkum niet voelbaar. Het leven bleek aan beloften en vermaak heel wat te bieden.


Je leefde, als kind al, mee met het wel en wee van de zaak. Je wist: mooi weer vlak voor Pasen, en vorst vlak voor Sinterklaas, dat is goed voor de verkoop. Voor een middenstander - en hetzelfde geldt voor een tuinder en zijn bedrijf - is zijn zaak veel meer dan een broodwinning: die zaak wordt een deel van hemzelf.
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Vorst vóór Sinterklaas: dan verkocht je veel handschoenen, sjaals enz. Het weer kon je niet beïnvloeden, maar moeder had bedacht: als attractie zouden Sinterklaas en zwarte Piet bij de firma Snoek zitting houden. Iedere klant die voor tenminste fl 5, -besteedde, mocht - met één of meer kinderen - naar boven (we woonden boven de zaak).


Daar troonde Sinterklaas, geflankeerd door Piet, in onze huiskamer die ter ere van de gelegenheid passend ingericht en versierd was. Daar was ook alle gelegenheid om Sinterklaas-liederen aan te heffen, Sinterklaas en zwarte Piet een handje te geven enz. enz.


Ik mocht zwarte Piet zijn, wat een glorie! Wel bleek het schoonmaken van mijn gezicht na afloop nog onprettiger, dan het zwartmaken van te voren. Een kniesoor die over zulke kleinigheden klaagt.


Veel later pas werd ik me ervan bewust, hoezeer sommige moeders het prachtige Sinterklaasfeest misbruiken door hun pogingen om door de goede Sint aan de opvoeding van hun kind te laten repareren, wat zijzelf eerst bedorven hebben. Veel later ook heb ik pas de humor begrepen van het volgende voorval. Op het moment stond ik er als zwarte Piet bij zonder te begrijpen waar het precies om ging.


Als Sinterklaas trad de heer Gastelaars uit Heelsum op. Hij zou als beloning fl 10, -aan textiel ontvangen. Een moeder kwam met haar spruit van een jaar of vijf naar hem toe en zei op klagende toon: “Sinterklaas, nou moet U maar eens goed tegen Pietje zeggen, dat hij gehoorzamer moet zijn, en dat hij z'n bordje pap moet opeten en dat...”


Sinterklaas keek haar aan en zei: “Is Pietje Uw enige kind, mevrouw'?” En, nadat ze dit beaamd had: “Zo'n enig kind krijgt natuurlijk te veel aandacht en het wordt waarschijnlijk verwend. Zodoende wordt het op den duur onuitstaanbaar. Het zou veel beter voor hem zijn als hij een broertje of zusje had.”


De moeder wist niet goed, wat te antwoorden; waarop Sinterklaas haar op vertrouwelijke toon toevoegde: “Ziet U, mevrouw, ik spreek uit de ervaring van een vader van acht kinderen”. Waarop de moeder haar stem hervond en riep: “Gut, Sinterklaas!”


Mijn moeder had het gesprek van enige afstand gevolgd en greep nu in: “Het lijkt me beter, Sinterklaas, dat U in Uw rol blijft.”


School


Rie mocht in 1930 naar de MULO (vergelijkbaar met wat nu MAVO is). Omstreeks die tijd besloot moeder dat ik naar het Lyceum in Arnhem zou mogen gaan. Wel was er een HBS in Wageningen - veel dichterbij dus - maar moeder was overtuigd voorstandster van christelijk onderwijs en had daar ook wat voor over.
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Moeders broers in Ede - huisschilders - waren een verffabriek begonnen: de Macostan. Die deed het uitstekend. Oom Zwerus de Nooij had geen kinderen, oom Ko (toen nog) alleen dochters. Zo kwam het plan op: neef Johan Snoek uit Renkum gaat naar de middelbare school en mag, als hij het daar goed doet, op onze kosten scheikunde studeren en in dienst van de Macostan komen. Ook mij leek dat plan toen aanlokkelijk.


Voor het lyceum gold een toelatingsexamen; in Renkum was daar geen opleiding voor, in Wageningen wel. Moeder besloot: ik ging van de school in Renkum af en kwam in “het klasje van Boelema” te Wageningen. In Renkum zei je nog “meester”, maar in Wageningen zei je “meneer” tegen de onderwijzer. Welnu, meneer Boelema was bezig ongeveer 10 scholieren klaar te maken voor de middelbare school.


Halverwege de cursus kwam ik er nog bij, maar ik was gemotiveerd en behoorde tot hen die slaagden voor het toelatingsexamen.


6. DE CRISIS (1932-1935)


Op school in Arnhem


Voortaan ging ik dagelijks naar het lyceum “Bovenover” te Arnhem: 's morgens drie kwartier heen met de tram en in de late namiddag drie kwartier terug. Het patroon van de lagere school handhaafde zich: slecht in gymnastiek, goed in rekenen; nu dus in algebra en meetkunde. Ook de moderne talen (Frans, Duits en Engels) leverden niet al te veel problemen op.


Niet iedere ochtend en middag maar wel iedere dag werd begonnen en besloten met gebed. Sommige leraren deden dat op een manier die ik niet om aan te horen vond. Maar bij iemand als de leraar Frans merkte je, dat hij het meende. Afschuwelijk was, dat ook leraars die inhumaan waren, toch een gebed uitspraken.


“Christelijke religie” stond ook op het rooster; de docent die het gaf maakte er niet veel van. Maar eens in de week bleef ik een uur langer in Arnhem, om bij ds. H. L. Both naar catechisatie te gaan. Hij stond bekend als een goed en vroom mens. Dat was hij ook, maar hij kon geen orde houden. Menigmaal werd een catechisant die het te bont maakte, eruit gegooid. Maar dat hielp niet: het bleef een keet.


Allerminst heb ik in die jaren vermoed dat ikzelf eens catechisatie zou geven en, met name wat betreft jongens van 12-16. een orde-probleem zou hebben.


Taboe


Het was een tijd waarin over sexualiteit niet of nauwelijks gepraat werd. Wel was moeder zo vooruitstrevend geweest, ieder van haar kinderen, als de tijd haar daarvoor rijp scheen, een boekje over sexualiteit te laten lezen. Maar van dat boekje was ik niet veel wijzer geworden.


Eens vertelde ik onbevangen op biologieles dat ik twee vlinders gezien had: “De één vloog en de ander zat bovenop hem; waarom eigenlijk?” Nog herinner ik me het half geamuseerd, half verlegen gezicht van de leraar, en zijn stem, toen hij zei: “Dan zijn ze aan het paren”. Het was me niet duidelijk wat paren was en ik vroeg maar niet door.


32


Een jongen had een drieledige uitspraak in zijn agenda geschreven: “De vrouw is ... (?), fataal voor de man en onmisbaar voor de voortplanting.” Een vrij onschuldige constatering, moge het nu lijken. Maar de leraar kreeg de agenda te pakken, las deze woorden en het leslokaal schudde van zijn donderende verontwaardiging. De arme auteur zat er bibberend bij.


Er achteraf over nadenkend meen ik dat het te simpel is om te zeggen: “Het calvinisme was wereldvreemd en anti-sex”. Veeleer leefde iedereen nog in het Victoriaanse tijdperk. Een paar eeuwen eerder hadden ook calvinisten als bijv. Jacob Cats (1577-1660) een veel vrijmoediger houding ten opzichte van sexualiteit, om dan nog maar niet te spreken van iemand als Luther. Maar in deze periode was praktisch iedereen, van wat voor opvatting overigens, op dit punt geremd.


Bovenbouw


De eerste twee jaar - de z.g. onderbouw - was de keus van het uiteindelijk vakkenpakket nog niet gemaakt. Daarna kwamen dan - als alles voorspoedig ging tenminste - vier jaar gymnasium, niet de nadruk op grieks en latijn; of drie jaar HBS. Daar viel dan weer te kiezen tussen HBS-A, met de nadruk op moderne talen en boekhouden, of HBS-B, met meer wiskunde en natuurkunde. Ik ging naar HBS-B.


Tot mijn verdriet merkte ik al gauw, scheikunde een afschuwelijk vak te vinden; terwijl het toch de bedoeling was, dat ik scheikunde zou gaan studeren. Vaak zaten we onder de scheikundeles stiekem te schaken.


Geschiedenis vond ik veel interessanter; ook natuurkunde trouwens. Omstreeks die tijd was er een bericht in de krant: iemand beweerde het perpetuum mobile (eeuwigdurige beweging) uitgevonden te hebben. Onze leraar natuurkunde besprak de kwestie tijdens een les. Hij legde ons uit, dat beweging altijd energie kost en dat “eeuwig durende beweging” dus onmogelijk was. “Maar”, zei hij, “het is denkbaar dat de 'uitvinder' er op één of andere manier in geslaagd is, het geheim van de atoomkracht te ontsluieren. Want in het atoom liggen onverstelbaar grote_krachten verborgen.”


Ongeveer 10 jaar later zou de eerste atoombom tot ontploffing worden gebracht.


De crisis


De gevolgen van de crisis in Amerika werden nu ook steeds meer in Nederland gevoeld. Papierfabriek van Gelder in Renkum ontsloeg veel werklieden, die dan moesten gaan “stempelen”: iedere dag op het Arbeidshureau je melden, om te voorkomen dat men zwart ging werken. De uitkeringen waren klein en werden in de loop der jaren nog kleiner. Het was de tijd van het bewind van Colijn, die lang (té lang, denkt men nu algemeen) vasthield aan “de gave gulden”.


De inkomsten van veel gezinnen gingen dus ingrijpend omlaag, men had minder geld om kleding te kopen en zo werd onze omzet steeds kleiner.
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Menig winkelier ging failliet. Zou ook ons dat overkomen? We zijn er als kinderen bang voor geweest.


De vraag naar goedkope artikelen nam toe. Pluim, de slager vlakbij, ging paardenvlees verkopen. Wel hield hij ook rundvlees in voorraad zodat, als je bij hem in de winkel stond, buitenstaanders niet wisten of je paarden- dan wel rundvlees kocht. Het was ook de tijd waarin de consumptie van margarine die van roomboter verdrong.


Moeder werd overspannen en moest enkele maanden msten. Het gezin werd voor een tijd opgebroken: Wim ging naar de familie in Ede, ik naar oom Hendrik en tante Anna de Nooij in Heelsum. Rie bleef thuis. Dat moet begin 1933 zijn geweest.


In de loop van het jaar kon de oude toestand hersteld worden, maar de zorgen waren niet verdwenen: de omzet van de zaak bleef omlaag gaan, ons inkomen dus ook en de uitdrukking “interen” (van het vermogen) werd vaak gebruikt.


Tot overmaat van ramp werd moeder opnieuw overspannen. Enkele maanden verbleef ze in een pension te Bennekom. Wim kwam in de kost bij de familie Baerends te Zetten. Opnieuw lag het gezin uit elkaar. Moeder heeft toen, op aanraden van haar familie, besloten: er zit niets anders op; Johan moet van het lyceum af, om thuis te komen helpen en om zo spoedig mogelijk de last van het zaken doen mee te dragen.


In die tijd ging ik over naar de vierde klas van de HBS, met een goed rapport. Maar ik moest van school af om thuis in de zaak te beginnen. Nu lijkt me dat vreemd, maar toen heb ik het ervaren als een grote schande.


Je kon de boeken van het voorbije leeijaar op een interne boekenbeurs te koop aanbieden, zodat ze nog wat opbrachten. Ik zag er tegenop om mijn vriendjes onder de ogen te komen. Moeder had daar begrip voor: ik hoefde mijn lesboeken niet naar Arnhem te brengen; ze zag af van de paar tientjes die de boeken opgebracht zouden hebben.


7. HET LEREN VAN EEN VAK (1935-1938)


Het eerste jaar: Renkum


Een jongen van 15 jaar oud was ik, van wie verwacht werd dat hij, zo gauw als maar enigszins mogelijk was, taken van zijn moeder zou ovememen. Natuurlijk ging dat niet zo maar: het vak van textielhandelaar moest geleerd worden. Moeder vond me nog te jong om al “de deur uit te gaan”. De opleiding begon dus thuis.


We hadden een etaleur, die eens in de twee weken kwam: van hem leerde ik etaleren en prijskaartjes schilderen. Later, in de eerste gemeente, heb ik van de toen opgedane kennis nog plezier gehad: eens was onze overbuurman - een manufacturier en gemeentelid - ziek; ik heb toen voor hem de etalage gemaakt, tot verbazing van voorbij komende kinderen: “Kijk, onze dominee zit in de etalage!”.


Als leerling mocht je nog geen klanten helpen, tenzij iemand stond te wachten; allereerst moest je grondige vakkennis hebben, en natuurlijk ook precies weten waar de goederen te vinden waren. Bovendien moest een klant niet de indruk krijgen, “door een kind geholpen te worden”. Wel mocht ik vanaf het begin bij het inkopen aanwezig zijn.


Moeder raakte snel uit haar humeur; pas veel later zou ik begrijpen, dat zij toen in een soort midlife crisis verkeerd heeft, terwijl ik zonder enige twijfel veel last van de puberteit gehad heb. Hoe dan ook, het botste vaak tussen haar en mij.


We hadden Jo Roest als winkeljuffrouw. Eens stootte moeder per ongeluk twee grote etalage-vazen om, die in scherven vielen: een flinke strop. Jo Roest en ik konden ons lachen niet inhouden, waardoor de atmosfeer er uiteraard niet op verbeterde.


Geen vrolijk jaar dus. Het was zowel voor moeder als voor mij dan ook een opluchting toen ik naar Haarlem kon, om me verder te bekwamen bij oom Jan Snoek (de jongste broer van vader), die daar een zaak in textiel en woninginrichting had.


Het jaar in Haarlem (september 1936 - september 1937)


Oom Jan en tante Alie woonden boven de zaak; ze hadden twee kindertjes en er was geen ruimte om mij bij hen in huis te nemen. Veel beter leek het trouwens, om in huis te zijn bij anderen dan bij degeen die overdag je patroon was.
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Er werd een advertentie gezet in het Haarlemse kerkblad en daarop kwamen twee aanbiedingen: allereerst van een gezin waarvan de vader huisschilder was, met vier dochters, zo ongeveer in mijn leeftijd; moeder keek wat aarzelend.


Een tweede aanbieding kwam van een sigarenhandelaar. Hij en zijn vrouw hadden drie zoons, ongeveer in mijn leeftijd. Dat tweede gezin (de familie Duys) kreeg de voorkeur; bij hen kwam ik in huis. Roken werd door moeder blijkbaar niet als een risico ervaren.


Het kostgeld bedroeg, als ik me goed herinner, fl 40, - per maand. Dat betaalde moeder; mijn loon (eerst fl 3, -, aan het eind van het jaar fl 5, -per week) mocht ik houden voor kleding enz.


Het was een prettige tijd; oom en tante waren hartelijk. Ik leerde veel, al heb ik nooit het gevoel gehad het in woninginrichting ver te zullen brengen.


De zaak van oom Jan ging beter dan de onze in Renkum; hij liep dan ook niet vol zorg te piekeren over de mogelijkheid om nog eens failliet te gaan. Bovendien zag hij zijn zaak niet als een doel in zichzelf, maar alleen als een middel om het brood te verdienen. Daarnaast had hij zijn hobby's: vissen, postzegels verzamelen, het orgel (hij bespeelde een kerkorgel) en schaken.


‘s Avonds ging ik vaak naar mijn familie toe om met oom Jan te schaken en verder ging ik naar de jongelingsvereniging (JV), de catechisatie en (af en toe, stiekem) naar de bioscoop.


Het was de tijd waarin de NSB sterk kwam opzetten, 'k Heb in Haarlem eens een vergadering bijgewoond waarop ds. van Duyl, een bekend voorman van de NSB, sprak. Die ene keer was voor mij voldoende: dat nooit weer! Op JV kreeg je trouwens haarscherp uitgelegd, dat de beginselen van de NSB niet strookten met die van de Gereformeerden.


Maar ook herinner ik me een inleiding over de CDU (ChristelijkDemocratische Unie), die toen eveneens groeide in aanhang: mensen als ds. J.J. Buskes en Fedde Schurer waren er lid van. De jongeling die de inleiding gemaakt had, betoogde in drie punten: “De CDU is niet christelijk, niet democratisch en het is geen unie!” We wisten het allemaal precies.


Aan de catechisatie had ik toen nog geen hekel, maar het zei me evenmin veel. Ik herinner me, hoe de dominee ons eens uitlegde dat “de roomsen” probeerden het bestaan van God te bewijzen: je had het ontologisch bewijs (het is de mens aangeboren in God te geloven, dus Hij moet wel bestaan), het kosmologisch bewijs (deze wereld moet toch ergens vandaan komen), het teleologisch bewijs (er is kennelijk een doel in de schepping), het morele bewijs (er is een zedelijke wereldorde) en nog een paar van dergelijke overwegingen.
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Nu vonden de Gereformeerden, dat deze bewijzen niet echt konden gelden, wantje leerde God immers kennen door openbaring (uit de bijbel dus). “Maar toch”, vond de dominee, “is het interessant en het kan een mens in zijn geloof versterken”. Dat was aan het eind van het uur; dan ging je allemaal staan en volgde er nog een gebed.


We stonden al; opeens zei een wat oudere mede-catechisant: “Dominee, ik heb een vriend, die niet gelooft en deze redeneringen zeggen hem niets”. Waarop de predikant antwoordde: “Toch hoop ik, dat je vriend hier eens over wil nadenken”. Er werd gebeden en we gingen naar buiten.


Ieder van ons had gevoeld: er was helemaal geen vriend; hij had voor zichzelf gesproken. Alleen de dominee had dat niet begrepen en hij was niet ingegaan op de vragende opmerking.


Toch, eens was er een kerkdienst op een avond door de week; het moet “bidstond voor het gewas” zijn geweest. Ds. C. Veenhof leidde de dienst. Hij liet zingen:


Mijn beé, met opgeheven handen, 

klimm' voor Uw heilig aangezicht 

als reukwerk, voor U toegericht; 

als offers, die des avonds branden.


(Ps. 141:2, oude berijming).


Je begrijpt zelf niet, hoe het komt, dat je opeens het besef hebt dat sommige gebeden inderdaad "opklimmen"; en dat er een andere wereld is.


Tante Jannie was een zus van tante Alie; een nog jonge vrouw, al was ze een stuk ouder dan ik. Ze had tbc, een kwaal waar de mensen toen nog vrij vaak aan stierven: er waren nog geen antibiotica. Ik vond haar aardig, maar het contact tussen haar en mij was oppervlakkig.


1937 was het jaar van de Jamboree, het internationaal padvinderskamp, dat in Nederland gehouden werd. Natuurlijk was er een Jamboree-postzegel. Ik spaarde postzegels. Tante Jannie stuurde me een briefje, met op de enveloppe de speciale postzegel en het eerste-dag-stempel. Ik besefte wel, dat die enveloppe van waarde was en stelde de attentie dan ook op prijs, maar ik ben er gewoon niet aan toe gekomen om haar te bedanken en naar haar gezondheid te informeren.


Dat werd ik me pas enige tijd later bewust - het moet na het jaar in Haarlem zijn geweest - toen het bericht van haar overlijden kwam. Op zo'n moment bedenk je: een mens doet dingen, of laat na dingen te doen, die niet meer goed te maken zijn.
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Een harde leerschool (september 1937 - eind mei 1938)







Na de periode in Haarlem, ben ik nog negen maanden als winkelbediende in betrekking geweest bij twee broers. Hun zaak was aanzienlijk groter dan de onze, of die van oom Jan Snoek: ze hadden een stuk of tien man/vrouw aan personeelsleden, die hun werk deden in een groot pand. Beneden was de verkoop van manufacturen, op de eerste verdieping werden woninginrichtingsartikelen verkocht en daarboven was het magazijn. Dan waren er nog een aparte meubelzaak en twee filialen.


De twee eigenaars stonden bekend als strenge patroons, maar “je leert bij hen erg veel”, zo hadden diverse vertegenwoordigers in textiel die hen kenden ons verteld. Moeder vond, dat ik in de afgelopen twee j aar al grote vorderingen gemaakt had en dus nu als een bijna volwaardig winkelbediende beschouwd kou worden. Ze kwam met de firma overeen, dat mijn salaris fl 25,- per maand zou bedragen.


Mijn patroons waren Gereformeerd, evenals het echtpaar bij wie ik in huis kwam, voor een kostgeld van fl 40, - in de maand. Hij was accountant en zou me les geven voor het middenstandsexamen, dat in de zomer van 1938 voor het eerst gehouden werd.


Later heb ik een ietwat genuanceerder beeld van en kijk op mijn twee bazen gekregen, maar gedurende die negen maanden zijn ze voor mij steeds meer figuren in een soort nachtmerrie geworden. Ze waren veeleisend en ik was niet bij machte om aan hun eisen te voldoen. Omdat ze door hun hele optreden je zelfvertrouwen ondermijnden, bracht je er steeds minder van terecht. Dagelijks werd ik uitgefoeterd.


Eens werkte ik boven op het magazijn en hoorde mijn oudste patroon beneden luidkeels te keer gaan. Met enige tevredenheid dacht ik: “Ziezo, dit keer ben ik tenminste niet de schuldige”. Maar mis hoor; er werd naar boven geroepen dat ik beneden moest komen. Want ook dit keer was ik het die weer eens de een of andere fout gemaakt had.


De firma liet mijn moeder weten, dat ik niet aan de verwachtingen beantwoordde en dat ik wel kon blijven, maar dan voor een salaris van fl 10, - in plaats van fl 25, - per maand. Moeder vond het afschuwelijk, allereerst voor mij. Ze heeft het toch geaccepteerd. Wat moesten we anders?


Onlangs werd bericht dat een vrij hoog percentage van tieners wel eens met de gedachte aan suïcide rondloopt. Dat verwondert me niet; ikzelf heb in die periode erover gedacht om er een eind aan te maken. Nu is er gelukkig een grote afstand tussen de gedachte en de daad. Toch toont het feit datje eraan dacht aan, hoe zeer je in de knoei zat. En dat tengevolge van enerzijds je eigen beperktheden en anderzijds door het gebrek aan begrip bij anderen, overigens ongetwijfeld lieden met ook heel aardige kanten.


Vermoedelijk zijn zijzelf zich er absoluut niet van bewust geweest, hoe zeer ze hun medemens (ik was niet de enige) soms de vernieling in joegen.


38 Toen, opeens, kwam er een brief van moeder: onze winkeljuffrouw Jo Roest ging trouwen. Of ik zin had om bij de fam. Snoek in Renkum te solliciteren? Ze schreef het op een leuke manier en ik stuurde haar een sollicitatie op rijm terug.


Per 1 juni 1938 kon ik thuis beginnen. Heerlijk om de betrekking bij de harde leermeesters te kunnen opzeggen. Op weg naar huis deed ik examen voor het middenstandsdiploma, slaagde twee weken later en werd apart vermeld omdat ik voor alle vakken een 9 gehaald had: medicijn voor het gekneusde zelfrespect.


Ongeveer twintig jaar later had ik, als legerpredikant in Vught, een prachtige ervaring. We hielden in de Frederik Hendrik-kazerne een ouderdag. Natuurlijk was ook de legerpredikant paraat om desgewenst vragen van de ouders te beantwoorden. Zo zat ik dus in mijn werkkamer, achter het bureau, gekleed in mijn majoorsuniform met streep en ster: tekenen minder van verdienste dan wel van genade, maar toch.


Nu wist ik, dat een recruut in mijn lichting de zoon van mijn oude patroon was. Toch had ik niet verwacht wat er gebeurde: daar verscheen de vader op mijn spreekuur om mijn advies betreffende zijn zoon in te winnen. Zulke momenten behoren tot het zout des levens. Het mooie is, dat je je dan kunt permitteren om poeslief te zijn.


8. WISSELEND TONEEL (JUNI 1938-9 MEI 1940)


We - Rie, Wim en ik - waren nu alle drie op weg naar de volwassenheid. Rie ging, na de Mulo, de huishouding doen (“boven”) maar heeft ook een tijd “beneden” (in de winkel) gewerkt.


Wim zat nu in de leerperiode: eerst thuis in de zaak, maar nadat ik teruggekomen was heeft Wim enkele maanden in een zaak te Goes gewerkt en daarna ook nog een tijd bij oom Jan in Haarlem. Daar was hij toen de oorlog uitbrak.


De Betuwe


Het was Wims idee geweest om onze klantenkring uit te breiden en wel in de Betuwe.


Bij de smid liet hij een ijzeren rek maken, dat achter op zijn fiets geschroefd kon worden en waarin je koffers kon schuiven. Met die koffers vol manufacturen ging hij 's morgens via de pont bij Renkum de Betuwe in om klanten te zoeken: in dorpen zoals Randwijk en Dodewaard waren nauwelijks winkels en voor de bewoners van afgelegen boerderijen was het gemakkelijk om thuis te kunnen inkopen.


In het begin ging de verkoop moeizaam: zo maar aanbellen en je spullen aanbieden. Op niet ieder adres was de reactie positief, of zelfs maar hoffelijk. Toch slaagde Wim er langzamerhand in, om een kring van vaste klanten op te bouwen.


In die tijd schafte hij zich een donkerbruine leren jas aan, bij de echtgenoot van onze vroegere winkeljuffrouw, Jo Roest; hij kreeg het ding dus voor een vriendenprijs, fl 25, - Die jas heeft - eerst door Wim gedragen en later (na zijn gevangenname) door mij - na vele wederwaardigheden het einde van de oorlog gehaald.


Toen Wim naar Goes en later naar Haarlem ging, heeft hij mij bij zijn klanten in de Betuwe geïntroduceerd en heb ik hen gedurende Wims afwezigheid bezocht. Sommigen lieten je binnen; anderen daarentegen bleven in de deuropening staan, je kon de koffer open maken op de stoep en je goederen aan de voeten van de koopster in spe uitspreiden.


Uit die tijd herinner ik me dat ik, op een dag in de Betuwe, mijn brood opat in een cafeetje in Heteren. Er waren een aantal veehandelaars, die langzaam maar zeker een borrel te veel op kregen, rood aanliepen en begonnen te zwetsen. Ik had geen last van hen; ze zagen me niet eens; maar voor mij was het zo'n weerzinwekkend schouwspel, dat ik me op dat moment voornam, nooit dronken te zullen worden. Dat is me gelukt, zij het een enkele keer niet zonder moeite.


Onze relaties met de klanten in de Betuwe zouden tijdens de oorlog van onschatbare waarde blijken te zijn.
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Ook thuis ging de verkoop beter: onder invloed van de politieke ontwikkelingen en van de toenemende oorlogsdreiging bleven de prijzen stijgen. De klanten werden desondanks (of: daarom juist) kooplustiger: de prijs van een artikel zou immers de volgende dag al weer hoger kunnen zijn. De omzet in de winkel daalde nu niet meer, maar ging met sprongen omhoog.


De relatie met leveranciers en de inkoop werden nu van groot belang. Moeder liet een en ander steeds meer aan mij over. Niet iedere winkelier durfde fors in te kopen maar wij wel: ik ging op het logeerkamertje slapen en mijn slaapkamer werd als magazijn in gebruik genomen.


Achteraf denk je: nog vers in onze herinnering lag de dreiging van het failliet gaan, hetzij vanwege de borgstelling, hetzij omdat de omzet van de zaak nog verder omlaag zou gaan. Dat verklaart ten dele de hartstocht waarmee Wim en ik toentertijd voor de zaak werkten.


We waren in dienst van moeder: de winst die we maakten was voor haar en de zaak was haar eigendom; wij kregen een maandelijks salaris. Veel later pas zouden we mede-eigenaar worden. Maar we hebben er desondanks van genoten dat de financiële dreiging steeds meer verdween.


We hebben er althans enigszins oog voor gehad, dat zich nu een heel andere dreiging aanmeldde: die van oorlog.


Verdere ontwikkelingen


Januari 1939 werd ik gekeurd voor de militaire dienst. Het resultaat was: afgekeurd vanwege het gezichtsvermogen en “een slecht ontwikkelde borstkas”. De lichting waartoe ik behoorde is overigens nooit opgeroepen: toen waren we al bezet door de Duitsers.


Ook in Renkum werd ik weer lid van de jongelingsvereniging; wel op voorwaarde dat ik geen bijbels onderwerp voor mijn rekening zou hoeven te nemen. Ik voelde er niet voor, een overtuiging te huichelen die ik niet bezat. Maar op de JV vond je je vrienden.


Meestal ging ik op zondag wel met de rest van de familie mee naar de kerkdienst, zij het met stijgende tegenzin; soms lukte het om “uit te slapen”, maar niet dan na protest van moeder.


Eens zaten we gezamenlijk in de kerk en fluisterde moeder: “Ik voel me niet lekker en ga de kerk uit”. Met grote tegenwoordigheid van geest stond ik ook op en liep achter haar aan naar buiten, waar ze zich al gauw beter voelde; maar we gingen niet meer naar binnen. Ze had me wel door, maar glimlachte toch om mijn ijverige hulpvaardigheid.


Naderende oorlog


De oorlogsdreiging werd steeds groter. Telkens werd het gerucht verspreid: “nu gaat Hitler ons aanvallen” en werden er voorzorgsmaatregelen genomen. Telkens leek het loos alarm. Veel later werd bekend, dat Hitler de geplande aanval een paar keer heeft afgelast.


Najaar 1939 werden door de militaire autoriteiten alle in de handel aanwezige zuiver wollen dekens gevorderd, behalve de grote maten. Bij ons waren dat er 15. Er werd een goede prijs voor betaald.


Hitler en Stalin sloten een niet-aanvalsverdrag; de Sovjetunie bezette vervolgens de Baltische staten en viel Finland aan, dat zich evenwel krachtig verdedigde. Er ging door ons land een golf van sympathie voor Finland.


Moeder kwam, denk ik, op het idee: we moeten wat voor Finland doen. Ik nam, geholpen door moeder en Rie, de uitvoering ter hand en ontdekte, dat je voor het voeren van actie allereerst bondgenoten nodig hebt. Die vond ik, en de huis-aan-huis collecte voor Finland werd een dorpsgebeuren; de opbrengst bedroeg ruim fl 1.300, -


Ruim een jaar later zouden de Finnen bondgenoten van Duitsland worden en opnieuw de strijd met de Russen aanbinden. We hebben het hun nooit zwaar aangerekend.



DEEL 11: DE TWEEDE WERELDOORLOG (1940-1945)


9. 10 MEI 1940 EN DE DAGEN ERNA


Begin april bezette Duitsland Denemarken - zonder slag of stoot - en viel Noorwegen aan. Een Engels expeditieleger kwam dat land te hulp en landde in het uiterste noorden, bij Narvik. Maar, anders dan wij verwacht hadden en de geallieerde berichtgeving ons eerst wilde doen geloven: de Engelsen konden niet op tegen de Duitsers en trokken zich terug in de bergen.


Het was de eerste ervaring met een verschijnsel dat zich nog vaak zou voordoen: je wilde graag geloven wat je vrienden beweerden, maar keer op keer bleek, dat hun berichtgeving niet klopte met de werkelijkheid; terwijl helaas de berichten van de vijand over Duitse successen soms maar al te waar bleken te zijn.


10 mei


Tot het allerlaatste hebben we gehoopt - en ook wel gedacht - dat de oorlog onze deur voorbij zou gaan. Maar op vrijdag 10 mei 's morgens om 5 uur werd ik door Rie wakker gemaakt, omdat er zoveel vliegtuigen óverkwamen. We keken een poos naar buiten en toen ging ik weer naar bed. Maar het gevlieg bleef aanhouden, dus ik kleedde me aan. Men kwam ons waarschuwen, alle ramen open te zetten: bruggen zouden opgeblazen worden. Kort daarop hoorden we inderdaad telkens explosies. De oorlog was uitgebroken.


Het was een mooie ochtend en het zou een prachtige dag worden: de lucht was blauw, met mooie witte wolken en veel zonneschijn; eerst was het nog koel, later tamelijk warm.


We waren allemaal gedesoriënteerd en in de war. Ik ging op de fiets naar Wageningen en zag dat men daar al begonnen was met de evacuatie van de bevolking: de stad zou gevechtsterrein worden. Toen ben ik terug gegaan naar Renkum, heb me daar nog opgegeven als ordonnans bij de luchtbescherming en heb verduisterings-papier rondgebracht.


We wisten dat Nederland zijn oostelijk gebied zou prijsgeven en pas bij de eerste waterlinie, beginnend bij de Grebbeberg, serieuze weerstand zou bieden. Renkum zou dus vermoedelijk al gauw bezet worden.


Achteraf denk ik: je liep wat betreft de oorlog rond met een idee dat stamde uit het jaar 1672; ook toen waren we door een overmachtige vijand - de Fransen met hun bondgenoten - aangevallen, maar het was ons
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gelukt hen bij de tweede waterlinie tegen te houden. De Fransen slaagden er toen niet in, het westen van Nederland te bezetten en werden na verloop van tijd uit het land veijaagd door onze roemruchte stadhouder Willem III. Om effectief verzet te kunnen bieden, diende je dus blijkbaar achter de tweede waterlinie te gaan.


Terwijl we er van te voren nauwelijks over gepraat hadden, nam ik die morgen een besluit: ik zou, met twee kameraden, naar Utrecht gaan om me daar als vrijwilliger voor het leger te melden. Ik deed ondergoed, veters en sigaretten in een koffer.


Moeder vond het eerst niet goed maar “Johan werd erg kwaad en zei: 'Dan is het voor Uw verantwoording, maar als ik hier blijf moet ik schansen graven voor de Duitsers.' Toen liet moeder hem gaan.” Aldus het dagboek van Rie.


We fietsten eerst naar Ede en kwamen vandaar met moeite langs de Nederlandse posten: een linie kon je het op de Veluwe nauwelijks noemen. De soldaten waren bang en dat was aan hen te merken. We zagen twee auto's met gevangen genomen NSB-ers.


In Utrecht aangekomen, meldden we ons bij het bureau van de garnizoenscommandant. Het inschrijven van vrijwilligers was nog niet geregeld, zo werd ons meegedeeld. We moesten de volgende ochtend maar terugkomen.


Ik vond onderdak bij de dames Kok, drie zusters, kennissen die ook een manufacturenzaak dreven. “Nu hebben we ten minste een man in huis, in deze roerige dagen”, zei een van hen vriendelijk. Ook de volgende ochtend bleek het inschrijven van vrijwilligers nog niet geregeld te zijn. In de loop van die dag werden de berichten steeds onheilspellender en werd tegelijk steeds duidelijker: vrijwilligers zouden niet meer aangenomen worden.


Daar loopje dan in een vreemde stad met je ziel onder je arm. Ik had niets anders te doen, dan me af en toe verdienstelijk maken voor mijn gastvrouwen; en te luisteren naar de radio, die telkens een nieuwe ramp berichtte.


Dinsdagmiddag 14 mei was het boven Utrecht een heldere lucht, maar opeens zei iemand: “Wat doet de zon gek”. Ja, de zon was bijna niet meer te zien. Pas later hebben we begrepen waarom: de rook van Rotterdam verduisterde de zon.


Daarna kwam het bericht: Rotterdam is gebombardeerd. Utrecht zou hetzelfde lot ondergaan als we ons niet overgaven. Generaal Winkelman sprak. De oorlog was voor ons afgelopen; Nederland capituleerde. We waren verslagen, verdrietig en woedend.
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Terug naar huis


De volgende dag ondernam ik de terugreis. De hoofdwegen waren nog afgezet: daarover trokken de Duitse colonnes. Langs binnenwegen ging het dus, over bospaden soms, te midden van massa's mensen die her en der trokken. Tot mijn stomme verbazing zag ik toen, ergens op een pad te midden van al die vreemde gezichten, een gezicht dat ik kende: warempel, het was m'n broer Wim.


Hij was op weg van Haarlem naar Ede, om familieberichten over te brengen en mee terug te nemen. Er deden namelijk gemchten de ronde: “Ede ligt plat”. We wisselden even het allerbelangrijkste nieuws uit en gingen toen ieder ons eigen weg.


Dichter bij het strijdtoneel gekomen, zag je telkens dood vee in de wei liggen: koeien en af en toe een paard, soms met de poten stijf omhoog; een naar gezicht. Daarna, op de Grebbeberg: dode soldaten langs de kant van de weg. Allemaal Nederlanders; de Duitse gesneuvelden waren al weggehaald. Ik bedacht dat ik oorlogsvrijwilliger had willen worden, zonder er echt over te hebben nagedacht dat het me mijn leven had kunnen kosten.


Onder aan de Grebbeberg, waar het strijdtoneel begon over te gaan in een normaler situatie, lag een klein mannetje uitgestrekt langs de kant van de weg, de ogen gesloten. Nog een dode? Ik herkende een dorpsgenoot: Japie Karsch. Kennelijk was hij niet dood. Zwaar gewond dan misschien? Ook dat niet: hij lag daar rustig zijn roes uit te slapen.


De eerste indrukken


Na mijn thuiskomst wisselden we onze ervaringen uit. Over mij hadden wilde verhalen de ronde gedaan: ik zou, na vele heldendaden verricht te hebben, door de Duitsers gevangen genomen zijn en me op de Kema in Arnhem bevinden. Moeder was al van plan geweest, daarheen te gaan.


De Duitsers hadden hun grote kanonnen direct al in Renkum opgesteld om de Grebbelinie te beschieten, maar ons dorp was niet beschadigd. Oom Jan de Nooij in Bennekom was door een verdwaalde kogel getroffen en gedood; de rest van de familie was ongedeerd gebleven. In Renkum was Jacob Peelen door een kogel getroffen en gedood terwijl hij aan het melken was.


Het Duitse leger was die eerste dag, vrijdagmiddag, het dorp doorgetrokken met fietsen, auto's en motoren: mannen in groen met bruine camouflagepakken. Moeder had de rolgordijnen voor de etalages laten zakken als teken van rouw.
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Toch bleken de soldaten eigenlijk best mee te vallen. “En de meesten hebben heel gewone, zelfs aardige gezichten”, aldus Rie. Zij was na spertijd op straat aangetroffen (ze wist niet dat de tijd een uur verzet was) en netjes door twee Duitsers begeleid tot aan ons huis.


De Duitsers hadden bijna niet geplunderd, hoogstens stiekem, zonder dat de leiding het goed vond. Bij een kennis van ons, “tante Max”, hadden ze vier kippen de nek om gedraaid. We hadden min of meer gedacht, dat een bezettingsleger te hooi en te gras mensen hun hals zou gaan afsnijden. Ja, het viel allemaal geweldig mee.


De telefoon, die tijdens de oorlogsdagen niet had gewerkt, rinkelde weer. De midden-Europese tijd gold nu ook voor ons: 's avonds hadden we dus een uur langer licht; dat was prettig omdat bij donker alles verduisterd moest zijn, vanwege de Engelse vliegtuigen.


Tijdens de oorlogsdagen waren er vaak troepen Nederlandse krijgsgevangenen door de Dorpsstraat gekomen, onder bewaking van de Duitsers, maar die hadden toegestaan dat de burgers hun voedsel, drinken en fruit gaven.


De Duitsers lachten ons uit omdat bij ons de mannen bij het zwemmen een compleet badpak droegen en zwembroekjes verboden waren. En verder waren de soldaten goede klanten: ze kochten veel leren handschoenen, bretels, sjaals, ondergoed en dameskousen; ook veel winkeldochters die we daarvoor aan de straatstenen niet hadden kwijt gekund.


Wel bleek, dat sommigen betaald hadden in geld wat je maar niet zo kon omwisselen. Wij hadden een paar honderd “verkeerde” Duitse marken ontvangen. Maar ik ging ermee naar een bureau in Arnhem en kreeg die marken prompt omgewisseld in guldens.


Een andere wind


Al spoedig gingen we minder positief tegen bezetting en bezetters aankijken: “De radio is Duits, de pers is Duits, alles!” In de krant stond: “In Den Haag ademt alles rust. De steden zien er net zo uit als anders. Het is er de Duitse opperbevelhebber alles aan gelegen, een atmosfeer van wederzijds vertrouwen te scheppen”. Rie's commentaar daarop in haar dagboek was: “Bah! Je wordt er misselijk van. Het is een vernietigend gevoel, geen vaderland meer te hebben”.


De Duitse legers bleven snelle vorderingen maken en bleken niet te stuiten. We leefden voor mijn gevoel in een droom, of liever: in een nachtmerrie. Ook België capituleerde, daarna Frankrijk. Groot-Brittannië slaagde er met moeite in zijn expeditie-leger uit Duinkerken te evacueren en stelde dat voor als een soort overwinning. Misschien heeft de Engelse bevolking dat inderdaad zo gezien, maar wij zeker niet.


48 De aandacht was niet alleen gericht op de krijgsverrichtingen: in het gewone leven begonnen zich grote veranderingen af te tekenen.


Op 29 mei nam Seyss-Inquart als rijkscommissaris het gezag in Nederland op zich. In mijn dagboek staat dat niet eens vermeld. Wel op die dag: “We hebben de voorloper van de distributie, wat interessant is, want we kunnen nu zien hoe oud de mensen zijn”.


Iedereen kreeg een distributie-stamkaart die 14 nummers had. Een van die nummers werd maandelijks aangewezen en voor dat nummer kreeg je dan op het distributiebureau je bonkaart, die je nodig had voor diverse artikelen die “op de bon” kwamen.


Dat was voor brood en schoenen al heel gauw het geval; vet en andere levensmiddelen volgden. Vanaf 15 juli kreeg ieder een half pond boter, vet of margarine in de week. “Veel te weinig, maar nu krijgen we allemaal een eigen botervlootje; dan kan ieder zo dik of zo dun smeren als hij zelf wil”.


Begin augustus moesten alle textielzaken sluiten om te inventariseren. Het puntenstelsel voor textiel zou daarna in werking treden: 100 punten per halfjaar. Het eerste kwartaal mocht ieder 40 punten besteden. Om een voorbeeld te geven: lakenkatoen kostte 10 punten per m2 en een knot wol vijf punten.


Het betekende zakelijk een hele verandering: de nadruk plaatste zich definitief van de verkoop naar de inkoop; verkopen deed je toch wel. Het ging er voortaan om, zo veel mogelijk in te kopen, desnoods tegen een hoge prijs. Alles werd schaars en de prijzen bleven stijgen. Wat vandaag aan de dure kant leek, kon morgen een uistekende koop blijken te zijn.


Wim ging voor een korte tijd terug naar Haarlem en kwam daarna definitief thuis. Er was in Renkum meer dan genoeg werk voor hem.
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10 SPELDEPRIKKEN


In de herinnering aan de tweede wereldoorlog staat gegrift wat er aan verzet ondernomen is. Daardoor zou men de indruk kunnen krijgen, alsof daar het hele leven om draaide. Dat was evenwel beslist niet het geval.


Wat hield ons bezig?


Soms was je verliefd en soms moest je naar de tandarts. In Rie's dagboek krijgen haar verrichtingen als leidster van de zondagsschool veel aandacht; bij mij de overwinningen of nederlagen op de schaakclub die bijna even belangrijk schijnen als de gebeurtenissen op het oorlogstoneel.


Bij het doorlezen van de twee dagboeken valt me op dat Rie veel feller schreef dan ik; ze was ook feller. Ook is merkwaardig, dat sommige dingen in de dagboeken helemaal niet genoemd worden. De eerste anderhalf jaar staat er maar weinig in over het Duitse antisemitisme.


'k Herinner me, dat we indertijd een “Ariër-verklaring” hebben getekend om de telefoon te mogen houden; met die ondertekening hebben we enige moeite gehad, maar het is uiteindelijk wel gebeurd. Rie noemt de bordjes “Juden nicht erwünscht”, die we in Utrecht zagen hangen tijdens een bezoek aan de Jaarbeurs.


Beide dagboeken noemen haast terloops de staking in Amsterdam (25 en 26 februari 1941). Pas op 3 maart schrijft Rie: “In Amsterdam, en ook op andere plaatsen, zijn erge opstootjes geweest. De Engelse Radio heeft er een hele uitzending aan gewijd. Maar ze zeggen, dat we ons nu nog maar moeten beheersen, anders zitten we in de gevangenis als ze ons nodig hebben”.


We hebben het nieuws over de staking pas gehoord toen hij al voorbij was. Daar komt dan nog bij, dat de vervolging van de joden toen nog tamelijk ver van ons bed was; al hadden we diverse joodse relaties.


Veel aandacht daarentegen kregen, tijdens de eerste anderhalf jaar van de bezetting, kwesties van distributie en voedselvoorziening. Het hele leven leek soms te bestaan uit de zorg voor eten en drinken. Het wérd ook steeds benauwder. In mijn boek De Nederlandse kerken en de joden 1940-1945 (af te korten als: NKJ) staat boven iedere periode van de oorlog aangegeven welke maatregelen op het punt van de voedselvoorziening er toen genomen werden. In dit verhaal zie ik van een dergelijke opsomming af. Maar in het volgende hoofdstuk komt de kwestie uitgebreider aan de orde.


50 Vanaf het begin van de bezetting hebben we verzet gepleegd, soms alleen maar passief, soms ook actief. Het ging meestal om vrij naïeve pogingen en misschien was het belangrijkste resultaat ervan, dat ze ertoe bijdroegen dat we de moed niet verloren. Voor de bezettende macht waren het niet meer dan speldeprikken, of nog minder dan dat.


Het begin


Het begon met het luisteren naar de “Engelse zender”: radio Oranje werd al gauw een begrip. Toespraken van koningin Wilhelmina, minister-president Gerbrandy en - later - de bijdragen van radiosprekers als A. den Doolaard maakten diepe indruk. Luisteren naar Engeland was verboden, maar in het begin deed bijna iedereen het en aldus gehoorde nieuwtjes werden betrekkelijk onbekommerd verder verteld. In de loop van de oorlog veranderde dat.


Op 29 juni (1940) was prins Bemhard jarig. Vlagvertoon was verboden maar wij staken de vlag toch uit, wat onmiddellijk publieke belangstelling trok. Het bleek dat de vlaggestok slecht bevestigd was en al gauw viel de vlag omlaag. “Opnieuw proberen”, riep iemand in de straat, maar we hebben dat toen toch maar niet gedaan. Op den duur ging je je eerst afvragen, of een bepaalde actie het risico waard was of niet.


Op de veijaardag van prinses Irene (5 augustus) hebben we prinsesseboontjes gedragen. Vlak voor de verjaardag van koningin Wilhelmina (31 augustus) kwam agent Driessen ons uitdrukkelijk waarschuwen: we mochten geen enkel teken van vreugde of rouw betonen, ook geen rouwbanden in de etalage leggen.


We hebben toen voor ieder van de vier ramen van de huiskamer (boven de zaak) een bos oranje bloemen gezet. En in de zaak heb ik oranje en een rouwband gedragen.


Hou en Trou


Vermoedelijk zinniger was het colporteren met Hou en Trou, een blad, uitgegeven door de Anti-Revolutionaire partij, maar dat wisten we niet eens; we wisten alleen dat het om een anti-Duits blad ging.


Op de jongelingsvereniging werd gevraagd, wie bereid was om met dat blad te colporteren en Wim en ik gaven ons op. Op zaterdag 17 augustus colporteerden we; ieder van de deelnemers had 25 ex. In het geheel verkochten we er 320. “Volgende week gaan we weer, ook al komen er NSB-ers”, spraken we af.


Er zijn zelfs nog plannen geweest om ook in Wageningen met Hou en Trou te gaan colporteren, maar daar is het niet meer van gekomen; midden september werd het blad verboden. Dat hadden we verloren; jammer. Maar de poging was van belang geweest: je kon toch de straat niet zonder meer prijs geven aan NSB-ers?
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Precies kan ik het me niet herinneren, maar vermoedelijk hebben we wel angst gehad vanwege de mogelijkheid dat we door NSB-ers zouden worden afgetuigd. Zet je, ondanks je angst, toch door dan groeit je zelfvertrouwen.


Rie kreeg op haar veijaardag (30 september) o.a. een uitgezaagd kwartje: een speldje met de beeltenis van de koningin dus. Begin mei 1941 werden die speldjes verboden.


Al lang verdwenen was onze bereidheid om aan Duitse soldaten te verkopen. Vrij vaak kwam er eentje binnen, maar we verkochten “nee” met een effen gezicht.


Omstreeks die tijd werd bekend dat de gewone munten (van zilver of brons) ingehouden werden en dat er langzamerhand zinken munten voor in de plaats kwamen. Later moest “oud geld” worden ingeleverd. We hebben dat niet gedaan; integendeel: alles wat we aan oud geld in de winkel ontvingen, hielden we vast. Enkele bussen vol “oude munten” werden in een nis in de kelder bewaard; ze hebben de verwoesting van het huis (najaar 1944) doorstaan.


Oom Hendrik


De eerste van onze familie die werd opgepakt was oom Hendrik de Nooij in Heelsum. Zijn dochter Rie de Nooij had op 29 juli 1941 - de veijaardag van prins Bemhard - een boek getiteld “Oranje bloeit” voor het raam gezet, met een foto van de prins.


Drie Nederlandse rechercheurs kwamen zowel vader als dochter arresteren. Uiteindelijk werd alleen oom Hendrik meegenomen. Iemand had de politie anoniem opgebeld en toen moest die er wel werk van maken.


Oom Hendrik werd kort daarop weer losgelaten, maar zijn in beslag genomen radio kreeg hij niet terug. Mijn zus Rie schreef als nabeschouwing: “Ze hadden ons ook best kunnen aanbrengen vandaag. Voor drie ramen hadden we oranje deksels staan, en we hebben de grammofoon het Wilhelmus laten spelen, met één raam open. En we zijn nog van plan geweest om een witte anjer op te doen.”


Op 15 juli werd oom Hendrik opnieuw gearresteerd: hij had een nieuwe radio gekocht, en ook dat was weer aangebracht. Gelukkig werd hij na een week al weer vrij gelaten. Het ligt voor de hand, dat deze gebeurtenissen ons tot iets groter voorzichtigheid bewogen.


52 De OD


Kort daarop werd ik uitgenodigd om toe te treden tot een “illegale organisatie”: de Ordedienst (OD). Toen ik er lid van werd, meende ik dat men actief verzet zou gaan plegen. Maar de OD is niet tot veel meer gekomen dan het voorbereiden van de “ordehandhaving” na de bevrijding.


Dat gold ook voor de afdeling Renkum/Heelsum, hoewel de eerste plaatselijke commandant, kapitein Mans, een actief mens was en Engelandvaarder is geworden. Zijn opvolger, de heer Brauns, zou mij later van dienst zijn toen ik in moeilijkheden zat. Maar dat had niets te maken met de OD.


De manier waarop je toetrad, heeft wel indruk op me gemaakt. Ik kreeg de opdracht om over de Keijenberg in de richting Bennekom te fietsen. Daar zou iemand onderweg zijn fietsband aan het plakken zijn. Hem moest ik een vraag stellen: het wachtwoord.


Inderdaad, daar zat iemand zijn band te plakken. Later ontdekte ik: dat was Wout van den Brink. Op zijn instructies ging ik naar een eenzame open plek in het bos. Daar verzamelde zich langzamerhand een groepje van ongeveer 15 man, denk ik. Kapitein Mans sprak ons toe. Hij zei o.a.: “Het zou wel eens tot na Kerstmis kunnen duren, eer de oorlog afgelopen is”. Voor ons was dat toen een schokkende uitspraak want we dachten steeds: het einde is dichtbij.


Daarop volgde het afleggen van de eed. Die luidde als volgt: “Ik zweer trouw aan de koningin; ik zweer, mijn leven te willen geven voor mijn vaderland, en de geheimen van dit genootschap te zullen bewaren tot het uiterste”. Eén van de aanwezigen legde geen eed af, maar een gelofte, want hij was uit religieuse overtuiging tegen de eedzwering.


In de nacht van koninginnedag (31 augustus 1941) hebben Wim en ik met menie (oranje dus) in grote letters op de weg naar Oranje Nassau's Oord geschilderd: “Wij Willen Wilhelmina Weer”. Daar kregen gemeente-arbeiders de opdracht om de spreuk te verwijderen. Waarop ze zo slim (?) waren, het oranje keurig met teer over te smeren, zodat de spreuk er nu in het zwart stond.


Brand


Iets gevaarlijkers probeerden Wim en ik eind september te ondernemen. Er stond een grote dorsmachine in een open silo van een boerderij, die eenzaam gelegen was, ten noorden van Renkum. Als we die dorsmachine in brand zouden steken, dan zou dat niet alleen het dorsen maar ook de roof van graan door de Duitsers bemoeilijken.


Het was een mooie nazomer; helder weer met lichte nevel. Twee keer zijn we er 's avonds op uit geweest om het ding aan te steken en twee keer is dat mislukt. De eerste keer hadden we de lucifers vergeten (!) en de tweede keer kregen Wim en ik onderweg ruzie. Misschien gelukkig, achteraf bezien.
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Toch, als het een mooie avond is met een lichte nevel, in de nazomer, dan denk ik terug aan die dorsmachine.


Kort daarop pleegden Wim en ik een andere poging tot brandstichting, die wel gelukt is. Er lag veel hout opgeslagen bij de Rijn, bestemd voor wegenaanleg (het in aanbouw zijnde vierbaans traject Amhem-Utrecht werd spottend het Hazepad genoemd; daarover zouden de Duitsers immers straks vluchten).


Wim en ik besloten, dat hout aan te steken. Het was pikdonker: alle huizen waren verduisterd. De eerste keer lukte het niet, ondanks een fikse scheut benzine: het hout was te nat. De volgende avond gooiden we er een fles petroleum over uit en nu lukte het wel: opeens een felle vlam die de hele omgeving en ook ons in het licht zette.


'k Herinner me nog, hoezeer mijn knieën knikten. Gelukkig hadden we ons de route voor de terugweg goed ingeprent. Het kostte maar enkele minuten om langs een sluipweg naar de andere kant van het dorp te rennen.


Toen er opschudding ontstond en de mensen naar de Rijn begonnen te gaan, liepen Wim en ik eerst met de stroom mee. Maar halverwege keerden we toch maar om en gingen naar huis. Mijn jas raakte een lantaarnpaal en dat gaf een doffe dreun: de nu lege fles zat er nog in.


De politie heeft die avond wat jongelui opgepakt die naar de brand stonden te kijken. Het vuur laaide hoog op, maar na verloop van tijd werd het door de brandweer geblust. Wij sloegen op veilige afstand, vanaf ons balkon op de bovenverdieping, het schouwspel tevreden gade. Moeder had door dat wij de aanstichters waren en ze zei verbolgen: “Jullie lijken keizer Nero wel: eerst de boel aansteken en er dan tevreden naar kijken.” Even later zei moeder tegen Rie: “Zoiets kan de jongens hun leven kosten”. Waarop Rie koeltjes antwoordde: “Dan sterven ze voor een goede zaak”. Een goede zaak: het vaderland immers.


Maar waarom deed je watje deed? Uit vaderlandsliefde, of uit behoefte aan avontuur, of...? Die vraag komt later opnieuw aan de orde.


11. DE ZAKEN GAAN DOOR


Jazeker, de nationale zaak nam onze gedachten zeer in beslag. Maar natuurlijk ging het dagelijks werk door. De manufacturenzaak bleek van grote waarde en dat niet alleen als een middel om het dagelijks brood te verdienen. Dat dagelijks brood was overigens op de bon, evenals steeds meer artikelen waaronder de allereerste levensbehoeften: boter, vlees, eieren en ga maar door.


Ruilen


Al gauw ontdekten we dat “ruilen” z'n voordelen had: “Onlangs hebben wij een winkelierster slopen verkocht zonder (textiel)punten; in ruil daarvoor kregen we een pond vet zonder bon. Zo gaat dat tegenwoordig... aldus Rie. En later: “We kunnen net zo veel smokkelen als we willen; de meeste mensen doen het om de goederen uit de handen der Duitsers te houden. Speciaal levensmiddelen dan.”


Het was “tegen de Duitsers” en je had bij dat ruilen geen enkele gewetenswroeging; toen niet, tenminste.


Wim en ik hebben wél geaarzeld of we erop in zouden gaan, toen we een heel ander aanbod kregen. Een groothandel in textiel (Warmoesstraat, Amsterdam) hoorde van me dat wij over meer textielpunten beschikten dan we konden besteden voor onze eigen inkoop. Hun vertegenwoordiger stelde voor: “U levert me 10.000 punten - wel opgeplakt - en ik betaal U een dubbeltje per punt, dus fl 1000,-“.


Dat was je reinste zwarte handel. Wim en ik vonden het aanbod aanlokkelijk en hebben het geaccepteerd. Ik reisde met 10.000 punten naar Amsterdam; de man in kwestie deed ze in zijn aktetas en ging de deur uit, mij enigszins bezorgd achterlatend. Maar daar was geen reden voor; tien minuten later was hij terug en hij betaalde me vlot de fl 1000,-.


We hebben het maar niet aan moeder en Rie verteld. Het geld hebben we, verdeeld over enkele dagen, gewoon in de kassa gedaan.


Textiel werd steeds schaarser en dientengevolge een waardevol ruilobject. De prijzen schoten omhoog. Moest je je voorraad ook in prijs verhogen? Het mocht officieel niet, maar iedere winkelier deed het.


55


In die tijd werd onder zakenlieden het volgende verhaal verteld: “Een ijzerhandelaar had een zak vol spijkers en verkocht die. Toen hij nieuwe spijkers wilde inkopen, bleken ze sterk in prijs gestegen zodat hij er veel minder kon inkopen. Ook die verkocht hij, met de normale winst. Maar toen hij weer inkocht, bleek opnieuw de prijs gestegen en kreeg hij dus minder spijkers voor zijn geld; enz. enz. Totdat hij tenslotte nog maar één spijker over had: daar hing hij zichzelf aan op.”


Rie schreef in haar dagboek (over de prijsverhoging van goed datje nog voorradig had): “Het nieuw-aangekomen goed is idioot duur, maar Wim en ik vinden het toch niet redelijk om de mensen zo af te zetten. Moeder en Johan denken er anders over, en gerust, ik weet niet wie er gelijk heeft.”


April 1941 meldt Rie: “Wim is eergisteren, gisteren en vandaag naar de Betuwe geweest. Behalve een flinke zak geld bracht de reis op: 29 broodbonnen, 1 suikerbon (kunnen we een groot roggebrood voor kopen), 2 p. boter, 1/2 ons thee, 1/2 p. koffie en de belofte dat hij net zo veel melk kan krijgen als hij hebben wil. Hij krijgt zoetjes aan een mooie route daar!”


Maar ook in Renkum werden dit soort transacties gesloten: “Zaterdag ruilde ik een wollen camisooltje voor 2 p. spek”.


Het is ook Rie die een onnozel voorval uit die tijd vertelt: een sjofel kind wilde in onze zaak een paar handschoentjes kopen, maar kwam wat geld te kort. Moeder gaf haar die handschoentjes en ze ging ermee weg. “Een meisje van Van Eyck stond erbij, zag dat dat niet helemaal klopte en legde 2 cent op de toonbank. 'Doe dat er maar bij', zei ze. Moeder begreep het eerst niet, maar toen bleek, dat ze in de kosten wilde bijdragen. 'Maar mag je die centen wel weggeven?', vroeg moeder. 'Jawel, het zijn mijn eigen centen; ik mocht er snoep voor kopen.' Nu, zoiets heb ik nog nooit meegemaakt.”


Op grote schaal


We konden meer eten krijgen dan we voor eigen levensonderhoud nodig hadden; af en toe werd er het een en ander weggegeven, vooral aan mensen die tengevolge van hun houding jegens de Duitsers in de problemen zaten. Desondanks zaten we wat voedsel betrof royaal.


We zijn toen op het idee gekomen om boterbonnen, voedsel en dergelijke zaken te gebruiken als middel om meer goed bij leveranciers los te krijgen.


De eerste poging op dit gebied werd gewaagd, november 1941, bij een fabrikant van linnengoed in Aalten: onze vaste leverancier voor lakens, slopen, theedoeken, handdoeken enz. Ik reisde erheen en vroeg hun vertegenwoordiger, die ik goed kende, te spreken. Hij hoorde me aan en beloofde mijn voorstel (textiel-leveranties in ruil voor boter) aan de directie voor te leggen. Na een week kwam hij bij ons: de directie bleek er wel oren naar te hebben.


56 Dat was het aarzelend begin, maar al gauw onderhandelden we rechtstreeks met de directie. Ook chocolade en sigaren bleken gewenste artikelen te zijn, in ruil waarvoor men bereid was 33 dozijn hemden te leveren.


Onze relatie met Aalten bleef zich ontwikkelen in stijgende lijn. Eens maakten beide firmanten de reis naar Renkum, in een auto die volgeladen was met textiel; uiteraard gingen ze niet zonder bagage naar Aalten terug.


Door dit succes aangemoedigd ging ik (januari 1942) naar een fabrikant van breigarens en gebreide artikelen in Leiden. Ook deze bleek te voelen voor onze ideeën en er ontwikkelde zich een regelmatige uitwisseling.


Er volgde een overhemdenfabriek in Almelo; vervolgens leveranciers van japonnen in Amsterdam en in Elburg, daarna een fabrikant van schorten. Toen Wim en ik -zomer 1942 - een paar dagen vakantie namen, per fiets door oostelijk Nederland trokken en tenslotte in de stad Groningen kwamen, bezochten we daar een grote fabriek van tricotages. Met een resultaat dat onze verwachtingen overtrof.


De zaak- voer er wel bij. “Bij Snoek kun je tenminste nog eens iets krijgen”, zo werd er algemeen gezegd. Wij hadden extra toevoer en verkochten die met een redelijke winst maar toch nog voor een matige prijs.


In die tijd werd af en toe in het dorp bekend: "Snoek verkoopt morgenochtend kousen, of Er vormde zich dan een forse rij voor onze zaak.


Eens was dat het geval toen we kinderkousen verkochten. We lieten zes mensen tegelijk binnen. Er werd stevig geduwd, en geschreeuwd. “Onderwijl waren er twee vrouwen flauwgevallen; één werd meteen door vriendenhanden uit het strijdgewoel gebracht, en de andere hebben we in de winkel met eau de cologne en water opgekalefaterd. Haar eerste blikken, toen ze weer bij kwam, golden de begeerde kousen”.


Aldus Rie, die daar nog aan toe voegde: “We zijn nu overeengekomen, dat we later bij een opruiming ook af en toe de deur op slot zullen doen, en een paar mensen zullen omkopen om flink te dringen en te schreeuwen.”


Investeringen


Zoals al aangestipt: de firma Snoek in Renkum kreeg een uitstekende naam bij de clientèle. Bovendien maakten we goede winsten. “We”, d.w.z. moeder, want die was eigenares van de zaak en wij hadden een vast salaris; dat was wat mij betreft (eind 1941 ): fl 90.- per maand, waar ik fl 40. - kostgeld van betaalde. Vanaf maart 1943 verdiende ik fl 150. - per maand.


Er kwam nogal wat geld vrij, ten eerste omdat er goed verdiend werd en ten tweede omdat de grote voorraden die we aan het begin van de oorlog gehad hadden, steeds meer slonken. Wat te doen met het vrijgekomen geld? Een deel ervan was “zwart” en moest dus buiten de boeken blijven; een deel kon officieel gebruikt worden.


Allereerst schaften we goederen aan, die een goede investering leken
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voor later, als de oorlog voorbij zou zijn: een nieuwe kassa, een machine om geladderde kousen te repareren, de naam Snoek in prachtig neonlicht: wat zou het mooi zijn als die straks op onze gevel prijkte, maar voorlopig wachtte het geval verpakt in een grote kist op betere tijden.


Verder: twee naaimachines en een motorfiets (zeer geschikt om er de klanten in de Betuwe mee te bezoeken); voorlopig werd het ding in het magazijn gezet en opgekrikt, zodat de banden niet zouden verteren.


De winkel werd al vrij gauw, toen er nog hout te krijgen was, helemaal opnieuw betimmerd en ingericht; van die gelegenheid werd gebruik gemaakt om een bijna niet te vinden geheime bergplaats te laten maken.


Mei 1942 kon moeder een pand schuin tegenover ons in de Dorpsstraat kopen voor fl 4200, kleermaker van der Zwaan woonde er in. Het huis was nogal bouwvallig maar lag op een mooi punt. Er was een flinke tuin bij, en we bedongen van onze huurder het recht, om achter in de tuin een koepel te plaatsen, waar in het bijzonder moeder van genoot.


September 1942 hoorden we, dat eigenaar Koers de twee huizen naast ons wilde verkopen. We kwamen na moeizaam onderhandelen tot een accoord: moeder kocht die twee huizen. Het eerste werd bewoond door kapper Klaassen en zijn gezin; in het tweede was kruidenier Blij gevestigd. Koers liet een deel van de koopsom in de vorm van een hypotheek erin zitten. Moeder heeft die hypotheek in twee j aar af kunnen lossen.


We hadden nu - behalve dat ene huis aan de overkant van de straat - drie huizen op een rij, met nog een kleine strook grond erachter. Dank zij die grond was het nu mogelijk om de magazijnruimte te verbeteren en uit te breiden, en dat is dan ook gebeurd.


De aannemer had nog materiaal en voerde het karwei in een paar weken uit, zonder vergunning. De gemeente-architect was overigens wel ter plekke wezen kijken, waardoor de buren de indruk kregen dat er officieel een vergunning verleend was.


Achteraf vermoed ik, dat de gemeente-architect voor zijn welwillende aandacht (maar niet meer!) wel op de een of andere manier beloond zal zijn geweest; zo ging dat toen.


Rie en ik hadden intussen wat gespaard; ook al was ons salaris niet hoog, we gaven weinig uit. We hebben daarom (maart 1941) besloten om elk een huisje in Wageningen te kopen. Als ik me goed herinner kostte zo'n huisje fl 4.400, - Het was nieuwbouw, geen vooroorlogse kwaliteit dus. Maar we begrepen dat het geld steeds minder waard werd. Een flinke hypotheek was geen probleem: daar kon je dan mooi op aflossen.
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Laten we nu eens nagaan wat er van al deze materiële zaken overgebleven is. Tijdens de gevechten rondom Arnhem (najaar 1944) zou een groot deel van de Dorpsstraat te Renkum afbranden. Daaronder waren onze vier huizen. Van de mooie houten winkelbekleding en inventaris was natuurlijk niets meer te vinden; van de motor een verwrongen wiel, van de neonverlichting een paar stukjes gekleurd glas. Van de huizen zelf stond alleen nog de voorgevel overeind en die werd al gauw omvergehaald.


Toch, de grond bleef moeders eigendom, en daaraan is het te danken dat er later een fraai pand Snoek-textiel kon verrijzen, op de hoek van het nieuw-gecreëerde dorpsplein; terwijl ook het huis aan de overkant van de straat herbouwd werd.


De huisjes van Rie en mij in Wageningen bleken na de oorlog maar weinig schade te hebben opgelopen. Het mijne heb ik verkocht in de jaren zestig, voor fl 20.000, -Het zou nu misschien een fl 60.000, - waard zijn geweest.


Persoonlijk heb ik geen moment getreurd over het verlies aan have en goed. De andere leden van ons gezin evenmin, denk ik; althans niet lang.


Weinigen hadden - in die tijd - bezwaar tegen onze manier van zakendoen. Het ging allemaal “tegen de moffen” immers, zo was het excuus. Het gevolg was wel dat menige boerin in de Betuwe haar linnenkast kon volstouwen met textiel, en dat het de heren textielfabrikanten en hun gezinnen aan niets ontbrak; niet aan voedsel en ook niet aan genotmiddelen.


Terwijl de extra leveranties die naar onze zaak geleid werden in mindering kwamen op wat er naar de grote steden ging, maar men geen boterbonnen beschikbaar had om te ruilen en waar de schaarste aan kleding steeds grimmiger werd. Dit overigens allereerst vanwege het feit, dat er zo veel textiel gevorderd en naar Duitsland gebracht werd.


Met het stijgen van de nood in het Westen waren er heel wat boeren (de goeden niet te na gesproken) die van die nood misbruik maakten, door steeds méér te eisen van stadsbewoners, die alles over hadden voor een beetje eten. Wat werden ze veracht en gehaat!



12 WAAROM PLEEGDE MEN VERZET?


Achteraf bezien was het bizar: aan de ene kant liepen we ons het vuur uit de sloffen, om de zaak goed te laten draaien en probeerden we geld te verdienen op een creatieve manier die, ethisch bezien, toch wel aanvechtbare aspecten had. Aan de andere kant waren we bereid, om aanzienlijke risico's te nemen bij acties tegen de Duitsers en bij het helpen van de vervolgde medemens.


Maar waarom dan deed je watje deed? Bij de beantwoording van deze vraag dient gelet te worden op situatie en motivatie.


Situatie


Van belang was, gelijkgezinden in de naaste omgeving te hebben. Rie, Wim en ik wilden alle drie iets ondernemen en je spoort dan elkaar aan; met name Rie is voor haar twee broers een bron van inspiratie geweest.


Niet alleen in het eigen gezin maar ook in de wijdere familie heerste een sfeer waarin het verzet een gunstige voedingsbodem vond. Niemand in de familie - hetzij een Snoek of een De Nooij (moeders familie dus) - is fout geweest.


Wie deel van deze familie uitmaakte, zou grote karaktervastheid nodig gehad hebben om voor de andere kant te kiezen. Eén van mijn ooms heeft (in 1935 denk ik) een ogenblik geaarzeld; maar zijn broers en zusters gingen als het ware om hem heen staan en praatten op hem in. Zijn flirten met de NSB heeft maar kort geduurd en ook zijn "tak van de familie" heeft actief verzet gepleegd.


De behoefte om zich te verzetten groeide, naarmate de onderdrukking zwaarder werd. De maatregelen van de Duitsers riepen zowel weerzin als weerstand op.


Een en ander verliep trouwens meestal langs banen van geleidelijkheid, met - zoals we nog zullen zien - af en toe een stroomversnelling. Menigeen raakte via kleine stapjes steeds meer bij het verzet betrokken, misschien zelfs zonder een welbewust besluit op een bepaald moment. Iemand kwam vragen of je een tijdje onderdak wilde geven aan een jood, en als je dat deed kreeg je als vanzelf te maken met kwesties van bonkaarten en een vals persoonsbewijs.
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De verwachting dat het niet meer zo lang zou duren, heeft het verzet bevorderd. Bekend is de grote toestroom na “dolle dinsdag” (5 september 1944). De hele oorlog door speelden de krijgsverrichtingen een rol: ging het goed, dan werkte dat stimulerend, maar geallieerde nederlagen hadden - in meerdere of mindere mate - een verlammend effect.


Zo bracht de Duitse aanval op de Russen (22 juni 1941) ons nieuwe hoop: er was immers alle kans, dat Hitler zich in dit grote brok zou verslikken. Ook het feit dat de machtige Verenigde Staten bij de oorlog betrokken raakten (aanval op Pearl Harbour: 7 december 1941): was moedgevend.


Toen Montgomery een beslissende overwinning in Noord Afrika had behaald (eind oktober 1942), en de Duitsers eerst niet hun offensief tegen Stalingrad vastliepen (november 1942) en vervolgens moesten capituleren (2 februari 1943), wisten we dat het met Hitlers macht nu definitief bergafwaarts ging.


Motivatie


Al eerder is genoemd: de beïnvloeding door de eigen propaganda. Het luisteren naar radio Oranje was van groot belang; de toespraken van koningin Wilhelmina waren buitengewoon stimulerend.


Ze gebmikte, met haar enigszins geaffecteerde stem, woorden als "moffen" en "schurken"; het grapje deed de ronde dat de kleine prinsesjes van hun moeder, prinses Juliana, niet meer naar de toespraken van oma mochten luisteren, omdat ze er zoveel lelijke woorden door leerden.


Menig Gereformeerde was niet alleen zeer Oranjegezind, maar ook nationalistisch. "Een drievoudig snoer wordt niet gemakkelijk gebroken", zei Prediker 4 vers 12. Dat drievoudig snoer werd dan betrokken op "God, Nederland en Oranje".


Deze gedachtegang heeft mij overigens nooit aangesproken. Een soort goddelijk aureool rondom het vorstenhuis ging en gaat me te ver. Al namen we (ook ik) het een dominee kwalijk als hij toen, tijdens de bezetting, in de kerkdienst niet bad voor koningin en vaderland.


Rie tekende in haar dagboek een uitspraak van koningin Wilhelmina op: “Dit is een strijd tussen God en ons geweten aan de ene kant, en de duistere machten der aarde aan de andere kant. En daarom ben ik er ook van overtuigd dat we deze strijd zullen winnen”.


Ook ik heb de tweede wereldoorlog ervaren als een strijd tussen goed en kwaad. Toen wisten we niet eens, hoe zeer Hitler inderdaad het kwaad vertegenwoordigde; de volle omgang van zijn gruweldaden is pas achteraf bekend geworden.


Toch heb ik er nu (meer dan toen) bezwaar tegen, om aan “onze kant” het geweten en het goede te situeren. De geallieerden vertegenwoordigden niet "het" goede, of het geweten, of God. Ze koesterden sommige over-
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Waarom dan was je bereid risico's te nemen en dingen te doen - of juist niet te doen -tengevolge waarvan je je een strenge straf op de hals kon halen? Wat mijzelf betreft denk ik: omdat een houding van collaboratie - of alleen maar accommodatie (aanpassing) - je zelfrespect zou hebben aangetast.


Maar ook al deed je dan wat: ieder mens maakt fouten en ieder mens kent momenten waarop hij of zij zich schaamt voor zichzelf.


Lieden die zelf geen vinger uitstaken en alleen daarom al niet geloofwaardig waren, hebben menigmaal beweerd: “Het verzet tegen de Duitsers wordt gepleegd door avonturiers”. Inderdaad is een zekere avonturiersgeest ook ons niet geheel vreemd geweest. Maar als er niet meer geweest was dan dat, dan zou je niet keer op keer je leven op het spel gezet hebben.


13. ONDERDRUKKING EN VERZET GAAN OOK DOOR


Als reactie op diverse brandstichtingen of pogingen daartoe, stelden de Duitsers wachtdiensten in bij hooibergen, dorsmachines enz. We moeten het wel als ironisch ervaren hebben, dat ook ik een paar nachten moest wacht lopen. De oproep daartoe werd je thuisgestuurd door het gemeentehuis; als ik me daaraan onttrokken had, zou dat ongewenste aandacht opgeroepen hebben.


Verder was er, gedurende enkele maanden, niet veel anders aan de orde dan het plegen van passief verzet. Alle voorwerpen van koper en tin moesten ingeleverd worden. Wij verstopten het, maar brachten toch één voorwerp weg: anders kwam je op een lijst te staan - zo werd beweerd -en liep je de kans op huiszoeking. Daar hadden we allerminst behoefte aan; men zou immers, afgezien nog van het verborgen koper en tin, allerlei andere dingen kunnen vinden zoals textiel die ingeleverd had moeten worden.


Eind 1941 kwam er bericht dat, op last van de Rijkscommissaris, de navolgende artikelen ingeleverd moeten worden: wollen en halfwollen borstrokken, hemden, handschoenen, shawls, pullovers, sokken, kousen, breigarens, dekens, en nog een heel stel lederen artikelen. “Wat een reuze-bof. Nu beginnen ze het eindelijk goed koud te krijgen in Rusland. Helaas hebben wij van alle bovengenoemde artikelen niets meer. We kunnen dus niets inleveren.” Aldus Rie.


Het persoonsbewijs


Op 15 november 1941 moest ieder zijn of haar persoonsbewijs (afgekort: pb) ophalen. Het was een vernuftig produkt van Nederlandse makelij en een daarom uiterst moeilijk te vervalsen identiteitsbewijs, voorzien van foto en vingerafdruk. Bovendien had het papier een watermerk. Joden kregen een grote, zwarte letter J op hun pb gestempeld, zodat ze bij controle er onmiddellijk uit te halen waren.


De persoonsgegevens werden opgenomen in een kaartsysteem dat bewaard werd in het gemeentehuis, met een copie op het politiebureau. Bovendien werden de gegevens van het hele land opgeslagen in het Centrale Bevolkingsregister te Den Haag. Dat vervloekte persoonsbewijs heeft heel wat levens gekost.


Ruim een jaar later schreef Rie: “Een poosje geleden hebben wij ons een aap gezocht naar een bepaald kiekje, en zelfs bijna met moordplannen
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rondgelopen. En laten we er nu toch één vinden. Ook een bof!" Een klant in de winkel had per ongeluk bij het afrekenen haar pb laten vallen. Ze ging de deur uit maar kwam vrij spoedig weer terug: “Ik heb mijn pb verloren, vermoedelijk hier.“


Moeder probeerde te liegen met een stalen gezicht, maar dat ging haar niet al te goed af en de klant voelde nattigheid. Ze heeft haar pb niet teruggezien, moest dus aangifte van verlies op het politiebureau doen en kreeg na verloop van tijd een ander pb. Haar verloren pb ging naar een joodse onderduikster.


Grimmiger


Vooijaar 1942 werd de toestand nog veel grimmiger. Telkens waren er al maatregelen geweest om de joden te isoleren en te stigmatiseren. Vanaf 3 mei 1942 moesten zij -duidelijk zichtbaar - de "Davidsster" dragen: een gele, stervormige lap met in zwarte letters het woord “Jood” erop.


Er zijn vrij wat niet-joodse Nederlanders geweest die, uit teken van solidariteit, zo'n ster op deden. Tot hen behoorde onze neef Jan de Nooij (Jan van oom Piet) in Ede. Hij werd onmiddellijk opgepakt en zat ruim een maand vast.


Een grote schok gaf de gevangenneming van alle officieren van het Nederlandse leger (10 mei 1942). Ze moesten zich melden op vier verschillende plaatsen. De oproep daartoe vermeldde, dat de reiskosten heen en terug vergoed zouden worden.


Verreweg de meesten lieten zich zand in de ogen strooien. Of: men besefte het gevaar wel maar nam het risico, want onderduiken gold toen nog als een grote en gewaagde onderneming. De verzamelde officieren werden daarop gevangen genomen en onder zware bewaking afgevoerd.


Oom Ko de Nooij (zelf met veel verve militair geweest), die de gang van zaken in Ede ter plekke geobserveerd had, heeft er een artikel voor het ondergrondse Vrij Nederland over geschreven en dat werd ook geplaatst; hij was zo trots als een pauw. Hij heeft toen nog een artikel geschreven, over de schoolstrijd in Arnhem, meen ik. Daar werd een NSB-onderwijzer aan een christelijke school benoemd, maar het schoolbestuur weigerde en sloot de school tenslotte. Oom Ko's tweede artikel is in ieder geval niet geplaatst.


Steeds meer mensen kregen een oproep om als arbeider naar Duitsland te gaan. Velen gingen “fietsen”, d.w.z. ze hadden geen vast adres maar fietsten van de ene bevriende relatie naar de andere. Als je over die relaties beschikte tenminste. Het


onderduiken was nog niet georganiseerd en de “Landelijke Organisatie” bestond nog niet.


64 Augustus 1942 werden er door de bezetter, als reactie op een sabotageactie, in Rotterdam vijf gijzelaars doodgeschoten; het afgrijzen was algemeen. Diezelfde maand voerden de geallieerden een grote commandoactie uit bij Dieppe in Frankrijk. Achteraf besef ik dat het eerder een nederlaag dan een overwinning is geweest. Toen zagen we de actie als een aanwijzing, dat de bevrijding dichtbij was.


Deportaties van Joden


Wim en ik gingen in juli ( 1942) een paar dagen op de fiets met vakantie, naar het oosten en noorden. Er werden die week overal razzias op fietsen gehouden; ook in Renkum, maar daar ontsprongen we dus de dans. Onderweg moesten we telkens een andere route nemen dan gepland, omdat we gewaarschuwd werden: “Daar en daar worden fietsen gevorderd”.


We kwamen bij familie van familie, in Drenthe. Onze gastheer was een grote en zeer rijke boer, vooraanstaand in de Anti-Revolutionaire partij. Hij praatte somber tegen ons over “het vreselijk lot van de joden”. Later, na de oorlog, hoorde ik dat de bekende verzetsman Johannes Post hem had aangespoord om joden te verbergen en dat hij het niet gedurfd had.


De berichten over de deportaties van joden - die nu op grote schaal plaatsvonden -achtervolgden ons op onze tocht. In Groningen aangekomen, logeerden we in een hotelletje waarvan de joodse mevrouw Gans eigenares was. We voelden de druk waaronder ze verkeerde en we probeerden ons medeleven te tonen. Maar ze kende ons niet en wist dus niet of ze ons kon vertrouwen.


Kort na onze thuiskomst van vakantie kwam “de kleine Leen, een Rotterdammertje”, bij ons “logeren”. Dat was Leo, het driejarig kind van joodse vrienden. Ook zijn ouders waren ondergedoken.


Eens was Leen alleen boven in de huiskamer en wij waren beneden bezig in de winkel, die vol klanten stond. Ik hoorde Leen brullen, dus ging ik naar boven om te proberen hem stil te krijgen. Hij stond te krijsen en riep: “Ik wil naar mamma toe.”


Ik wist er niet goed raad mee, pakte hem op en zette hem op een stoel om hem eens vriendelijk maar krachtig toe te spreken. Maar toen hij in de stoel zat, werd zijn geschreeuw nog krachtiger en doordringender. Op dat moment rook ik wat er aan de hand was: het arme kind had het in zijn broekje gedaan en het roepen om z'n moeder was een afleidingsmanoeuvre. Toen was de zaak gauw opgelost.


Leen is een week of zes bij ons geweest, maar toen begonnen buren te kletsen over ons “Rotterdammertje”. Ze vonden het vreemd dat het kind zo weinig buiten speelde -maar hij zag er erg joods uit en was uiteraard besneden - en stelden hinderlijke vragen. We hebben toen voor Leen een ander, veiliger adres weten te vinden; hij heeft, evenals zijn ouders, de oorlog overleefd.


Wim bracht Leen weg met de trein. Op het station Ede/Wageningen waren een aantal Duitse soldaten. Leen vroeg: “Oom Wim, wat zijn dat voor mannen in die pakken?” Wim antwoordde: “Dat zijn soldaten, Leen”. Waarop Leen weer: “Zijn dat aardige soldaten, oom Wim?” Waarop Wim, geïrriteerd: “Je moet niet zoveel vragen, Leen”. De mensen in de buurt glimlachten. Niemand had verder iets door.


Uit die tijd stammen vele verhalen over het lief en leed van (joodse) onderduikers. Oom Ko en tante Anna de Nooij hadden een schat van een jongetje, Joep; alleen, hij plaste in z'n bed, het arme kind. De familie in Bameveld had een beeldschone jonge vrouw in huis; af en toe kwam haar verloofde op bezoek; als ze maar niet zwanger raakte, want wat moest je dan?


Tante Marie te Ede, weduwe van oom Piet, had een oudere meneer in huis; een groot vakman op zijn gebied (chemie); hij vond een middel uit om de met speciale inkt op een persoonsbewijs geschreven letters uit te wissen: de beroemde “vier flesjes” (we komen er nog op temg). Het probleem was, dat de chemicus verliefd werd op de oudste dochter des huizes.


Later, in Israël, zou ik Rosalie ontmoeten die vrij lang bij oom Jan en tante Alie Snoek in Haarlem is geweest. Ze vertelde: “Je tante Alie zei tegen me: 'Rosalie, ik zou niet weten wat ik moest beginnen als ik jou niet had; want ik moet achter de voedselvoorziening aan en jij zorgt intussen voor m'n kindertjes; ik ben je enorm dankbaar' “. Geniaal is zo'n houding van bevestiging.


Tante An Snoek in Leerdam had - zo hoorden we pas na de oorlog - al die jaren een joods meisje in huis gehad, dat gewoon met haar eigen kinderen optrok en nooit ongewenste aandacht opgeroepen heeft.


Volwassenen hadden een pb nodig; had je als onderduiker een pb met de J van “jood” erop dan moest je zonder meer binnen blijven, zelfs al zag je er totaal niet joods uit.


Het andere probleem voor onderduikers was: de bonkaarten. Wanneer je onderdook, nam je natuurlijk je distributie-stamkaart mee. Telkens werd een nummer van de stamkaart aangewezen, tegen inwisseling waarvan je voor een bepaalde periode de diverse voedselbonnen kon krijgen op het distributiebureau. Maar je moest daarbij je pb tonen.


In de dorpen was het gemakkelijker om een “goede” distributie-ambtenaar te vinden, die bereid was voor onderduikers de bescheiden te geven tegen inwisseling van het aangewezen nummer, zonder tonen van het pb. In een stad als Rotterdam was dat moeilijker. Daarom kwam een bevriende relatie uit Rotterdam maandelijks naar Renkum, omdat wij plaatselijk alle medewerking hadden.
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In het najaar kregen we voor het eerst bezoek van “oom Hannes” (J. Bogaard), het keuterboertje uit de Haarlemmermeer dat, met zijn vader en broers, tientallen joodse mensen verborgen heeft en daardoor hun levens gered. Helaas zijn er, tijdens een grote overval, ook velen gepakt. De vader van oom Hannes, zijn broers en een zoon hebben het leven verloren tengevolge van het verbergen van joden. Hun bezit is te gronde gegaan.


Die onbekende die bij ons aanbelde zag er niet appetijtelijk uit, vond ik. Ik heb oom Hannes eerst niet vertrouwd en gezegd: “Mijn moeder is niet thuis, komt u over een half uur maar terug”. Rie reageerde anders: “Ik kwam van een boodschap terug en zag hem voor de deur staan; hij had net gebeld. En meteen wist ik, dat dat nu oom Hannes was, al had ik hem nog nooit gezien. 'Van buiten zwart, van binnen rein’, zeggen de logés.”


“De logés”, dat waren de onderduikers. Ze waren dol op hem, in weerwil van zijn uiterlijk. Jaren later, toen oom Hannes ons in Israël bezocht en onze kinderen direct bij hem op schoot kropen, heb ik teruggedacht aan mijn aanvankelijk wantrouwen.


Oom Hannes kreeg een tijd lang via ons zijn bonnen: eerst op het nummer van de stamkaart maar later, toen bij ons de LO (Landelijke Organisatie) al goed werkte maar nog niet in de Haarlemmermeer, ook een fors kwantum bonkaarten zonder inlevering van het nummer: de knokploegen (gewapende verzetsgroepen die overvallen pleegden) zorgden toen voor doorlopende aanvoer.


Oom Hannes was maar een paar jaar op school geweest en hij kon nauwelijks lezen en schrijven. Stuurde je hem een brief, dan wachtte je meestal tevergeefs op antwoord: hij verscheen dan wel een keer in eigen persoon, om de brief te beantwoorden.


De kerkklok


Begin 1943 stonden er drie, door de Duitsers gevorderde, bronzen kerkklokken naast de Hervormde kerk te Renkum zo maar open en bloot te wachten op transport naar Duitsland, ter verwerking ten behoeve van de oorlogsindustrie. Rie, Wim en ik werden door die klokken aangetrokken als door een magneet en we gingen in het donker van de avond op onderzoek uit.


De kleinste klok bleek te tillen. De klepel zat vast met een leren riem en kon worden losgemaakt. De klok had een oog, waardoor je een ijzeren staaf zou kunnen steken. Het ding moest te verslepen zijn.


We zochten en vonden achter het huis van de smid een ijzeren staaf. De volgende avond (zondag 3 januari) was het pikdonker (dat was gunstig) en bladstil (dat was ongunstig), 's Nachts was het spertijd; dan mocht je niet naar buiten. Vlak voor het ingaan van de spertijd waren er al niet veel mensen meer op straat; wel enkele.
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We slopen naar de klokken. De klok waar het om ging werd met jute zakken omwonden, om het vervoer zo geruisloos mogelijk te laten verlopen. We staken de staaf door het oog en begonnen te sjouwen; het ging, zij het langzaam.


We hoorden voetstappen naderen. Was het van te voren afgesproken, of de ingeving van het moment? Ik weet het niet meer. Maar we zetten de klok op de grond, Wim en Rie namen hem tussen zich in en omarmden elkaar alsof ze een vrijend paartje waren. Ik maakte intussen een kleine wandeling. Het geluid van de voetstappen verwijderde zich en wij gingen verder. Zo bereikten we na enkele pauzes het door fa. Snoek gehuurde magazijn, tegenover onze zaak. Wie wist, dat wij de beschikking hadden over dat magazijn en wie zou daar de klok zoeken? Niemand toch?


De volgende ochtend was de opschudding in Renkum groot. De politie begon het spoor van de schuldigen te zoeken met een speurhond, maar gelukkig had het die nacht geijzeld en die hond vond geen enkel spoor.


Het gerucht deed de ronde, dat de Duitsers overwogen om gijzelaars te nemen bij wijze van represaille. De daarop volgende zondag werd er tijdens de dienst in de Hervormde kerk publiekelijk in het gebed gesmeekt, of de klok toch terug mocht komen. Maandag verscheen er op het aanplakbord onderaan de Kerkstraat, vlakbij ons huis, een plakkaat:


Aan de bezitters wordt verzocht de klok terug te brengen of te zeggen waar hij is.


Vele Renkummers.


Moeder kreeg door dat wij er meer van wisten en waarschuwde ons: “Als er werkelijk gijzelaars genomen worden, zijn jullie verplicht je te melden.” We hielden krijgsraad. Besloten werd, dat ik naar de burgemeester - die in Oosterbeek woonde - zou gaan om te vragen, of er inderdaad gevaar dreigde dat men gijzelaars zou nemen.


Per telefoon maakte ik een afspraak, de naam “Henk Bakker” opgevend. De burgemeester - naar ik wist een Gereformeerde broeder - bleek allerminst begripvol te zijn. Veeleer probeerde hij me angst aan te jagen: “Ik vermoedde al, waar het om zou gaan en ik had natuurlijk kunnen zorgen dat men U hier zou arresteren. Die klok moet, hoe dan ook, terug. Als hij in de Rijn ligt, dan moeten we de plaats weten en zullen we hem opdreggen”. Als terloops vroeg hij: “Bent U Hervormd?” Ik antwoordde: “Ik ben katholiek”.


Tenslotte beloofde ik, mijn best te zullen doen om de klok terug te krijgen. De burgemeester liet blijken dat dat me geraden zou zijn. Die nacht


68 sleepten we de klok uit het magazijn naar het midden van het dorp en plaatsten hem onder het plakkaat dat de terugkomst vroeg.


Het is me niet bekend, of men tijdens de dienst in de Hervormde kerk toen ook een dankgebed uitgesproken heeft. Wel meen ik dat de Renkumse politie, ondanks het feit dat ik tijdens het bezoek aan de burgemeester mijn bril had afgezet en een andere naam had opgegeven, een vermoeden had van de identiteit van de daders.


14 DE GROTE STAKING


Tijdens de eerste maanden van 1943 gebeurden er een aantal dingen, die ons toentertijd sterk bezig hielden maar hier stip ik ze slechts aan.


Het ging goed met de oorlog en prinses Margriet werd geboren. Rie schreef in haar dagboek op 19 januari: “Stalingrad is ontzet. Ik ben er stuk van gewoon. Dat is meestal met een of twee dagen weer over want dan komen er berichten, dat het nog niet zo is en zakt het enthousiasme weer. Maar nu worden de moffen overal teruggeslagen, en de Jappen ook, en de Prinses (Juliana) is in het ziekenhuis (voor de bevalling) en ik ben ook zo vreselijk blij dat we muisjes hebben.”


De Engelse zender werd hevig gestoord, zodat het moeilijk luisteren was. Maar de Duitse troepen in Stalingrad capituleerden. In maart weigerden de artsen collectief om lid van de Artsenkamer te worden. Toen hun daarop werd meegedeeld, dat ze zonder dat lidmaatschap geen arts meer mochten zijn, plakte (bijna) iedere huisarts een pleister over het woord “arts” op zijn naambord. De artsen hebben dit conflict gewonnen.


Ook in Renkum werden bij overvallen telkens joden gegrepen. Rie's relaas van één daarvan (28 maart): “Verleden week is er bij een zekere Brouwer van de Bennekomse weg die vijf joden in huis had, een inval gedaan. Nu was er achter zijn huis een overdekte kuil, waarin ze in geval van nood konden vluchten, wat ze inderdaad ook deden. Maar de kerels die er om kwamen wisten dat hij ze moest hebben, en hebben hem net zo lang op zijn gezicht geranseld tot hij het zei. Het moet afschuwelijk geweest zijn.


De kleine Leo (Leen) was nu bij een kennis dicht in de buurt en kreeg zware longontsteking. De huisarts schreef “een nieuw krachtig middel” (een soort penicilline?) voor en zag af van het honorarium. Leen was spoedig weer beter.


Seyffardt en erna


Een golf van Duitse maatregelen volgde op de liquidatie door het verzet van de beruchte generaal Seyffardt (5 februari 1943). Er werden razzia's gehouden op jongemannen; vooral op studenten, maar niet alleen op hen: ook op "plutocraten-zonen". Maar wie behoorden daar toe?


Telkens waren er geruchten: “Vannacht zal er een razzia in Renkum gehouden worden”. Enkele nachten hebben Wim en ik doorgebracht als logés bij een gezin dat buiten het dorp woonde.


70 De kerken stelden een scherpe verklaring op waarin geprotesteerd werd tegen "de toenemende rechteloosheid; het ten dode vervolgen van Joodse medeburgers en nog een aantal dingen. Het protest vervolgt dan: "Thans moeten wij (de kerken) opkomen tegen het opjagen, grijpen en wegvoeren van duizenden jonge mensen”. Wel vonden de kerken dat “niemand (!) het recht in eigen hand mag nemen” - de liquidatie van Seyfflardt werd dus afgewezen - maar tegelijk sprak men uit: “Dit Woord (van God) verbiedt medewerking, te verlenen aan daden van omecht, waardoor men zich mede aan dat omecht schuldig zou maken.“


Het was de bedoeling, dat dit protest in alle kerkdiensten zou worden voorgelezen. Dat is bij (te Hervormden ook gebeurd, evenals bij de Katholieken: de bisschoppen hadden zelfs de formulering nog aangescherpt: "(Wij) verklaren met alle nadruk, dat medewerking in dezen in geweten ongeoorloofd is,".


Door deze uitspraak werden dus in feite politie-agenten en spoorwegbeambten opgeroepen om voortaan hun medewerking aan “daden van omecht” te weigeren, m.a.w. het was een oproep tot dienstweigering. Een en ander heb ik uitvoerig weergegeven in mijn DeNederlandse kerken en de joden 1940-1945.


Helaas hebben toen de Gereformeerde kerken in Nederland wat de publieke afkondiging betreft verstek laten gaan. Waarom me dit - ook vanuit persoonlijke overwegingen - ten zeerste spijt zal nog blijken uit het vervolg van dit hoofdstuk.


De ene Duitse maatregel rolde nu bijna over de andere. De studenten moesten een loyaliteitsverklaring (loyaal jegens de Duiters!) tekenen: anders zouden ze in Duitsland te werk worden gesteld. Het aantal Nederlanders dat in Duitsland moest gaan werken, nam nog verder toe. Ook vele winkeliers in onze straat kregen een “oproep voor Duitsland” thuis bezorgd.


De dames Cohen


Op 29 april staat in mijn dagboek: “De gezusters Cohen hebben zelfmoord gepleegd, na vermoedelijk overal veijaagd te zijn.” Later zou ik er uitvoerig over schrijven in “De Nederlandse kerken...”


“De dames Cohen (twee zusters) waren één van de drie Joodse families in ons dorp. Tot op de dag, van vandaag kan ik me hen helder voor de geest halen. De oudste, achter in de vijftig, had een rond gezicht, knap, grijs haar. De jongste zal achter in de veertig geweest zijn: haar gezicht was ovaal. Het was voor iedereen te zien dat ze sterk aan elkaar gehecht waren. Al was er weinig_contact tussen hen en ons, we kenden elkaar.


Ze waren ondergedoken. Bij wie? Ik weet het niet meer. Maar diegenen
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die hen verborgen hielden werden, toen de oorlog langer bleek te duren dan verwacht was, bang. Men vroeg de zusters weg te gaan. Dat hebben ze gedaan. In de nacht hebben ze toen bij een paar bekenden aangebeld met de vraag: 'Wilt u ons in huis nemen?' Iedereen weigerde. Iemand hunner vertelde dat de volgende dag.- wel met enige schaamte - bij ons in de winkel. De twee zusters zijn toen naar de Rijn gegaan en hebben zich verdronken. Later spoelden hun lichamen aan in Wageningen; ze hadden zich met een lint aan elkaar vastgebonden.


Als de dames Cohen bij ons hadden aangebeld, zouden we ze niet hebben weggestuurd. Maar dat wisten ze niet, en ze zagen geen andere uitweg meer. Hoe afgrijselijk. Zulke dingen kwamen toen voor, in een gewoon dorp. In een stad als Amsterdam hadden de gruwelen een nog veel groter omvang.“


De grote staking


Op 29 april maakte de Duitse militaire bevelhebber, generaal Christiansen, bekend dat alle ex-militairen zouden worden teruggevoerd in krijgsgevangenschap. Bovendien zouden nieuwe lichtingen mannen worden opgeroepen, om in Duitsland te gaan werken. Bijna iedereen werd nu bedreigd. Een dag later ontplofte de zaak; de spanning was te groot geworden.


“Toen we vrijdagmorgen (30 april 1943) kalmpjes dameskousen verkochten, kwamen er opeens berichten over stakingen overal. Het bleek waar te zijn. De Enka, Aku, (papierfabriek) Van Gelder en (drukkerij) Vada staakten; later het arbeidsbureau, het distributiekantoor en het postkantoor dat alleen uitbetaalde. De bussen werden naar Rhenen gereden en de chauffeurs kwamen lopend naar huis. De trams in Arnhem hebben ook een tijdje gestaakt. Alle zaken in de Dorpsstraat deden mee, behalve de levensmiddelenzaken en Lectura.


Helaas was er in de grote steden niet veel aan de hand; de treinen liepen en de waterleiding, elektriciteit en telefoon bleven intact. Het gemeentehuis moet wel gestaakt hebben, 's Avonds was er een papier aangeplakt waarop stond dat we om acht uur binnen moesten zijn en dat de zaken weer open moesten. Wat de volgende morgen dan ook gebeurde. Toen bleek uit plakkaten, dat het politiestandrecht was afgekondigd.” Aldus mijn dagboek.


Rie vertelt: “Het was heel opwindend vandaag. Haast iedereen die staakte ging buiten lopen of staan praten, zodat het heel druk was op straat. De Prinses (Juliana) is ook jarig vandaag. (Buurman) Rothuizen zei vanmorgen: De Prinses heeft nog nooit zo'n leuke veijaardag gehad.”


72 Wim en ik gingen, toen we van de staking hoorden, door de Dorpsstraat om van huis tot huis de winkeliers op te wekken, aan de staking mee te doen en hun zaak te sluiten. Het succes was overweldigend: bijna ieder sloot zich bij de staking aan. Onze huurder, Klaassen de kapper, zei wel: “Snoek, als ik m'n zaak sluit, kom je dan toch aan het eind van de week de huur ophalen?" Ik beloofde hem, de huur niet te zullen komen ophalen zo lang er gestaakt zou worden.


's Avonds werd het standrecht afgekondigd: stakers zouden ter plekke doodgeschoten kunnen worden. Ook was het nu verboden om buiten te zijn vanaf 's avonds 8 tot 's morgens 6 uur: een uitbreiding van de “gewone” spertijd.


In het cachot


Gedurende de zaterdag leek het erop of de staking ging verlopen; dat bleek inderdaad het geval te zijn. We besloten daarom een oproep DOORSTAKEN te maken; de volledige tekst ben ik vergeten maar de strekking was duidelijk.


Ik schilderde het plakkaat; met z'n drieën zouden we het gaan plakken op de etalageruit van Delsink de schoenwinkel. Maar op het laatste moment ging Rie niet mee want haar schoenen kraakten nogal. Toen het goed donker was, slopen Wim en ik naar het doel en brachten het plakkaat aan op de winkelruit; we hadden een potje stijfsel bij ons en een borstel.


Op de terugweg, vlak bij ons huis, werden we aangeroepen; we waren ontdekt door twee patrouillerende politie-agenten; die ene was Driessen, lid van onze kerk. Zou hij ons ongemoeid hebben gelaten, als het protest tegen “medewerken aan onrecht” ook in onze kerk zou zijn voorgelezen? Zo vraag ik me nu af.


Wim zag kans om het steegje naast ons huis in te glippen en ontsprong de dans. Ik werd gepakt en meegenomen naar het politiebureau. Tijdens het verhoor probeerde ik me van de domme te houden: “We hadden zin om nog een eindje te wandelen”. Onze handelwijze moet voor de agenten een zinloze provocatie geleken hebben: gaan wandelen nadat de avondklok was ingegaan. Ze wisten gelukkig niet, dat we dat plakkaat hadden opgehangen en dat ik de borstel met stijfsel eraan nog in mijn zak had.


Ik werd naar de cel gebracht, “het cachot”. Die had een ouderwetse plee, een "stronttonnetje". Toen ik eenmaal achter slot en grendel zat, was het een kwestie van een ogenblik om die borstel in de plee te gooien en te zorgen dat hij een eind onder het oppervlak raakte.


Na verloop van tijd belde Rie het politiebureau op: “Weet u wel dat mijn moeder erg ongerust is over mijn broer? Ze is hartpatiënte, en als ze van deze kwestie een hartaanval zou krijgen, dan bent U daarvoor verantwoordelijk” (we hadden moeder er volledig buiten gehouden; ze lag rustig in haar bed te slapen).
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Rie was zenuwachtig, maar de politie voelde zich evenmin behaaglijk. Men zei haar: “We zullen hem om 12 uur loslaten”. De celdeur ging inderdaad voor me open en ik werd, na een vermanende toespraak, door een agent naar ons huis gebracht.


Maar toen realiseerden we ons dat, zodra men de volgende morgen de oproep om door te staken zou ontdekken, het onmiddellijk duidelijk zou zijn dat wij die aangeplakt hadden. Ik heb toen eerst mijn portefeuille op straat gelegd. Dan had ik, in geval ze me opnieuw grepen, een smoes: “Ik merkte dat ik m'n portefeuille verloren heb en ben die nu aan het zoeken”. Daarop sloop ik, op kousevoeten, terug naar de winkelruit waar ons plakkaat prijkte en scheurde het eraf.


In de daarop volgende dagen werd de staking krachtdadig onderdrukt. Door het hele land vielen er slachtoffers, veel meer dan bij de februaristaking (in Amsterdam en Noord-Holland, 1941) het geval was geweest. In het dicht bij Renkum gelegen Hevea-dorp werden zeven stakers doodgeschoten.


Pruiken


Hierboven heb ik deze staking “de grote” genoemd, in tegenstelling tot de februaristaking. Deze tweede staking breidde zich uit over het hele land, heeft veel meer slachtoffers gekost en heeft ook meer gevolgen gehad: het verzet tegen de Duitse bezetting groeide als een wonderboom.


De onderdrukkende maatregelen grepen diep in. In de loop van mei werd bekend dat alle radio-toestellen zouden moeten worden ingeleverd. Op 8 mei werd bekendgemaakt, dat alle mannen tussen de 18 en 35 jaar zich zouden moeten melden voor uitzending als arbeider naar Duitsland.


Wim en ik hebben er geen moment over gedacht ons te melden. Het zou voor ons onderduiken worden. Eer het zo ver was, hebben we nog een uitweg gezocht die toen al enige hilariteit opriep en waaraan ik ook nu nog met een glimlach terugdenk.


We waren op het idee gekomen dat we ons zouden kunnen vermommen als meisjes, om aan de jacht op mannen te ontsnappen. Daarvoor moest je natuurlijk allereerst pruiken hebben. Welnu, we gingen op zoek en ja hoor, in Arnhem vonden we een firma die pruiken verkocht. Voor een forse prijs (maar wat was geld) tikten we een donkere pruik (voor Wim) en een blonde (voor mij) op de kop.


Thuis werd er geoefend: we trokken dameskleren aan en zetten ieder onze pruik op. Wim stond zichzelf voor de spiegel in de gang te bekijken en wij, in de huiskamer, hoorden hem somber mompelen: “Dat verrek ik, dat verrek ik; dat verrek ik!”


Ook mijn travestie was geen succes. We hebben het plan toen maar opgegeven.
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15. “PROFESSIONEEL” VERZET: DE LO


Het werd een bewogen meimaand. Alle radio's werden verbeurd verklaard. Het aantal onderduikers ging met sprongen omhoog: er kwamen de studenten bij die de “loyaliteitsverklaring” niet getekend hadden, beroepsmilitairen zoals sergeants die zich hadden moeten melden als krijgsgevangene en jonge mannen die opgeroepen waren voor de “ Arbeitseinsatz” in Duitsland.


Er waren opeens zo veel onderduikers, dat het onmogelijk was om voor iedereen een min of meer veilig onderdak te vinden. Men verliet vaak eigen huis en ging naar een ander adres dat evenmin “schoon” was. Zo hadden wij in mei en nog een tijdje daarna Bert Vergouwen in huis: hij was een ondergedoken student. Later vond hij een veiliger adres dan het onze. Tijdens de laatste oorlogswinter is hij omgekomen, bij een poging om door de Biesbosch het bevrijde zuiden te bereiken.


In diezelfde tijd maakten we kennis met Lodewijk en Kars van Duuren; hun vader had een vakantiehuisje in Bennekom en zij zaten daar ondergedoken. Kars zou Wims opvolger worden in de Landelijke Organisatie, waarover hierna meer.


Die maand kwam de directe bedreiging voor Wim en mij en al onze leeftijdsgenoten steeds dichterbij: de ene jaarlichting na de andere werd opgeroepen voor het gedwongen werken in Duitsland. We lieten in de winkel een bel aanleggen, die “boven” kon waarschuwen in geval van onraad.


Maar in Noord-Afrika leden de Duitsers de nederlaag. Het leek alsof de invasie voor de deur stond. In juli landden de geallieerden op Sicilië; begin september capituleerde Italië.


Het begin


(Voor het vervolg ontleen ik veel aan hoofdstuk 11 in NKJ; sommige dingen zijn hier weggelaten, andere daarentegen uitvoeriger verteld).


Het begin van de vestiging van de “Landelijke Organisatie tot hulp aan onderduikers” (afgekort: LO) in onze streek moet nu allereerst beschreven worden.
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Wim en ik werden door oom Ko de Nooij in Ede per telefoon uitgenodigd, om bij hem op een theevisite - zei hij - te komen. Die “visite” vond plaats op 26 mei 1943, een dag nadat ik 23 jaar was geworden. Aanwezig was ds. F. Slomp, alias Frits de Zwerver. Hij_legde aan een vijftiental aanwezigen (allemaal mannen!) de eerste beginselen van de LO uit.


Er dienden in iedere plaats mensen geholpen te worden om onder te duiken wanneer de nood aan de man kwam, en er moesten anderen gevonden worden die een onderduiker in huis wilden nemen. Vaak kon die onderduiker weer aan de slag komen in zijn eigen beroep; jongemannen die melken konden waren zeer in trek. De LO zorgde voor een uitwisseling van vraag en aanbod.


Een paar dorpen vormden een rayon en een paar rayons een district. Raakte men de onderduikers niet kwijt op de “districtsbeurs” dan werd de aanvraag of het aanbod doorgesluisd naar de “provinciale beurs”. Daarboven stond dan nog de “landelijke beurs", ook wel “top” genoemd.


Aan het eind van de vergadering in Ede werden de taken verdeeld. Mijn broer Wim en ik zouden beginnen in Renkum. Maar Wim moest kort daarop zelf onderduiken: hij was in 1922 geboren en dat jaar werd al spoedig opgeroepen voor gedwongen arbeid in Duitsland.


Kort daarop werd een tweede vergadering gehouden, bij meubelhandelaar Stomp te Ede. Ik had een paar kandidaat-medewerkers uit Renkum en Heelsum meegebracht. Er waren wel zo'n 40 man aanwezig en achter het huis stonden dan ook vele fietsen. Dat viel wel erg op: op die manier vroeg je om problemen, legde Nico Boven, LO-leider voor Gelderland, ons uit.


Een van de aanwezigen, die Nico niet kende, zei: “Je bent nogal bangelijk uitgevallen”. Hij kreeg van Nico onmiddellijk de wind van voren: “Wie niet begrijpt dat we alles moeten doen om geen aandacht te trekken, of wie aan dit werk begint in een soort van avonturiersstemming, die is er totaal ongeschikt voor”.


We zijn toen in kleine groepjes naar een zaaltje bij de Gereformeerde kerk te Ede gegaan, waar het grote aantal aanwezigen (en hun fietsen!) minder opviel. Er werd besloten dat Wageningen, Renkum en Heelsum een apart rayon zouden vormen. Dat zou het gemakkelijker maken om bijeen te komen met een kleiner aantal.


Op weg naar huis bleken de door mij uit Renkum en Heelsum uitgenodigde vrienden verstoord: “Dit was toch een amateuristische opzet: moeten we voor een dergelijke onderneming ons leven wel op het spel zetten?” Het leek of ze van verdere medewerking zouden afzien; achteraf viel dat mee. Op die avond volgde een nacht, waarin het me niet gelukt is ook maar een moment te slapen: de gevoelens van frustratie en ergernis waren te hevig.


77 Plaatselijke afdeling


Een dag of tien later, op een zaterdagmiddag, hielden we een bijeenkomst (“van de zendingscommissie”, zou het voorwendsel luiden in geval van een overval) in het lokaal achter de Gereformeerde kerk te Renkum-Heelsum, met een stuk of tien genodigden. Ook aanwezig waren Piet Verburg en Frans van der Have uit Wageningen. Piet begon met een toespraak over de principiële noodzaak tot verzet, Frans hield daarop zijn verhaal: “Hoe werkt het in de praktijk?”


Er werd besloten dat Theo Geurtsen in Heelsum de leiding op zich zou nemen; Theo was chef op de papierfabriek van H. Schut, waar men ook dat mooie papier met watermerk produceerde dat voor de persoonsbewijzen gebruikt werd. Ik zou voor Renkum verantwoordelijk zijn. Er zou zo min mogelijk vergaderd worden. Voortaan zouden alleen Piet, Frans, Theo en ik wekelijks bij elkaar komen. Piet en Frans zouden naar de districtsbeurs in Arnhem gaan.


"Duys" werd mijn schuilnaam: bij de familie Duys in Haarlem was ik vroeger in de kost geweest en Wim Duys behoorde tot de Nederlandse troepen die vanuit Engeland doorvochten. Later bleek: wélke achternaam je ook aannam, die naam leverde -tengevolge van jouw activiteiten - gevaar van arrestatie op voor de echte dragers ervan. “Hans van Renkum” is toen mijn schuilnaam geworden.


Het oprichten van een plaatselijke afdeling van de LO hield onder meer in, datje een netwerk van medewerkers ging opbouwen. Gezocht diende te worden naar contactpersonen bij de plaatselijke politie, op het gemeentehuis (persoonsbewijzen!) en op het distributiebureau. Verder moesten er onderduikplaatsen gezocht worden; dat kon je niet alleen.


Het merkwaardige feit deed zich voor, dat de agent die me gearresteerd had, op den duur een van onze medewerkers werd evenals een van zijn collega's. Het feit dat de nederlaag van Hitler zich steeds duidelijker aftekende heeft daarbij ongetwijfeld geholpen. Toch ook de overweging: het gaat hier niet om jeugdige avonturiers en fantasten, maar we hebben te doen met vertegenwoordigers van een grote en wijdvertakte organisatie.


En verder was er geld nodig. Na verloop van tijd werd er in de plaatselijke kerken (ook in de Katholieke) te Renkum regelmatig gecollecteerd voor “bijzondere noden” en dat geld was bestemd voor onze onderduikers. Het werd een gewoon verschijnsel dat kapelaan Stockmann onze winkel kwam binnenvallen. Tegen parochianen die dat vreemd vonden zei hij: “Soms hebben ze bij Snoek nog textiel en op mij rust de zorg voor vele behoeftigen”. Of ze de smoes geloofd hebben?


Onderduikers die naar Renkum kwamen, kregen de opdracht mee om zich te melden bij Meischke, een vrachtrijder, waar toch al veel heen en


78 weer geloop was en de aankomst dus niet zo opviel. Men meldde zich - in het begin -met het wachtwoord: “Ik kom voor de heer Jongepier”. Mevrouw Meischke belde mij dan op: “Er is een pakket textiel voor U aangekomen”; waarna ik verscheen en de jongeman naar zijn bestemming bracht.


Knokploegen


Al gauw kon de LO over voldoende distributie-bonkaarten beschikken, dank zij gewapende overvallen gepleegd door de z.g. knokploegen op distributiebureaus. De eerste overval (door een LO-knokploeg) vond plaats op 4 juni 1943 en wel op het distributiekantoor te Langweer (Fr.).


Als regel was een overval mee voorbereid door een van de ambtenaren van het distributiekantoor, die voor de nodige informatie gezorgd had. Het sprak vanzelf dat deze geheime medewerker, evenals de andere distributieambtenaren, bij het begin van de overval vakkundig geboeid werd en een prop in de mond kreeg.


De groep in Renkum heeft herhaaldelijk aangeboden, een overval op ons distributiebureau te helpen voorbereiden. Men is er nooit op ingegaan: alles liep te goed in ons rayon en bovendien zat de provinciale leider, Nico Boven, ondergedoken in Oosterbeek: hij wilde het in de omgeving van zijn eigen schuilplaats rustig houden.


De techniek om gegevens op een persoonsbewijs te vervalsen, ontwikkelde zich snel. Dank zij die techniek heeft, na de arrestatie van Wim, niemand ontdekt dat zijn geboortejaar 1922 is en niet, zoals het pb aangaf, 1918.


Mijn geboortejaar is 1920 en toen ook dat jaar opgeroepen werd, heb ik eerst mijn pb "verloren". Daarop vulde de ambtenaar op het gemeentehuis (een medewerker van de LO) een nieuw pb in met als geboortejaar 1917.


Vervolgens hebben we gezorgd dat het geboortejaar zowel in het register van de burgerlijke stand als ook in het kaartsysteem van de politie “1917” luidde. Nadat het Centraal bevolkingsregister in Den Haag gebombardeerd was, kon ik me op dit punt vrij veilig voelen.


Toen Wim in de gevangenis zat, kwam ik met dit pb dan ook zonder enige moeite de gevangenis in, en er na het bezoek evenzo weer uit! Na de oorlog heeft het evenwel enige inspanning gekost, om het geboortejaar weer op 1920 te krijgen.


De intree van ds. Smeenk


Eerst was het moeilijk om onderduikplaatsen te vinden, maar gaandeweg ging dat beter. Eindjuni 1943 kwam ereen nieuwe predikant naar Renkum-Heelsum, ds. B.D. Smeenk. Al tijdens de intreedienst sprak hij krachtige taal, o.a. in de richting van de ook in die dienst aanwezige burgemeester,
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een man die we al kennen omdat hij het was die vond, dat de kerkklok zo nodig terug moest worden gebracht.


Hem en andere overheidsdienaars hield ds. Smeenk voor: men diende wel goed te bedenken welke de wettige overheid was en het was beter om af te treden dan medewerking te. verlenen bij het plegen van daden van omecht. Het ging er bij ons in als het evangelie bij een ouderling.


Maar helaas: de burgemeester kreeg de gelegenheid een woord van welkom te richten tot de nieuw bevestigde predikant, en de man maakte van de gelegenheid gebruik om zijn eigen straatje schoon te vegen: “Sommigen zouden willen datje gaat, maar anderen zijn juist dankbaar dat je nog gebleven bent, want je kunt nog zoveel goeds doen”.


Terwijl hij het juist was die, als er in ons dorp op last van de Duitsers Joden moesten worden opgehaald, een paar dagen met vakantie ging en intussen zijn politieagenten het vuile werk liet opknappen. We sidderden van afgrijzen. Dat die man nu het laatste woord had; want de kerkdienst liep ten einde.


Maar nee, het laatste woord had deze burgemeester niet. Er volgde nl. nog een slotgebed; daarin richtte de nieuwe predikant zich natuurlijk tot de Allerhoogste, maar hij speelde het toch ook een beetje over de band en de gehele gemeente kreeg via dat gebed nog eens te horen, wat onze houding jegens de bezettende macht diende te zijn.


Welke prioriteit?


Dank zij de invloed van ds. Smeenk werd het gemakkelijker, onderduikers in Renkum te plaatsen. Hij zelf begon op grote schaal joden onder te brengen. Wij - de LO -zorgden voor de nodige bonkaarten.


Eens vertrokken er twee “gewone” onderduikers, die ik had geplaatst, naar elders en er kwamen dus twee plaatsen vrij. Maar de volgende dag bleek ds. Smeenk op die plaatsen twee Joden te hebben ondergebracht. Ik tekende tegen die gang van zaken protest bij hem aan. Hij antwoordde: “Als ik de kans krijg doe ik dat weer. Want wie naar Duitsland moet gaan als militair, arbeider of student gaat wel een onzekere toekomst tegemoet, maar dat is niet zo erg als het lot der Joden want dat is verschrikkelijk.” Hij had gelijk.


De LO heeft aan individuele Joden, en ook aan andere organisaties, die zich speciaal op het helpen van Joden toelegden, belangrijke steun verleend door het verschaffen van bonkaarten en persoonsbewijzen. Toch, zo denk ik nu, had het lot der Joden de LO meer ter harte moeten gaan.


Als ik de oorlogstijd kon overdoen, zou ik het helpen van Joden als mijn eerste prioriteit stellen; we weten nu, hoezeer ds. Smeenk gelijk had: het lot van de Joden was onvergelijkelijk veel erger dan dat van niet-joodse onderduikers.


80 Wim ondergedoken


Wim dook onder, eerst bij een boer in de Betuwe. Hij meende onopvallend een bezoek aan Renkum te kunnen brengen door zich als smidsknecht te vermommen. Maar de volgende dag zei iemand: “Gisteren heb ik je broer nog gezien; waarom had hij een overall aan en had hij zijn gezicht zwart gemaakt?”


Het was Wim veel te rustig op die boerderij. Toen deed de LO een beroep op hem: hij kon assistent-districtsleider worden in Gorkum (onze geboorteplaats) met als werkterrein de Alblasserwaard. Wim nam de uitnodiging met beide handen aan. Hij vond onderdak bij familie Blokland te Hoornaar, op een grote boerderij, en ging opereren onder de schuilnaam “Gerrit Overbeek”, met een knipoog naar de Renkumse beek.


Henk van Os, leraar aan een kweekschool en vriend van Henk van Randwijk (de oprichter van Vrij Nederland) was districtsleider in Gorkum maar had overdag zijn vaste werk. Wim zou het district ook dienen te vertegenwoordigen op de provinciale beurs.


Hij ging krachtig aan de slag. In die tijd heb ik eens een weekend in Hoornaar doorgebracht en ik zag hoe zeer Wim nu in zijn element was en met succes de organisatie in Gorkum en omgeving op poten hielp zetten.


De LO werkte ook als inlichtingenbureau. Zo kreeg ik augustus 1943 een verzoek om inlichtingen uit Overijssel: “Is C. van Veldhuizen, een politieman geboortig uit Renkum, betrouwbaar?” Dat was Kim, met wie ik in de klas gezeten had en later op de jongelingsvereniging. Hem en zijn familie kende ik van haver tot gort. Ik stuurde via de kanalen van de organisatie mijn antwoord: “100% betrouwbaar”.


Kort daarop dook Kim van Veldhuizen onder, met medeneming van zijn dienstwapen; hij werd lid van een knokploeg. Daarop werden zijn vader en moeder, zijn verloofde en een broer gearresteerd en overgebracht naar het concentratiekamp Vught. Maar Kim kwam niet te voorschijn; hij was wel wijzer.


Begin oktober 1943 begon zich het verschijnsel van de z.g. Silbertannemoorden voor te doen: vooraanstaande Nederlanders, bekend om hun anti-Duitse houding, werden door onbekenden neergeschoten. Meestal gebeurde dat, nadat er door het verzet iemand uit de weg was geruimd die als spion voor de Duitsers optrad en te gevaarlijk werd.


In Wageningen had een dergelijke agent van de Duitsers veel slachtoffers gemaakt. We waren er verder niet bij betrokken maar we wisten: er zal een aanslag op die man gepleegd worden. Dat gebeurde ook: hij werd door iemand die op de fiets voorbij reed plotseling neergeschoten; maar hij had de aanslag overleefd en lag nu gewond in het Wageningse ziekenhuis.


81 Waarop iemand in NSB-uniform met een grote bos bloemen in de hand zich aanmeldde om hem te bezoeken. Blijkbaar heeft het wapen verborgen gezeten in die bos bloemen: de gewonde werd nu definitief uitgeschakeld. De dader wist te ontkomen.


Kort daarop werd de geneesheer-directeur van het ziekenhuis, dr. Boes, door onbekenden neergeschoten en gedood. Het was een grimmige tijd.


Intussen bleven nog steeds activiteiten als eerder beschreven (in: “De zaken gaan doof’) onze aandacht vragen.


We hadden uit betrouwbare bron gehoord dat de Duitsers textiel bij de fabrikanten zouden gaan vorderen, op groter schaal nog dan daarvóór. Omdat ze de bui zagen hangen, wilden de fabrikanten nu zo veel mogelijk textiel leveren; als men maar over de benodigde punten beschikte.


We besloten daarom, onze klanten in de gelegenheid te stellen om hun punten bij ons in te leveren tegen een ontvangstbewijs en de belofte dat wij zouden zorgen dat ze er inderdaad textiel voor kregen. Voor ons zat er een risico in: maakten de fabrikanten hun beloften niet waar, dan zouden we onze goede naam bij de clientèle verloren hebben.


De klanten vertrouwden ons: de punten werden bij duizenden en duizenden ingeleverd. Het was een heel werk om al die punten op vellen te plakken. Wim kwam het weekend van 24 oktober thuis en hielp de hele daarop volgende maandag met plakken. Maandagavond liet moeder een foto maken van ons vieren. Had ze een voorgevoel?


Dinsdagmorgen vroeg vertrok Wim weer, op een nieuwe fiets (geruild voor textiel), naar zijn werkterrein. Onze vriend Kars van Duuren zou meegaan om ingewerkt te worden als zijn assistent en vervanger.


Woensdagmorgen kwam er een telegram uit Hoornaar: “Wim is vannacht weggehaald”.



16. WIM GEVANGEN GENOMEN


“Wim is vannacht wegghaald”: het is alsof je hart een ogenblik stil staat. Maar snelle actie was nodig.


Het bleek dat men op het postkantoor bepaald niet waterdicht was geweest: in Renkum raakte het bekend dat Wim gepakt was en een enkeling kwam nader informeren: uit meegevoel en/of nieuwsgierigheid. Het een noch het ander konden we op dat moment gebruiken. We gooiden de winkel op slot en deden voor niemand open. Rie ging onmiddellijk op reis naar de familie Blokland in Hoornaar: we moesten immers precies weten wat er gebeurd was.


We maakten het huis zoveel als mogelijk was "schoon": er moest rekening mee gehouden worden dat de Duitsers ook bij ons huiszoeking zouden komen doen. Alles wat met de LO te maken had, moest het huis uit. Ook de dagboeken van Rie en mij gingen naar een vertrouwd adres: ze werden bij een bevriende relatie verstopt onder de vloer. Dat huis zou - in tegenstelling tot het onze - najaar 1944 niet afbranden en zo kwamen de dagboeken na de oorlog weer boven water.


De overval


De afgelopen nacht was om half twee de Sicherheitspolizei met een overvalwagen gekomen bij Wims onderduikadres in Hoornaar. Ze belden aan, maar kwamen tegelijkertijd via een achterdeur die niet op slot was, het huis binnen, stormden naar de slaapkamers en riepen: “Waar is Overbeek?” Zes jongemannen kwamen te voorschijn, waar niemand scheen te weten wie Overbeek was.


Ze hadden een andere onderduiker - blijkbaar al gepakt - bij zich: ene Henk Globach. Die werd toen ondervraagd maar wilde het eerst niet zeggen. Na geslagen te zijn wees hij Wim aan. Daarop werd het huis doorzocht. Ze vonden de radio en documenten van Wims werk: bonkaarten, valse Ausweise enz. In het geheel zijn ze ongeveer twee uur op de boerderij bezig geweest. Men heeft ze tegen Wim horen zeggen: “Zo, dus je leefde ook nog onder een valse naam!"


Toen ze weggingen heeft mevrouw Blokland nog geprobeerd, om Henk Globach los te krijgen. Maar ze zeiden: “Kunt u niet aan hem zien dat hij een misdadiger is? Hij heeft nog vijf jaar tuchthuisstraf te goed”. Toen hebben ze boer Blokland, diens zoon Arie (bij wie ze illegale krantjes
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hadden gevonden), Wim en twee andere onderduikers (Jan Woudenberg en Frans Dersignie) geboeid en meegenomen.


De overvallers hebben ook nog kaas opgegeten en stukjes zeep meegenomen. In de buurt zijn er nog diverse andere onderduikers gearresteerd, evenals twee zwagers van boer Blokland, de gebroeders Slob; ook de jonge Schakel, maar zijn broer Maarten ontkwam.


Kars van Duuren werd - in plaats van Wims assistent - zijn opvolger. Het werk ging door.


Woensdag arriveerde het onheilstelegram en ging Rie naar Hoornaar. Vrijdag kregen we officieel bericht dat W. Snoek, geboren 27 juli 1918 (!!), gevangen gehouden werd op het Rotterdamse politiebureau het Haagseveer. Ook werd meegedeeld dat zijn distributiebescheiden ("stamkaart enz. ") moesten worden opgestuurd.


Oom Ko is toen zaterdag naar Rotterdam gegaan en heeft op het politiebureau gezegd: “De stamkaart is zoek, maar zijn moeder heeft haar eigen distributiekaart meegegeven”. Men zei dat dat niet hoefde, en dat het eten dan toch wel in orde kwam. Toen heeft oom Ko de man die hem te woord stond, twee meegenomen worsten aangeboden, als hij een briefje aan Wim door wilde geven. De man wees het voorstel verontwaardigd van de hand. Later hoorden we dat hij “fout” was.


Mijn Wageningse LO-chef, Piet Verburg. en ik zijn toen nog naar Rotterdam gereisd om te proberen via LO-kanalen contact met Wim te krijgen. Veel hing ervan af of bij in staat zou zijn over belangrijke dingen zijn mond te houden. Men heeft ons wel beloofd een briefje te zullen doorgeven, maar dat is - om welke reden dan ook - niet gelukt.


De verhoren


In die dagen is speciaal Wim zeer zwaar verhoord. Ze hadden dan wel niet ontdekt dat hij in 1922 en niet in 1918 geboren was en dus zich had moeten melden voor uitzending naar Duitsland. Maar ze kenden zijn schuilnaam (Overbeek) en ze hadden veel belastend materiaal in beslag genomen.


Wim werd dagelijks geboeid van het Haagseveer naar het gebouw van de SD aan de Mathenesserlaan gebracht en 's avonds weer terug naar het Haagse Veer.


Hij is in een periode van 6 dagen niet minder dan 27 pond afgevallen. Men sloeg hem en bond hem aan de centrale verwarming. Hij werd dorstig en hem werd een glas bier voorgehouden, dat de ondervrager daarna zelf opdronk dan wel over hem uit goot. Een van de SD-agenten die hem op uiterst harde manier verhoorde was ene Ries Jansen, afkomstig uit Heelsum, vlak bij Renkum. We zullen hem later opnieuw tegenkomen.
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Als men Wim aan het praten had kunnen krijgen, dan was de ramp niet te overzien geweest: Wim kende immers de leden van de LO-districtsbeurs Zuid-Holland; tot hen behoorden Kees Chardon uit Delft en boekhandelaar Blok uit Rotterdam, die op dat moment vast zat zonder dat men over veel bezwarend materiaal tegen hem beschikte. En natuurlijk zijn directe chef, Henk van Os in Gorkum.


Wim heeft kans gezien zijn mond te houden, al praatte hij veel, in antwoord op vragen die gesteld werden, naar aanleiding van vage notities in zijn opschrijfboekje: hij zou bonkaarten gaan ophalen op het adres Anna van Burenlaan 38 te Bilthoven. De plaatsnaam kon gemakkelijk onthouden worden; “Anna van Buren” stond op de ene bladzij, 38 ergens anders. Wie is Anna van Buren?", vroegen zijn ondervragers; “een meisje met wie ik gescharreld heb”, antwoordde Wim. Men geloofde dat en besefte niet dat Anna van Buren de eerste gemalin van Willem van Oranje was.


“Hannes” (oom Hannes uit de Haarlemmermeer), “jazeker, dat is mijn oom Johan in Gorkum”.


Het ging zijn ondervragers er vooral om te ontdekken wie zijn opdrachtgevers waren, hoe hij aan bonkaarten en valse papieren kwam enz. “En wie is Jongepier?” Het was een vrij willekeurig gekozen naam die weinig voorkwam en we gebruikten hem als wachtwoord in Renkum. Daarom heeft Wim zijn chef, die uiteindelijk voor alle “slechte daden” verantwoordelijk was, de naam Jongepier toegedicht, daarbij evenwel het uiterlijk beschrijvend van onze Rotterdamse relatie, die maandelijks naar Renkum kwam om letters van de stamkaarten van zijn Joodse onderduikers via ons om te ruilen voor distributiekaarten. “Hij heet Jongepier; een tamelijk klein mannetje met een kaal hoofd en bruine ogen; vriendelijk voorkomen; grijs pak”. En zo voort. Het voordeel van het in gedachte hebben van een bepaalde persoon is, dat je jezelf niet zo gauw gaat tegenspreken.


Men heeft toen alle dragers van de naam Jongepier te Rotterdam opgepakt. Hoeveel dat er toen waren weet ik niet; nu staan er zes in het telefoonboek. Ze werden een voor een binnengebracht en Wim moest zich dan opeens omkeren. “Is hij het?” Telkens bekeek Wim de man aandachtig, maar schudde dan weer zijn hoofd: “Hij is het niet”. Ze werden daarop weer losgelaten. Alleen die ene Jongepier, die gegrepen werd met een exemplaar van Vrij Nederland op zak, had pech. Maar ook hij kwam na een paar weken weer vrij.


Bondgenoten


Toen Wim het Haagseveer werd binnengebracht en opgesloten werd in een cel, was hij herkend door Trijn Nauta uit Renkum. Haar vader was daar brigadier van politie, lid van onze kerk. Zij was als vrouwelijk politiebeambte in dienst op het Haagseveer.
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Zij was het die Wim moed in sprak, en niet te bang was om briefjes door te geven van hem aan ons en van ons aan hem. Geprezen zij de nagedachtenis van'Trijn Nauta (ze is kort na de oorlog overleden).


En dan die ander: Cotelette. Hij was blijkbaar een soort verpleger. Als Wim 's avonds - na een dag van zware verhoren - gekneusd en bloedend weer afgeleverd werd op het Haagseveer, dan waste en verbond deze man hem en zorgde dat hij een goede maaltijd kreeg.


Meer dan dat: hij deed alles om Wims uithoudingsvermogen te versterken. Zo zei hij: “Denk niet dat, als je je kameraden zou verraden, voor jou de ellende voorbij is. We hebben hier iemand gehad die dat meende en de strijd opgaf; daarna heeft hij uit wanhoop zelfmoord gepleegd”.


Zijn ondervragers hebben geprobeerd Wim wijs te maken dat ook Maarten Schakel gepakt was en dat moeder - vanwege Wims daden - gevangen zat in Vught. Ook hebben ze hem eens een overall om het hoofd gebonden en gezegd: “Nu gaan we je dood schieten”. Of ze probeerden het met mooie beloften: “Als je praat, krijg je een Ausweis en hoef je niet naar Duitsland”, of. “We zullen je dan helpen om onder te duiken”.


Tenslotte gaven ze het op, en ging Wim naar een gewone cel. Daar ontmoette hij als medegevangene opnieuw Henk Globach, de onderduiker die met hem in Hoornaar opgepakt was. Maar Wim had hem vanaf de arrestatie dóór gehad: Henk was de verrader geweest. Nu, met deze man in de cel, hield Wim zich, evenals hij tegenover zijn ondervragers gedaan had, van den domme.


Toen ook die poging om Wim aan het praten te krijgen mislukt was, verscheen Globach in het uniform van Sipo (Sicherheitspolizei) in de cel en zei, met uitgestoken hand: “Mag ik me voorstellen? Agent van de Sipo”. Wim nam zijn hand niet aan waarop Globach zei: “Weetje wel dat ik je een pak slaag kan geven?” Waarop Wim antwoordde: “Ik heb jou voedsel, een onderduikplaats en van mijn eigen kleren gegeven; kun jij mij slaan?” Waarop hij zei: “Jullie werken in het donker, wij ook.” Daar bleef het bij.


Wij kregen van Wim een brief, waarin de censuur het een en ander had doorgestreept. Wel stond er nog in: “Willen jullie mijn fiets ophalen? Die staat nog bij Blokland”. Dat hebben dus de Duitsers ook gelezen en direct stuurden ze iemand naar Hoornaar om die fiets op te halen.


Net was er iemand even op weg, dus ze namen maar een andere fiets (die van boer Blokland) mee, kregen onderweg een lekke band en lieten de fiets toen langs de kant van de weg achter.


86 Vught


De verhoren van de gevangenen waren nu afgerond; de aanklacht tegen hen kon worden voorbereid. In afwachting van het proces tegen hen werden ze - op 10 november 1943 - overgebracht naar het “Polizeiliches Durchgangslager”, onderdeel van het concentratiekamp te Vught.


We hadden al eerder contact gehad met het “Rode Kruis-comité” te Vught dat, onder leiding van mevrouw van Beuningen, zich inspande om voedselpakketten het kamp in te krijgen. Nu kregen onze pogingen om voor de gevangenen textiel bij leveranciers los te peuteren een extra kleur: misschien zou ook Wim daar immers van profiteren.


Moeder, Rie en ik zijn in die tijd enkele malen naar Vught gereisd. Je hoopte, Wim een keer te zullen zien: er waren de z.g. buiten-commando's. Dat is niet gebeurd maar wel heeft moeder eens boer Slob gesproken, die tegelijk met Wim gepakt was; hij vertelde haar dat Wim in het Philipscommando zat, daarom binnen mocht blijven en een extra voedselrantsoen kreeg.


Wim had, na binnenkomst, al gauw de “oude Van Veldhuizen” ontmoet, de Renkummer die (zoals in het vorige hoofdstuk verteld) was gearresteerd omdat zijn zoon Kim als politieman was ondergedoken. Wim. was bevriend met een andere zoon, Gerrit; als kwajongens hadden ze eens een greep naar de pruimtabak van vader Van Veldhuizen gedaan - en ze waren daarna flink misselijk geweest. Nu deelde Van Veldhuizen glimlachend zijn shag met Wim, al was hij het incident met de pruimtabak niet vergeten.


Later vertelde Wim: “We sliepen met ongeveer 200 man op een zaal en als er iemand snurkte, was dat natuurlijk erg hinderlijk, Dus spraken we af: wie wakker wordt door gesnurk, mag de snurker wekken; die moet dan blijven rondlopen, totdat hij iemand anders heeft gevonden die snurkt; en zo voort”.


Wim heeft het in Vught niet al te slecht gehad. De brieven die we stuurden (en de pakjes!) zijn allemaal aangekomen. Begin januari (1944) schreef hij: “Op nieuwjaarsdag heb ik zitten te bepeinzen dat ik in het afgelopen jaar niet te klagen heb gehad over gebrek aan variatie”. En: “Ik zal wel niet mee kunnen doen aan het grote diner”; m.a.w.: “Als de eindoverwinning komt, zal ik wel in Duitsland zitten”. De censuur heeft dit kennelijk niet begrepen en het laten passeren.


In Utrecht


Eind januari werden Wim en zijn vrienden overgebracht naar de gevangenis aan het Wolvenplein in Utrecht: een sombere naam, en een somber gebouw. Je kon proberen een "Besuchschein" te krijgen op een Duits bureau in Den Haag. Dat heb ik geprobeerd, en het lukte.


We zaten met een grote groep mensen te wachten, ieder op zijn beurt.
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Een al wat oudere Duitser in uniform zat achter een bureau te werken. Hij zei voor de grap tegen een dreumes - kind van een bezoekster - die bij zijn voeten rondkroop: “Du liebe Kleine, sag mal 'Muf”. Het kind keek omhoog en schreeuwde enthousiast tegen hem: “Mof!" Iedereen barstte uit in lachen; de Duitser toch ook maar. Het kind had het woord kennelijk vroeg geleerd.


Ik reisde met de kostbare bezoek-permissie terug naar Renkum en moeder ging ermee naar Utrecht om Wim te bezoeken, maar dat bezoek liep uit de hand. Moeder vroeg op een zeker moment: “Zitje alleen?” Wim zei: “Nee, met z’n vieren”. Toen zei de bewaker: “Dat mag U niet vragen”. Waarschijnlijk heeft moeder hem toen een beetje brutaal aangekeken, want daarop zei hij ineens: “Het bezoek is afgelopen”. Moeder moest onmiddellijk het gebouw verlaten. Ze kwam thuis, uit het lood geslagen, en hoorde daar dat die dag grootvader De Nooij in Ede was overleden.


Kort daarop heb ik het overlijden van grootvader gebruikt als een voorwendsel om opnieuw een "Besuchschein" los te krijgen: er zou een erfeniskwestie te bespreken zijn. Het lukte. Met mijn prima persoonsbewijs op zak heb ik Wim toen bezocht: tien minuten. Toen werd hij, met zijn kaalgeschoren hoofd, weer weggebracht tussen twee bewakers.


Het proces


We hadden contact gezocht met mr. A.C.G. van Proosdij te Amsterdam, die Wim zou verdedigen. Ik vroeg hem aan het eind van het eerste onderhoud: “Kunt u me een indruk geven van de kosten die een en ander met zich mee zal brengen?” Zijn antwoord was: “Als er twee soldaten in een loopgraaf liggen, en de ene heeft nog kogels die hij deelt met de ander, rekent hij daar dan geld voor?”


Op 7 maart 1944 moest de hele groep in Utrecht terechtstaan. Er was een groot aantal familieleden, zodat het haast een soort reünie leek. De bewaker - een politieman - bulderde wel hard maar was in de grond de kwaadste niet. Er mocht “voor de rechtszitting geen voedsel meer verstrekt worden, wel straks, erna”. De gevangenen mochten echter geen voedsel meenemen, op straffe van 7 dagen donker op water en brood. Ook mochten er geen kleren verwisseld worden.


We konden niet allemaal in de rechtszaal. Moeder was binnen; later glipten Rie en ik door de deur en bleven half gehurkt achteraan. Het verhoor was toen al afgelopen. De aanklager vond het luisteren naar de Engelse zender een bijzonder ernstig feit: hij eiste voor Blokland Sr. drie jaar, voor zijn zoon Arie anderhalf jaar en voor de anderen een jaar.


88 Toen kregen de advocaten het woord. Eerst mr. E.J.E.G. Vonkenberg uit Gorkum, die in vloeiend Duits betoogde: Boer Blokland was wel bijna gedwongen om onderduikers in dienst te nemen: ze werkten hard en zodoende was hun bijdrage aan de voedselvoorziening van Europa zelfs groter dan indien ze in Duitsland gewerkt hadden. Blokland had indertijd een ruime gift voor “Finland” gegeven en was dus bepaald geen vriend van het bolsjewisme. Zijn zoon Arie had die paar illegale krantjes in zijn bezit gehad, niet om ze te verspreiden maar uit achteloosheid.


Daarna was mr. van Proosdij aan de beurt. Ook zijn Duits was voortreffelijk. Hij vertelde, dat we vroeger twee Duitse pleegkinderen in huis hadden gehad en dat Wim “na, of kort voor de dood van zijn vader geboren was.” De moeder had al haar energie nodig om de zaak te “grimden” en zo was het geen wonder dat Wim op deze manier opgroeide.


Het was bijzonder tragisch dat hij zich niet voor uitzending naar Duitsland aangemeld had, want hij zou dan waarschijnlijk zijn afgekeurd: “Hij heeft nl. een breuk en is tbc-achtig”. Wim was vaak op reis, maar “het is duidelijk dat dit de verkoop van textiel betrof’. Hij is Gereformeerd, dat is “een vorm van dat Calvinisme dat Nederland vroeger groot maakte, en onder welks invloed Nederland stemde tegen toelating van Rusland tot de volkenbond.”


Het meest merkwaardige van het hele rechtsgeding is en blijft: Wim was de leider van een groep die onderduikers hielp en hij werd als zodanig gepakt, met een stapel bezwarende documenten (bonkaarten, Ausweise enz.). Tijdens de verhoren in Rotterdam werd hij daar scherp over ondervraagd, tijdens de rechtszitting met geen enkel woord.


Mr. van Proosdij had bij zijn tweede bezoek aan Wim in de cel al verteld: “Het helpen van onderduikers wordt in het dossier niet genoemd!” Hij vermoedde, dat Wims ondervragers in Rotterdam de bij de arrestatie in beslag genomen bonkaarten en Ausweise verkocht hadden in de zwarte handel. Anders is het moeilijk te verklaren, dat de kwestie tijdens de rechtszitting geen enkele rol speelde en evenmin bij de uitspraak. Die luidde: Blokland twee jaar, Arie Blokland 16 maanden, de rest (waaronder Wim dus): eenjaar.


We hebben Wim tussen de middag van die dag uitvoerig kunnen spreken. Hij gaf mij zijn leren jas (“die ben ik anders in Duitsland zo kwijt”) en trok mijn oude regenjas aan.


Op 18 maart werd de hele groep naar Duitsland overgebracht. We hebben Wim nog uit de verte gezien, eerst op het station te Utrecht en daarna in Nijmegen. Vrij spoedig is de ene Slob ten gevolge van een bedrijfsongeval omgekomen in Duitsland en zijn broer is om die reden vrijgelaten. Er kwamen brieven binnen van Wim en wij mochten terugschrijven, in het Duits.
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Mr. van Proosdij heeft nog geprobeerd bepaalde autoriteiten om te kopen met behulp van een kist Schimmelpenninck sigaren, geschonken door fabrikant Jan van Schuppen in Wageningen; dat is niet gelukt. Toen is een verzoek om gratie ingediend, op grond van een doktersattest dat moeder aan de ziekte van Basedow leed en met een fraaie brief van de gemeente-secretaris. Dat leidde evenmin tot iets: toen moeder naar de uitslag ging informeren, zei men haar dat de beslissing - nadat men zijn dossier nog eens had nagelezen - afwijzend was.


Later kwamen er mondelinge berichten; eerst via ene Bartels, die ons met mooie praatjes voedsel en kleding aftroggelde maar een oplichter bleek te zijn. Daarna bracht een Rijn-schipper een (niet gecensureerde) brief van Wim: de fabriek waar ze - als gevangenen - te werk waren gesteld, was zwaar gebombardeerd en lag in puin maar niemand van hen werd gewond. Op zijn veijaardag (27 juli) had Wim in de haven gewerkt en - na het werk - mogen zwemmen. Van de schipper kreeg hij als veijaarsgeschenk wat tabak. “Uw zoon is zo bruin als een nikker”.


Eind augustus (1944) ontvingen we voor het laatst een brief. Sindsdien was er geen communicatie meer en zaten wij evenzeer in zorg over hem als hij over ons: hij hoorde in Duitsland dat Arnhem en omgeving tijdens de slag bij Arnhem zwaar getroffen waren.


17. NAAR HET EINDE?


We gaan nu verder niet ons verhaal, in chronologische volgorde, een en ander loopt parallel met de gebeurtenissen van hfdst. 16. Zo werd ik afgekeurd voor Duitsland (zie hieronder), in dezelfde week waarin het proces tegen Wim en zijn vrienden plaatsvond.


Textiel Terwijl Wim gevangen zat en verhoord werd in Rotterdam om daarna te worden overgebracht naar Vught. ging de verkoop in textiel uiteraard door. Gelukkig hadden de fabrikanten de gedane belofte waar gemaakt en ons goederen geleverd voor het groot aantal textielpunten - door de Renkummers in goed vertrouwen bij ons ingeleverd - dat we opgestuurd hadden. Die goederen moesten nu worden verkocht.


Om de afgunst van mensen die geen punten hadden ingeleverd niet op te wekken, vond de verkoop boven - in de grote zitkamer - plaats. Daar hadden we een soort toonbank gecreëerd. Prachtig goed lag er opgestapeld: kousen, sokken, gebloemde japonstof, wit katoen, schortebont, damesondergoed, lakens, luiers enz. Bij vier tegelijk mochten de klanten naar boven waar Rie en ik ze hielpen. Beneden waren moeder en Eef van Veldhuizen bezig.


Eef - een zusje van de ondergedoken Kim - was. toen haar vader en moeder gevangen zaten in Vught, voor een tijd bij ons in huis gekomen. Toen haar ouders werden vrijgelaten, ging ze terug naar hun gezin maar ze bleef wel in onze zaak werken.


Soms bracht ze bestellingen rond. Eens zei ik: “Aan het bezorgen van dit pakje is een risico verbonden, dus als je niet wilt hoef je het niet te doen”. Antwoord: “Geen bezwaar; graag zelfs”. Sindsdien was ze, tussen de zakelijke bedrijven door, koerierster voor de LO.


		
90 Arrestaties







In Ede werd oom Zwerus de Nooij gearresteerd: ze hadden oom Ko willen hebben, maar die ontsprong de dans en dook onder. Oom Zwerus werd al vrij gauw weer losgelaten.


Ernstiger was de arrestatie van de oudste broer van Kars van Duuren, Lodewijk: hij behoorde tot de groep, die de illegale krant van Trouw uitgaf en verspreidde. We begrepen onmiddellijk dat zijn situatie hachelijk was, niet zo zeer omdat hij op de vlucht was neergeschoten, maar omdat de bezetters furieus te keer gingen tegen alles wat met de ondergrondse pers te maken had.
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Al eerder zijn terloops de vier flesjes genoemd: het was een chemisch middel, waarmee we de speciale inkt van een persoonsbewijs konden doen verdwijnen. Dank zij de hulp van de LO liepen na enige tijd vele jongemannen rond met een “verbeterd” persoonsbewijs: hun geboortejaar was veranderd, zodat ze (nog) niet in de termen voor uitzending naar Duitsland vielen.


Op 16 januari 1944 was er een grote voetbalmatch op de Wageningse berg, met veel publiek. De Duitsers hielden een razzia waarbij helaas tientallen jongemannen gepakt werden. Maar de vier flesjes hebben hun nut toen - en later - overtuigend bewezen.


Eind januari gebeurden er twee schokkende dingen. Kees Chardon in Delft, twee van zijn zusters en zijn ouders werden gearresteerd. Op den duur werden ze, behalve Kees, allemaal vrijgelaten: hij is (april 1945) gestorven in het concentratiekamp.


Kees kwam vaak in onze buurt: zijn zus en zwager (Riet en Klaas van Houten-Chardon) woonden in Wageningen, een tante in Renkum. Af en toe deed ik onderduikzaken met Kees. Zo had ik voor hem een kapper uit Delft in Renkum ondergebracht en de man werk als kapper bezorgd; waarop Kees bij de vrouw van de kapper (in Delft dus) joden had geplaatst.


Die getrouwde onderduiker misdroeg zich, vond ik: hij zat in Renkum achter de meisjes aan. Ik liet hem bij me komen en probeerde hem duidelijk te maken, dat we hem daarvoor niet lieten onderduiken. Hij bedreigde me: “Ik kan als ik wil erg gevaarlijk voor je worden en zorgen datje een toontje lager gaat zingen”. Waarop ik taxeerde: nu moet het hard tegen hard; dus ik zei: “Het is waar dat je me kunt verraden, maar ik moetje wel waarschuwen, want mijn vrienden zouden je weten te vinden en je zou het niet overleven”. Hij was geïntimideerd.


Achteraf pas bedacht ik dat ik Kees Chardon had moeten waarschuwen. Jaren later zei zijn zuster Cock: “Ook al had je Kees gewaarschuwd, hij zou toch gewoon door zijn gegaan.”


Het andere schokkende voorval uit die tijd liep beter af. Het huis van mijn vriend en chef in Wageningen (Frans van der Have) werd, terwijl hij niet thuis was, getroffen door een vliegtuigbom. Zijn vrouw - nog zwanger ook - werd zwaar gewond; het huis was een ravage. Daar kwam dan nog bij dat het huis bij wijze van spreken uitpuilde van gevaarlijk materiaal.


De politie - gelukkig een bondgenoot! - was snel ter plekke: Cor van der Have werd naar het ziekenhuis getransporteerd en het huis werd grondig afgezet; Frans kon alles op zijn gemak opruimen. De toestand van Cor leek eerst uiterst kwalijk, maar ze herstelde en bracht een gezonde baby ter wereld.


92 Telefoon


In februari 1944 werd bij iedereen de telefoon afgesneden; slechts enkele instanties (zoals overheidsinstellingen en artsen) mochten hun aansluiting behouden. Ook onze telefoon werd afgesneden, maar vervolgens clandestien weer aangesloten, dank zij een LO-medewerker bij de PTT. We kregen een geheim nummer.


Diezelfde PTT-medewerker zorgde ervoor, dat de LO in Wageningen de Ortskommandant kon afluisteren; dat zou van vitaal belang zijn als bij voorbeeld een of andere verrader telefonisch zou melden: “Op dat en dat adres zijn joden verborgen”.


De man die de gesprekken afluisterde kwam al snel in een stemming van grote verontwaardiging naar Frans van der Have: het eerste afgeluisterde gesprek was dat van de Ortskommandant met Jan van Schuppen, fabrikant van Schimmelpenninck sigaren en Gereformeerd ouderling. Van Schuppen had flemend gevraagd: “Zit U nog verlegen om sigaren? Of om drank?” De afluisteraar brieste: “Het is een schandaal; en dat voor een Gereformeerd ouderling!” Frans kon alleen maar zeggen: “Stil maar; Van Schuppen weet wat hij doet en wij weten het ook.”


Op 6 februari ging ds. Slomp, "Frits de Zwerver" en een van de oprichters van de LO, in Renkum voor in de kerkdienst. Hij preekte vaak; dan dook hij onverwachts op, riep in zijn preek op tot verzet tegen de Duitsers en was onmiddellijk na de dienst verdwenen.


In maart kreeg ik mijn officiële oproep om in Duitsland te gaan werken (mijn jaar als geheel was al veel eerder opgeroepen). Mijn vrienden vonden, dat ik als het enigszins kon niet moest onderduiken. De directeur van het Arbeidsbureau werkte soms mee, d.w.z. liet zich in bepaalde gevallen omkopen. Maar niet in mijn geval: toen hij me persoonlijk de oproep kwam brengen, had ik hem krachtig de les gelezen over zijn collaboratie met de Duitsers. Dus moest ik naar Arnhem om gekeurd te worden.


De keuringsarts zag me bezorgd aan, gaf met een hamertje een klap op mijn knie en sprak op plechtige toon: "U lijdt aan epileptische aanvallen". Ik was afgekeurd. De LO-Amhem had de arts van te voren ingelicht en hem voor zijn medewerking een kilo rijst in het vooruitzicht gesteld; in die tijd voorwaar geen geringe beloning.
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De koepel gekraakt


In mei werd ds. Slomp gearresteerd en opgesloten in de koepelgevangenis te Arnhem. De Duitsers wisten nog niet, wat een grote vis ze gevangen hadden. Eer ze daar achter kwamen, greep een knokploeg in: bij de gevangenis vervoegden zich twee marechaussees die een arrestant kwamen afleveren. Alle papieren waren in orde. Toen de poort voor hen werd opengedaan, trokken de marechaussees én hun arrestant een pistool, overweldigden en boeiden de bewakers waaronder de directeur en verlieten daarop de koepel, vergezeld door een aantal gevangenen, waar onder ds. Slomp.


Onmiddellijk daarna hoorden we sommige details; de bestuurder van een van de vluchtauto's dacht: “Waarom trekt dat ellendige ding toch zo langzaam op?” Toen ontdekte hij, dat hij in zijn nervositeit de auto op de handrem had laten staan.


De volgende morgen kwam ik toevallig even langs bij oom Hendrik de Nooij in Heelsum. Hij stond met een tevreden glimlachje open en bloot in zijn schilderswerkplaats een auto over te spuiten. Achteraf denk je: wat was zoiets riskant. Maar die keer liep het allemaal goed af.


De invasie


Toen eindelijk (ójuni 1944) de invasie kwam, duurde het een tijd eer we het geloofden: te vaak immers hadden we geloof gehecht aan geruchten, die later niet meer dan dat bleken te zijn. Mijn dagboek meldt op 11 juni: “Zondag vorige week is Rome gevallen. Nu zitten de geallieerden al weer 100 km ten noorden ervan. Dinsdagmorgen verkochten we stikdruk sajet en wol. Er waren mensen in de winkel die vertelden: 'Ze zijn in Frankrijk geland' maar we geloofden het niet. Tot om 12 uur een betrouwbaar iemand de zaak kwam bevestigen”.


Ook de Russen deden het prima: de Duitse legerscharen werden door hen overal terug gedreven. De Amerikanen “sprongen” in de Stille Oceaan van de ene eilandengroep naar de andere.


In Nederland hadden de Duitsers een speciaal - zeer moeilijk te vervalsen - zegel ingevoerd dat op de persoonsbewijzen diende te worden geplakt: een extra controle-maatregel. Maar de volledige voorraad van deze zegels op het gemeentehuis te Tilburg werd “gekraakt”. Wij konden dus voorlopig vooruit.


Het huis van bewaring


Op zondagavond 11 juni 1944 schreef ik in mijn dagboek: “Zo juist circuleert het bericht, dat 40 gevangenen uit het huis van bewaring te Arnhem bevrijd zijn.” Dat was die zondagmiddag inderdaad gebeurd.
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Het huis van bewaring lag in de drukke binnenstad, was omgeven door een hoge muur en werd zwaar bewaakt; omdat kort daarvoor de Koepelgevangenis in Arnhem gekraakt was, werd die bewaking nog verscherpt.


Onder de gevangenen bevond zich de heer Zwarts uit Oosterbeek; hij was de oom van Nico Boven en vanuit het verpleeghuis waarover Zwarts het bewind voerde (het Hemeldal te Oosterbeek), was de overval op de Koepel gelanceerd. Het was dus niet alleen een erezaak om hem te bevrijden, maar ook speelde de overweging mee: “Hij weet zo veel; als ze hem aan het praten krijgen dan is de ellende niet te overzien”.


Twee pogingen waren mislukt. Toen kwam men te weten, dat er een verbindingsdeur bestond tussen het huis van bewaring en de directeurswoning, die er tegenaan gebouwd was. De sleutel van die deur werd bewaard in een kluis. Men besloot, de toegang te forceren via de directeurswoning en de overval te plegen, niet -zoals eerder geprobeerd - gedurende de nacht, maar op klaarlichte dag en wel 's zondagsmiddags,


De leider van de knokploeg begaf zich naar de directeurswoning, vermomd als een “zware” dominee en dus geheel gekleed in stemmig zwart. Hij werd vergezeld door zijn “echtgenote” (evenals hijzelf gewapend). Het stel belde aan en vroeg de directeur te spreken: de predikant wilde met hem een afspraak maken voor een pastoraal bezoek aan een van de gevangenen. De directeur bleek niet aanwezig te zijn; “misschien later op de middag”. Alleen de directeur zou de kluis kunnen openen waarin de sleutel voor de tussendeur lag. De overval ging op dat moment daarom niet door.


Het tweetal meldde zich na enige tijd opnieuw aan de voordeur. Jazeker, nu was meneer thuis en ze werden binnen gelaten. Toen trokken die twee hun wapen. De bewoners van het huis werden onder schot gehouden terwijl de andere leden van de knokploeg werden binnengelaten. De directeur weigerde eerst de kluis te openen, maar hij werd bedreigd met de dood en zwichtte. Men drong nu de gevangenis binnen.


De bewakers werden overmeesterd en samen met de directeur en zijn gezin opgesloten in een cel. Toen werden de politieke gevangenen, voor zover ze wilden (niet iedereen wilde want sommigen zaten slechts voor een lichte overtreding gevangen), vrijgelaten. Medewerkers brachten ieder hetzij naar een schuilplaats, hetzij naar het station. Men kreeg per persoon f10, - en een bonkaart mee.


Kort daarop hoorden we, dat de leider van de knokploeg na de geslaagde overval die zondagmiddag om vijf uur al weer rustig in de kerk had gezeten. In die dienst zat


ook Kees Pruys, lid van de landelijke “top” van de LO, die deze actie mee had helpen plannen. Ze keken naar elkaar; de een gaf de ander een knipoog en die begreep: de klus was geklaard.
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Nacht bij de kapper


De bomen van het verzet schenen tot in de hemel te groeien. Toen kwam de ene klap na de andere. Een koerierster bleek de zaak verraden te hebben. Op een aankomst adres van de LO in Utrecht bleken opeens mannen van de Sicherheitspolizei geposteerd te zijn; wie daar binnenging werd gearresteerd. Overal in het land vielen slachtoffers. Ook ons adres zou verraden kunnen zijn. Het was nodig om - in ieder geval 's nachts - niet thuis te blijven.


Zoiets was een moeilijke afweging: je kon een tijdje onderduiken maar dan had je de aandacht op je gevestigd, wat ongunstig was in geval je weer boven water kwam.


Nu was onze buurman, kapper Klaassen, voor 100% te vertrouwen. Hij en zijn vrouw hadden een joods meisje, Elly, in huis; ik had voor haar “Arisch” persoonsbewijs gezorgd. Achter de woonhuizen werden de percelen afgescheiden door een schutting en in die schutting was een poortje. Ik kon dus 's avonds ongezien naar de buurman gaan, bij hem overnachten om dan 's morgens weer ongezien naar het eigen huis te gaan.


We hadden de mogelijkheid overwogen, dat de Duitse politie om Elly zou komen, bij Klaassen dus. In dat geval zouden zij en ik, met de kleren opgerold onder de arm, door het poortje vluchten naar huize Snoek.


Een paar nachten bleef alles rustig. Op een avond (begin juli 1944) hadden we extra veel bonkaarten in huis, omdat mijn koerier die de volgende dagen over de hele Veluwe zou wegbrengen. Alles was in de geheime bergplaats achter de winkel betimmering gelegd.


Ik had een getypt stuk papier waarop mededelingen van de LO stonden, o.a. dat de provinciale beurs van Limburg in zijn geheel was gearresteerd en dat de leden van de nieuw gevormde beurs nu gewapend ter vergadering kwamen. Ik keek naar dat papier, wilde het eerst ook in de bergplaats doen, maar deed het toen in mijn portefeuille: zó ging het immers met mij de deur uit en dat was misschien nog wel zo veilig.


Die nacht sliep ik diep, en het duurde even eer buurvrouw Klaassen me wakker had: “Johan, de Duitsers staan voor de deur; gauw! Jullie moeten vluchten!” Er werd hard op de voordeur gebonsd. Elly en ik renden langs de trap naar beneden, door de kapperswinkel, naar het poortje. Ik was er al doorheen.


Blijkbaar heeft mevrouw Klaassen een licht aangedaan, zodat de mannen die op de deur bonsden onze vluchtende silhouetten zagen. In ieder geval: ze sloegen de deur in en renden achter Elly en mij aan. Ik hoorde een knal en viel op de grond: iemand had er geschoten: dwars door mijn rechterbeen.


Elly en ik werden naar boven gebracht; mijn been bloedde hevig. Het was duidelijk: het ging de mannen van de Sipo om Elly. Haar mooie persoonsbewijs (ze wist niet dat het van mij kwam) hielp haar niet: de zaak was verraden.


Er was een baby in huis en de mannen vroegen naar liet trouwboekje: ja, dat was een eigen kind en niet Joods dus. Mijn portefeuille werd tevoorschijn gehaald en mijn persoonsbewijs eruit genomen. Achteloos lieten ze de overige inhoud op tafel liggen, het eerder genoemde, getypte papier bovenop. Het was een moment waarop ik dacht: “Als ze dat lezen, dan is het met mij afgelopen.” Maar ik was niet eens bang: ik had het gevoel dat ik een toeschouwer was.


Men vroeg: “Waarom is die jongeman hier in huis?” Ik zei: “Omdat mijn moeder ziek is en het zo rustiger voor haar is”. Nauwelijks geloofwaardig, maar je weet zo gauw niets beters te bedenken. Ze hebben ook ons huis toen oppervlakkig doorzocht, maar niets verdachts gevonden: alleen moeder en Rie bleken er te zijn, twee vrouwen.


Elly hebben ze meegenomen - gelukkig heeft ze de oorlog overleefd - evenals kapper Klaassen, plus mijn persoonsbewijs. Mij lieten ze bloedend achter; mijn geboortejaar (niet 1920 maar 1917) was immers in orde.


Onmiddellijk na de overval kwamen er twee bevriende politieagenten (de ene, Driessen was ruim een jaar eerder betrokken geweest bij mijn arrestatie!): “Wat is er gebeurd, en wat kunnen we doen?” Ons huis is toen toch maar voor alle zekerheid “schoon” gemaakt: we wisten immers niet, of hetzij Klaassen hetzij Elly iets over mij zou loslaten. Er zijn dozen vol met bonkaarten en andere spullen naar een veiliger plaats gebracht.


Ik dook voor een tijdje onder bij mijn vriend Brauns, de leider van de OD. De wond moest ook eerst genezen en dat heeft een week of drie geduurd. Eef van Veldhuizen ging met een onschuldig gezicht naar het bureau van de Sipo in Arnhem, om mijn pb terug te vragen. Ze moest er een keer voor terug komen, maar kreeg het toen los.


Klaassen heeft men zwaar verhoord. Hij was slim: “Ik heb dat meisje niet uit jodenvriendschap in huis genomen, maar ik ben een arme man en ik kreeg er behoorlijk voor betaald”. Verder wist hij niets: niet van wie het geld kwam, of de distributiekaart en Elly's persoonsbewijs.


Ze hebben hem ook gevraagd: “Wat deed die jongeman in jouw huis?” Daarop heeft hij geantwoord: “Wat, denkt U, is de reden als een jongeman de nacht doorbrengt in het huis waar zich ook een jonge vrouw bevindt?” Ze zeiden: “0, is het dat. Waarom hebben jullie dat dan niet eerder gezegd?” En ze hielden er verder over op.
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Lodewijk


Begin augustus kwam Wims opvolger, Kars van Duuren, een paar dagen naar Gelderland om er eens even uit te zijn en op 7 augustus zijn we samen een dag wezen zwemmen.


We wisten toen: men heeft de redactie van Trouw aangeboden, de levens van de gevangen Trouw-medewerkers te sparen, op voorwaarde dat de uitgave van Trouw zou worden gestopt. Na diepgaand overleg, ook met familieleden van de gevangenen, heeft men besloten niet op het aanbod in te gaan: Trouw zou blijven verschijnen.


Achteraf bleek, dat de groep op 5 augustus door het politiestandrecht te s’Hertogenbosch ter dood veroordeeld werd en dat het vonnis op 9 augustus door de kogel is voltrokken. De broer van Kars, Lodewijk van Duuren, behoorde bij de 24 die gefusilleerd werden. Zijn ouders waren het met de genomen beslissing (“Trouw blijft verschijnen”) eens. Overigens werd het vonnis al voltrokken voordat het ultimatum verlopen was.


Onze verslagenheid was groot. In de maand juli was een overval op het huis van bewaring te Amsterdam mislukt: Johannes Post en een aantal van zijn vrienden werden er het slachtoffer van. In de nacht van 16 op 17 augustus werd het onderduikadres van Nico Boven, in Heelsum, overvallen. Hij kon nog tijdig de schuilplaats in komen, maar men wist dat hij ergens verborgen was en liet een wacht achter, die hem de volgende morgen arresteerde toen hij te voorschijn kwam. Ook Nico Boven heeft het niet overleefd.


Dolle dinsdag


Vlak voor dolle dinsdag (5 september) hebben we nog gestrooid met grote spijkers die in een driehoek gebogen waren (met de punt naar boven), om het Duitse verkeer te belemmeren. Op dolle dinsdag zijn we begonnen oranje lint en rood-wit-blauwe vlaggetjes te verkopen; we hadden die artikelen gekocht, wanneer we er maar de hand op konden leggen en beschikten dus over een flinke voorraad. Na twee uur hebben we de verkoop stop gezet, want de mensen gingen met oranje getooid de straat op en dat werd te gevaarlijk.


In die dagen heeft Klaas van Houten nog geprobeerd me te leren schieten. Ze hadden op de begraafplaats te Wageningen een schietbaan onder de grond. Nadat ik een paar schoten gelost had, heeft Klaas het opgegeven: het werd hem duidelijk dat mijn geschiet potentieel gevaarlijker was voor mijzelf en mijn vrienden, dan voor de vijand.
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18. HET GELOOF


Dwars door alle dagelijkse beslommeringen heen (het in- en verkopen van textiel, maar vooral: het proberen afbreuk te doen aan de bezetter) die me - ook emotioneel -in beslag namen, voltrokken zich andere ontwikkelingen; één daarvan was, dat ik zowel van de kerk als van het geloof steeds verder verwijderd raakte.


Nu was het in die tijd niet zo eenvoudig om kerkverlater te worden: je was, of je het wilde of niet, door je opvoeding en de relatie met anderen sterk verankerd in het kerkelijk leven. Toch zette een proces van losmaking zich bij mij in gang; dat was al voor de oorlog begonnen.


De kritiek Allereerst zaten me de bekende theoretische vragen dwars. “Hoe kan God het kwade toelaten, terwijl Hij toch almachtig is? Óf Hij is niet almachtig, óf Hij is niet erg liefdevol”. Zo waren er nog een paar.


Het jaarlijkse huisbezoek van twee ouderlingen aan ons gezin betekende een fel debat, met name over vragen als: is de bezetter onze wettige overheid, aan wie moeten we gehoorzamen? De kerk - althans deze ouderlingen - liet ons bij deze vragen behoorlijk in de steek, vond ik. Eens heb ik tijdens een huisbezoek hardop gevloekt. De twee broeders lagen er wakker van; ik niet.


Veel meer nog zat me de houding van sommige kerkleden dwars. Menigeen had wel de moed om aan zwarte handel te doen en zich zo te verrijken, maar men was te bang om onderduikers in huis te nemen. Vele jaren later heb ik het verhaal verteld van de boer, aan wie we vroegen een Joods kind in huis te nemen:


Zijn huisgenoten wilden wel, hij niet. Hij erkende het eerlijk: 'ik ben bang'. De man was Gereformeerd ouderling en, ofschoon ikzelf toentertijd allesbehalve godvruchtig was, achtte ik het gewenst hem de voor de hand liggende duimschroeven aan te leggen. Dus hield ik hem voor dat, naar zijn geloofsovertuiging, hij eens voor de rechterstoel van God verantwoording zou moeten afleggen van wat hij nagelaten had; ook van het geen onderdak verschaffen aan een Joods kind. Ik vroeg hem of hij daarvoor niet banger was dan voor wat de Duitsers bij eventuele ontdekking hem zouden kunnen aandoen.


Nog zie ik in gedachten het gezicht van de man voor me; hij zweette ervan. Maar het antwoord was: “Je hebt gelijk; toch durf ik niet”. - (NKJ, 167)
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Achteraf denk ik: er was bij mij een element van arrogantie aanwezig; die man geloofde wel maar durfde niet; ik geloofde niet maar durfde wel, soms althans.


De gemeente Renkum-Heelsum was vacant, dus er preekten diverse predikanten. Die diensten waren vaak niet te genieten. Dat komt in alle tijden voor, maar als er in een tijd van onderdrukking en verzet tijdens een kerkdienst niet meer dan vrijblijvende praatjes worden verkocht, dan zou je daar toch gillend bij weg lopen. Ik deed dat niet eens want ik bleef meestal met het gezin mee naar de kerk gaan. Maar de te zingen liederen zocht ik niet op en evenmin het te lezen bijbelgedeelte, om te demonstreren: ik doe eigenlijk niet mee.


Achteraf denk ik: het was toen ook niet gemakkelijk om publiekelijk de dingen te zeggen die gezegd dienden te worden. Menig ambtsdrager ging door een proces van bewustwording heen en daarvoor was tijd nodig. Het was niet zo gemakkelijk en evenmin eenvoudig.


Mijn zus Rie schreef in haar dagboek: “Ik luister tegenwoordig nogal eens naar een Engelse kerkdienst, die ik vrij goed kan volgen. Dat is vaak bijzonder mooi. Het is gek, maar als er hier een dominee voor de vijanden bidt, kun je het haast niet uitstaan (ze doen het trouwens ook soms zo opzettelijk dat het ergerlijk is); maar als ze het daar doen, weetje dat het geen hielenlikkerij of zo is, en word je erdoor vertroost.”


Afstand Het wekelijks uur van kerkelijk onderricht (de catechisatie) had ik al vaarwel gezegd. Daar is de dominee toen een keer over komen praten maar het gesprek zette geen zoden aan de dijk.


Op de jongelingsvereniging trof je je vrienden. Daar ben ik langer heen blijven gaan. Men ging ermee akkoord dat ik geen bijbels onderwerp wenste in te leiden. Op zekere avond bedankte ik als lid; ook dat accepteerde men en niemand vroeg: “Waarom eigenlijk?”


Behalve die ene, echt niet de slimste van de club, die met me naar huis wandelde en er onderweg naar vroeg. Ik vertelde hem uitvoerig over mijn bezwaren tegen het christelijk geloof. Hij antwoordde: “Ik weet eigenlijk niet goed wat ik daarop moet zeggen; maar één ding weet ik: je hebt ongelijk”. Ik dacht: hij bezit iets wat ik niet heb.


Ook bedankte ik als lid van de zendingscommissie. Men zei: “Dat gaat zo maar niet; daar behoor je schriftelijk kennis van te geven”. Dat deed ik dus: “Geachte heer”. Met verontwaardiging constateerde de voorzitter, dat ik hem blijkbaar niet eens meer als “broeder” beschouwde.


100 Vermaan


Mijn moeder probeerde een gesprek over de dingen van het geloof te beginnen: "Ik wou dat ik je kon helpen". Ik: “Maar dat kunt u”. Zij: “Hoe dan?” Mijn antwoord: “Door te zwijgen”. Ze heeft het nog gedaan ook, al heeft het haar moeite gekost.


Een oudere vriend en mede-LO-er, Theo Geurtsen, begon als volgt: “Johan, als je nog eens getrouwd bent en je eerste kind wordt geboren, dan zul je onder de indruk komen van het wonder van het leven, want dat is een geschenk van God.” Ik antwoordde: “Jouw en onze huisarts, dr. Visser, heeft al veel kindertjes geboren zien worden maar volgens mij brengt hij dat niet in verband met God.”


Toch heb ik later, toen onze oudste geboren werd, me de woorden van Theo Geurtsen wel herinnerd.


Meer indruk op me maakte een opmerking van oom Zwerus de Nooij in Ede. Hij werd beschouwd als wijs, maar vervelend. Ook hij informeerde naar mijn geloof, of nauwkeuriger: gebrek aan geloof. Mijn zus Rie was erbij. Ik gaf een uiteenzetting van mijn bezwaren. Hij zei: “Weetje, wat jou dwars zit, Johan? Jij bent te erg gesteld op geld.”


Rie zei: “Nee oom, dat kan Johan niets schelen”. Maar ik dacht: “De man heeft gelijk”. Ook al was het geld dat in onze zaak verdiend werd bestemd voor moeder, toch was ik verslaafd aan de spanning die met het verdienen verbonden was.


De andere lijn


Af en toe ontdekte ik toch in de kerk - zelfs zoals die reilt en zeilt - iets positiefs. Mijn dagboek vermeldt op 24 maart 1941: “Gisteren is er van de kansel een schrijven afgelezen dat uitmuntte door mannentaal.”


Vele jaren later zou ik me dit stuk - en enkele andere openlijke kerkelijke protesten - herinneren en in Israël in kiboetsiem lezingen gaan houden over het onderwerp "Hebben de kerken gezwegen?" Vervolgens ging ik zoeken naar protesten van kerken in andere landen dan Nederland.


Uit dat onderzoek groeide The Grey Book en, nog eens twintig jaar later, het reeds een paar keer geciteerde De Nederlandse kerken en de joden 1940- 1945. In dat laatste boek heb ik de enorme indruk beschreven, die die eerste aflezing van een protest vanaf de kansel toen op me maakte.


Wim werd gepakt en uit de eerste brieven die we uit de gevangenis kregen bleek: “Hij schijnt min of meer bekeerd te zijn” (mijn dagboek). Later zou Wim vertellen, hoe zeer hij de hulp van Trijn Nauta en van Cotelette als een Godsgeschenk ervaren had. Ook was er een medegevangene, die veel voor hem betekend heeft.
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Onze nieuwe predikant, ds. Smeenk, vroeg me om eens bij hem te komen omdat ik niet naar catechisatie enz. ging. Ik was daartoe bereid: hij was immers een bondgenoot in het verzet.


Ik zette mijn bezwaren tegen kerk en christenen uiteen. Hij luisterde maar zei niets. Alleen toen ik vertelde, dat een kerklid, nog wel een ouderling, me niet eens een zak rogge als bijvoeding voor de onderduikers wilde geven, vroeg hij: “Is dat echt waar, Johan?” En, op mijn bevestigend antwoord: “Dan zal ik daar wat aan doen.” Die zak rogge kwam er al vrij gauw; het gezag van een predikant was groot.


Toen ik gewond bij de familie Brauns ondergedoken lag, kwam ds. Smeenk op ziekenbezoek. Hij zei: “Het had je je leven kunnen kosten”. Nu, dat was ook zo. Aan het eind van het bezoek sprak hij een gebed uit. Het heeft me niets gedaan.


Wel roerde het me diep, als hij tijdens de kerkdienst voor mijn broer Wim bad. Of zijn leven gespaard mocht blijven natuurlijk en, in de week van het proces, om een gunstige uitslag. Hij placht die voorbede te laten voorafgaan door dankzegging: “We danken U, Heer, dat er mensen zijn die bereid waren hun leven te wagen”. Daar was ik van onder de indruk.


Ds. Smeenk zei eens, in verband met het steeds dreigende gevaar en met verwijzing naar het verhaal van de drie mannen in de brandende oven (Daniël 3:18): “God kan ons beschermen tegen alle gevaar; maar 'zelfs indien (we er) niet (doorheen komen)': we mogen niet knielen voor de afgod”. Hijzelf maakte dat waar.


19. DE SLAG BIJ ARNHEM


In de dagen na dolle dinsdag en voor zondag 17 september, leek de situatie zich weer enigszins te stabiliseren; de geallieerde legers waren nog ver af en de Duitse tegenstand bleek taaier dan we verwacht hadden.


Op vrijdag 15 september ben ik nog op de fiets naar Veenendaal gegaan en met succes: twee grote pakken stopgaren kon ik kopen. Het ene pak ging achterop, het grootste voorop op de lastdrager; een heel gesjouw, met lekke banden onderweg. Maar alles kwam veilig thuis.


De luchtlanding


Er werd 's ochtends gewaarschuwd: de mannen moeten niet naar de kerk gaan, want de politie heeft opdracht om alle mannen tussen 16 en 50 jaar te pakken voor werk aan de IJssellinie. De kerkdienst is wel doorgegaan en er werden nieuwe kerkeraadsleden bevestigd: allemaal mannen toen nog; ze waren toch gekomen.


De electriciteit viel uit. Er kwamen vliegtuigen over en we hoorden het geluid van ontploffingen, in die tijd vrij normale geluiden. Later bleek: Wolfheze en Wageningen waren door de Engelsen gebombardeerd; er waren vele slachtoffers.


Toen, opeens, 's middags om een uur of twee, riep iemand: “Kijk, allemaal vliegtuigen, vlakbij!” We renden naar de bovenste verdieping, waar je vanaf het balkon een goed uitzicht had. Ik wilde over het ledikant heen springen maar bleef haken aan de sprei; dat gaf oven vertraging. Maar toen zagen we een ontzagwekkend schouwspel. Nooit eerder hadden we zoiets machtigs gezien.


Het waren geen gewone vliegtuigen maar "gliders": zweefvliegtuigen, die door gewone vliegtuigen getrokken werden. Precies boven Renkum en omgeving gingen de kabels los, de vliegtuigen gingen verder, maar de gliders daalden, in groepen. We riepen de een tegen de ander: “Kijk, daar!” “En daarginds, nog meer.......”


Ze deden me denken aan scholen grote, zwarte vissen, die rustig, in statige stilte hun weg vervolgden, zij het niet door het water maar door de lucht, in de stralende zon. Ze maakten geen enkel geluid; alleen de opgewonden kreten van de mensen, die overal op de daken stonden, waren te horen. De gliders bewogen zich schuin omlaag: ze gingen landen. Bij een van de laatste toestellen die óverkwamen viel de kabel omlaag, vlakbij. We renden erop af: het geval was nauwelijks te tillen.
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Wat verder weg zagen we vele parachutisten dalen. Zij en de gliders (vol met soldaten en met materieel) landden op de Renkumse hei. Er waren geen Duitse vliegtuigen in de lucht en er was bijna geen luchtafweer, alleen wat in de verte. We hoorden, dat de,Engelsen geland waren bij de boerderij van Dorresteijn.


Rie ging daar direct heen: “Ik heb ze gezien en gesproken, en hier, het is gewoon onbegrijpelijk. Er waren een stuk of vijf gewonden; ik ben er heen geweest, kon helaas niet veel doen, maar heb wel eten gehaald thuis voor ze. Ik heb ze de hand gedrukt en Engels met ze gesproken. De Tommies hebben hopen sigaretten en zuurtjes bij zich; ik heb ook 3 zuurtjes gekregen. Ze hebben rode baretten op, maar als camouflage, als ze niet onder de bomen zijn, helmen met netten erover.”


En verder: “De hei ligt bezaaid met uitrustingsstukken, en parachutes; de mensen slepen ermee als dwazen gewoon”. Ja, dat was het enige wat menige Renkummer op dat moment kon bedenken: die parachutes waren waardevol; je kon er kinderkleertjes en weet ik niet wat al meer van maken. Dus werd er vlijtig gesjouwd met die dingen. Totdat men, toen de Duitsers terug waren, bang werd voor represailles en de parachutes weggooide of verstopte.


Een Duitse legerauto reed door Renkum in de richting van Heelsum maar kreeg blijkbaar tegenbericht, want de chauffeur stopte opeens en keerde zijn wagen, zo snel, dat hij door de etalageruit van een kruidenier ging. De Duitsers waren weg!


Iedereen dacht niet anders of dit betekende voor ons de definitieve bevrijding. De hele Dorpsstraat was al gauw een zee van vlaggen. De “ondergrondse”, d.w.z. de Ordedienst (OD), waar ook ik lid van was (indertijd bezegeld met de eedzwering in het bos), kwam nu boven water en in actie: we deden speciale - zorgvuldig door de leiding tot nu toe bewaarde - armbanden om; een groot hotel-restaurant (Rijnzicht) in het midden van het dorp werd gevorderd, een radio daar neergezet; wij maakten aanstalten om het dorp te gaan besturen.


In Rijnzicht


Maar al spoedig werden we gewaarschuwd door de Engelsen: zij trokken op Arnhem aan en het lag niet in hun bedoeling om Renkum bezet te houden; er zou ongetwijfeld een Duitse tegenaanval komen. De vlaggen gingen dus weer naar binnen, de radio in Rijnzicht werd weer opgeborgen.
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Er kwamen parachutisten naar het hotel. Het was mijn eerste contact met Engelsen. Je moest grabbelen in je brein naar het woord datje nodig had, maar al doende leert men. Drie soldaten zijn nog een tijd bij ons blijven praten; ze hadden speciaal voor deze gelegenheid gedrukte, Nederlandse bankbiljetten met de beeltenis van koningin Wilhelmina erop bij zich: wat een sensatie!


Het bleek dat de Engelsen slechts één punt langere tijd bezet hielden, om hun aftocht richting Oosterbeek te dekken: de steenfabriek van Ariëns, aan de Rijn, van waaruit je de weg naar Heelsum-Oosterheek bestreek.


We hebben toen in Rijnzicht een luisterpost geïmproviseerd: we kregen per telefoon uit Wageningen (van onze vrienden Van Houten en Keuning) door wat er daar aan Duitse troepen in de richting van Renkum langs kwam en wij belden dat door naar de Engelsen op de steenfabriek.


Ook uit Renkum zelf kregen we informatie. Een ingenieur van Van Gelder, die in een mooie villa aan de straatweg woonde, belde ons op: “De Duitsers nestelen zich in mijn tuin, om de steenfabriek te gaan beschieten”. We gaven het bericht door en de Engelsen reageerden blijkbaar alert. Drie minuten later belde onze zegsman tenminste opnieuw op: “De Engelsen hebben mijn huis onder vuur genomen; alle ruiten zijn kapot; de Duitsers zitten nu in de tuin van de buren...”


Toen, na verloop van tijd, de Duitsers al schietend door de Dorpsstraat trokken, hebben we onze telefoondienst gestaakt. Er volgden nog enkele angstige, nachtelijke uren in de kelder van het hotel. Daar zaten wij OD-ers, samen met de eigenaar en gasten, te wachten op het einde van de gevechtshandelingen boven ons hoofd.


Eén van de gasten vertelde ons, dat hij kon handlezen; iedereen greep op dat moment graag de kans aan om iets over de toekomst te weten te komen. De man boog zich over de ene hand na de andere: “U hebt nog wel een twintig jaar te leven, schat ik”; enz. Nadat hij de lijnen in mijn hand bestudeerd had, vroeg hij me op ernstige toon: “Bent U onlangs erg ziek geweest?” Ik had het gevoel, dat men links en rechts een beetje bij me vandaan schoof.


Het feit dat, enkele dagen later, deze handlijnexpert door een Engelse granaat getroffen en gedood werd stemde me wel treurig, maar het gaf tegelijk een zeker gevoel van opluchting: kennelijk was hij niet in staat geweest zijn eigen toekomst te voorzien.


105


Schuilplaats


De Engelsen op de steenfabriek hebben zich later teruggetrokken richting Oosterbeek, met achterlating van een dode. De daarop volgende dagen waren afschuwelijk. Niet de terugkomst van de Duitsers in Renkum vonden we het ergste - dat paste blijkbaar in het plan van de Engelsen. Maar een groot aantal van de vliegtuigen, die versterkingen en materieel voor de luchtlandingstroepen aanvoerden, werd neergeschoten. Een brandend vliegtuig dat neerstort is een afgrijselijk schouwspel. Soms zag je de bemanning per parachute omlaag komen, soms ook niet.


Verbazingwekkende, onverwachte gebeurtenissen vonden plaats. Ik fietste (donderdag 21 september) van Renkum via Wageningen-Hoog naar Bennekom, en zag dichtbij een vliegtuig neerstorten; de piloot kwam per parachute omlaag. Ik gooide mijn fiets neer en rende naar de plek in het bos waar hij terecht gekomen moest zijn. En ja, daar ontdekte ik de man, die bezig was zich los te maken van zijn parachute; een Nieuw-Zeelander, zo bleek uit zijn distinctieven.


Op dat moment verscheen er nog iemand, en ik kende hem; het was Van Hall, een lid van mijn schaakclub. We hadden wel samen geschaakt maar nooit over politiek gepraat. Nu zei hij: “Vlug, ga mee, ik heb een schuilplaats”. We renden door het bos: het was immers te verwachten dat ook de Duitsers de piloot hadden zien neerkomen en achter hem aan zouden zitten.


Opeens bleef Van Hall stilstaan, keek om zich heen, bukte zich en begon dorre bladeren weg te vegen; een luik werd zichtbaar en daaronder een gat met een trapje omlaag. We daalden af, en kwamen in een ruime en van alle gemakken voorziene schuilplaats, waarin we de piloot achter lieten. “Ik zorg voor de rest,” zei Van Hall nog tegen me.


Later vertelde hij me dat hij daar vlakbij woonde en dat die schuilplaats door hem aangelegd was voor het geval dat de Duitsers hem zochten. Het is Van Hall gelukt de piloot over de Rijn te brengen, naar een geallieerde post in de Betuwe.


Helaas helaas, ik slaagde er niet in, het bosje waarin ik mijn fiets neergegooid had terug te vinden; of misschien had iemand anders die onderwijl meegepikt. Zoiets (een fiets verliezen) was in die tijd een ramp.


Spion


Een dag eerder waren er al twee van onze fietsen verdwenen, maar dat was een daad van vrije wil geweest.


Woensdagochtend 20 september werd ik opgebeld door ds. Smeenk (ook zijn telefoon was clandestien weer aangesloten): “Johan, zou je even willen komen?” Ik ging naar de pastorie en bij ds. Smeenk in de studeerkamer zaten twee mannen: een grote, blonde jongen die zich Leendert noemde, en een klein, wat ouder mannetje dat uitsluitend Frans bleek te spreken. Leendert legde uit: zijn makker was Frans-Canadees en een spion van de Engelsen; zij beiden moesten hoe dan ook naar de geallieerden; of wij ze konden helpen?
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Later ben ik te weten gekomen: het ging hier om een lid van het team van de Britse Special Air Service dat onder leiding stond van de Belgische kapitein S. Kirschen (schuilnaam: King). L. de Jong bericht diverse malen over zijn ondernemingen (in: “Het Koninkrijk der Nederlanden in de tweede wereldoorlog”, 10a, o.a. p. 320).


Ze hadden allebei een vervaarlijk pistool bij zich. Om te beginnen nam ik ze mee naar ons huis. Je loopt dan over straat, passeert diverse Duitse militairen en denkt: “Jullie moesten eens weten”. We hebben ze aangeraden om de wapens bij ons achter laten: “Het gaat jullie erom langs de Duitse posten te komen en dat lukt je niet al schietend, terwijl, als jullie gefouilleerd zoudt worden, die wapens het einde betekenen.” De pistolen gingen onze geheime bergplaats in, om daar rustig het einde van de oorlog af te wachten.


Ze gebruikten eerst nog de warme maaltijd. Het was bij ons gebruikelijk dat moeder daarna een stuk uit de bijbel las. Ik wilde hem moed in gieten (ze waren overigens niet bangelijk uitgevallen) want het zou een riskante tocht worden. Ik pakte de Franse bijbel die we in huis hadden en begon Psalm 91 te lezen: “Die in de schuilplaats des Allerhoogsten is gezeten, die zal vernachten in de schaduw des Almachtigen”.


Kennelijk kon onze Frans-Canadese gast niet goed tegen mijn accent want, nadat ik een paar verzen gelezen had, griste hij de bijbel uit mijn handen en las zelf die psalm, met veel gevoel. Toen bestegen ze onze twee damesfietsen en gingen met de pont de Rijn over; ze waren nu in ieder geval in de Betuwe. Diezelfde middag kwam er een Duitse wachtpost bij het veer: alle verkeer naar de Betuwe werd stopgezet.


Granaten


Er kwam een lange colonne van Engelse krijgsgevangenen langs ons huis; Rie deelde peren aan hen uit: “Ik kon het haast niet bijbenen; harder lopen dan de Tommies, uitdelen en tegelijk op de schouder kloppen en allerlei dingen zeggen”.


Na het bombardement op Wolfheze was een groot aantal van de in de psychiatrische inrichting aldaar verpleegden overgebracht naar Heelsum; als een van hun verplegers fungeerde een vriend van ons, een joodse onderduiker, "Bertus"; zodoende had hij een perfecte vermomming.


De situatie in Renkum werd nu steeds benarder. Meestal was er geen stroom en had je dus geen radioberichten. Bovendien raakten de accu's van de telefoondienst leeg, zodat ook de telefoon uitviel.
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Vanuit de Betuwe begonnen de geallieerde troepen Renkum te beschieten met granaten; het waren geen zware - storingsvuur eerder - maar met wijde scherfwerking. In de kelder was je vrij veilig. Maar soms moest je naar buiten. Telkens kwam er iemand om, ook bij ons in de straat.


We sliepen 's nachts voortaan in de kelder. Ook overdag doken we de kelder in als we de granaten hoorden aankomen. Er werden plakkaten aangeplakt met de mededeling:


De Duitse militaire bevelhebber heeft geconstateerd dat vermoedelijk door burgers op Duitse militairen geschoten is. Als dit weer voorvalt, wordt het dorp vernietigd.


De locoburgemeester: Mom.


Maandagnacht (25 september) werd bij de Smeenken in de schuilkelder een zoon geboren; het vijfde kind.


In de nacht van maandag 25 op dinsdag 26 september hadden de Engelsen het steeds inkrimpend terrein bij Oosterbeek dat hen nog restte ontruimd. De slag om de bruggen bij Arnhem was verloren. Wel zou Churchill in het Lagerhuis een rede houden waarin hij de uitdrukking “not in vain” (niet tevergeefs) gebruikte, maar in zijn De Tweede Wereldoorlog (13 delen) behandelt hij de slag bij Arnhem in slechts twee bladzijden.


Iedere ochtend bleek, dat er tijdens de nacht weer een paar huizen in de buurt getroffen waren door een granaat; zo'n ding sloeg een flink gat in het dak.


Het leek alsof onze overlevingskansen steeds kleiner werden. We - moeder, Rie en ik - besloten om ieder een brief aan Wim te schrijven, en naar het adres van zijn gevangenis te versturen. Dat hebben we gedaan. Maanden na de bevrijding ontving ik mijn brief als onbestelbaar terug, maar Wim zelf was toen weer levend en wel bij ons.


We hoorden, dat de hele bevolking van Arnhem moest evacueren en we begonnen te vermoeden dat dat ook ons lot zou zijn; er werd in Arnhem op grote schaal geplunderd. Daarom brachten we zo veel mogelijk dingen naar de kelder: daar leek de kans het grootst dat ze brand en/of plundering zouden ontgaan.


Rie ging toch nog elke dag naar een tehuis voor bejaarden, “Oostereng”, tussen Renkum en Bennekom, waar ze werkte “op een zaal met 4 oude dames. Ze waren allen lichtelijk kinds, maar ik kan het verplegen nu in ieder geval leren en dat is een voornaam ding”. Inderdaad, en kort daarop zou blijken, hoe belangrijk die opgedane ervaring was.
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De evacuatie


Toen we op zondagmorgen 1 oktober uit de kelder kwamen, zagen we dat ook ons huis een voltreffer gekregen had. Die ochtend kwam om ongeveer 9 uur het bericht: iedereen moet evacueren, richting Ede; vóór 5 uur moet Renkum ontruimd zijn.


We propten de kelder “ongeveer massief vol”, zetten een teil met water op het toegangsluik onder de toonbank en maskeerden de ingang. Ik fietste een paar keer zwaarbeladen naar Bennekom, om spullen bij de familie aldaar te brengen. We lieten de kanarie los (hij was van Wim). Het was mooi weer en het beest ging vrolijk in een boom achter het huis zitten fluiten. Hij zal het niet lang overleefd hebben.


Tenslotte gingen moeder, Rie en ik op weg, in de richting van Bennekom. Rie schreef die zondagavond in haar dagboek: “Het was anders een tocht; er werd zo vreselijk geschoten en we moesten helemaal lopen, met onze zwaarbeladen fietsen. 7 voor half twee was het toen we weggingen; ik zal het nooit vergeten. De familie Blij (onze buren) was er ook bij; zijn vrouw verwacht de volgende maand een baby, en Aria (hun dochtertje) was reuze zenuwachtig, maar die hebben we met vereende kracht getemd.”


Onderweg kwamen ons vanuit Bennekom neef Paul de Nooij en nog iemand tegemoet. Met Paul ben ik een keer teruggegaan, om nog een vracht textiel te halen. “Toen zijn we naar Ede getogen, waar we bij oom Zwerus liefderijk ontvangen werden. We hebben daar warm gegeten en ik heb me verkleed. Nu zijn we in de Torenstraat. Het was een troosteloos gezicht, die hele stoet”. Aldus mijn dagboek.


20. TORENSTRAAT 5, EDE


De hele Veluwezoom was nu geëvacueerd; ook de bewoners van Bennekom zouden een paar weken later worden gedwongen hun dorp te verlaten. Van de stroom vluchtelingen bleef een groot gedeelte in Ede: het getal inwoners steeg in korte tijd van 40.000 naar 67.000. Velen vonden onderdak in een schuur of stal. Wij waren bevoorrecht: we werden vriendelijk opgenomen door drie zusters van mijn moeder: Mien, Cor en Anna.


Ze bewoonden het ouderlijk huis, Torenstraat 5 te Ede, waarin ook moeder was opgegroeid. Tante Mien verzorgde de huishouding, tante Cor werkte in de drogisterij “Het Gouden Kruis” en tante Anna was directiesecretaresse van “De Macostan” (de verffabriek van oom Zwerus en oom Ko).


De eerste paar weken van de evacuatietijd, die negen maanden zou duren, waren ook oom Hendrik en tante Anna uit Heelsum met drie van hun kinderen te gast bij de tantes in de Torenstraat; daarna vonden zij een andere plek.


De evacuatietijd was moeilijk voor iedereen; het was moeilijk om als gast bij anderen in huis te zijn en het was ook moeilijk om zoveel maanden lang gasten te hebben, en dat bij steeds toenemende schaarste aan de meest elementaire voedingsmiddelen.


De tantes hebben ons geherbergd bijna tot aan het einde van de oorlog. Ter herinnering - en als teken van dankbaarheid - kregen ze van ons na de oorlog een glas-in-lood raam, vervaardigd in het atelier van oom Hendrik: een scheepje in een verlichte haven, waaromheen het stormt, met als onderschrift: “In veilige haven”.


De fiets


Die eerste week in Ede namen Landwachters (een soort hulppolitie in dienst van de Duitsers) me mijn fiets af: het was die van Wim, met nog mooie, vooroorlogse banden. Ze trokken zich er niets van aan dat ik een legitimatiebewijs van de Renkumse Luchtbescherming had. Ik was razend en wanhopig.


Maar ik kreeg een idee. De volgende fiets (de vraag was: hoe kwam ik daaraan?) zou door een Duits stempel gevrijwaard moeten worden van vordering. Op mijn legitimatiebewijs van de Luchtbescherming schreef ik met blokletters: “Dieses Fahrrad darf nicht beschlagnahmt werden” (deze fiets mag niet in beslag genomen worden).
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Ik stapte naar het bureau van de plaatselijke Duitse machthebber, de Ortskommandant, en stak een heel verhaal af: “Evacué, functie bij de Luchtbescherming, fiets afgenomen, dat moet bij de volgende fiets voor komen worden.” Het lukte! De man zette een stempel op mijn identiteitskaart, onder dat zinnetje.


Thuisgekomen zag ik, dat er enige ruimte was tussen mijn zinnetje en het stempel. Dus schreef ik erbij, onder het geschrevene maar boven het stempel: aber soll man zurückgeben" (maar moet men teruggeven).


Toen op weg naar het bureau van de Landwacht in Lunteren. Er stonden tientallen gevorderde fietsen. Al gauw had ik de mijne ontdekt. Mijn gestempelde document tonend eiste ik mijn fiets terug. De commandant van de Landwacht zei: “Je hebt er recht op, dus waarom zullen we er moeilijk over doen”; en hij gaf de fiets.


Het “bewijs” heeft me nog vele malen beschermd tegen fietsenroof, tot bijna aan het eind van de oorlog.


We zijn de eerste twee weken nog een paar maal terug gegaan naar Renkum om spullen op te halen. Er waren - zo was te zien - al plunderaars in ons huis geweest. Ze hadden ook onze voorraad vlaggetjes en oranje gevonden en daarmee (spottend?) de winkel versierd.


Eens ging ik samen met Rie op weg naar Renkum, maar toen we dicht bij ons dorp kwamen, werden er vanuit de Betuwe granaten afgevuurd en besloten we om terug te gaan. Kort daarop werd Renkum tot “Sperrgebiet” verklaard en mocht niemand er meer in, tenzij met speciale vergunning.


We hoorden, dat sommige huizen in de Dorpsstraat afgebrand waren; later kwam de tijding, dat ook ons huis in brand stond. Er was niemand om te blussen, zodat een klein vuur zich kon verspreiden en het ene na het andere huis afbrandde.


Huisgenoot


Op 9 oktober kregen we een gast, de Engelse brigadegeneraal John W. Hackett. Hij heeft over zijn belevenissen in Nederland een boek geschreven (Ik ben een vreemdeling geweest) en daarin krijgt de tijd die hij op Torenstraat 5 te Ede doorbracht veel aandacht. Dat alles behoeft hier dus niet herhaald te worden; ik zal alleen een paar dingen vermelden, die niet in zijn boek verteld worden.


Rie schreef de dag na zijn aankomst op Torenstraat 5 in haar dagboek: “Ik heb moeder eens stevig geknuffeld, omdat ze mij in de gelegenheid gesteld heeft het Mulo diploma te halen, want dank zij de daar ontvangen lessen kan ik nu werk verrichten, dat ik nooit gedroomd had te mogen doen. Ik zag er eerst wel erg tegenop, maar het valt wel mee; gelukkig dat ik die drie dagen op Oostereng (het tehuis voor bejaarden) geweest ben; anders was het gek genoeg geweest. “
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Ze was moeder dankbaar omdat die haar de gelegenheid gegeven had om de Engelse taal te leren; die drie dagen werken in Oostereng, vlak voor de evacuatie, gaven haar de moed om nu als verpleegkundige te fungeren en de gewonde generaal te verzorgen.


Ook ik was blij met generaal Hackett's komst: in Ede was ik afgesneden van mijn eigen werkterrein, mijn medewerkers waren tengevolge van de evacuatie her en der verspreid, terwijl de LO te Ede genoeg andere kwesties aan het hoofd had dan de vraag, of ze mij konden inschakelen in hun werk. Je voelt je als een vis op het droge en plotseling is er een vijvertje waarin je zwemmen kunt.


De preek


Generaal Hackett vertelt in zijn boek dat Rie en ik begonnen een illegaal krantje uit te geven, Pro Patria, waarvoor hij de militaire overzichten schreef. Een andere onderneming heeft hij niet vermeld.


Er zaten na de slag bij Arnhem een paar honderd Engelse militairen in Ede en omgeving ondergedoken. Welnu, hun helpers waren van oordeel, dat deze Engelsen ter bemoediging enige evangelie-verkondiging goed zouden kunnen gebruiken. Het beleggen van een kerkdienst in het Engels was uiteraard niet doenlijk, maar een gestencilde preek, dat zou wel gaan.


Ds. J. Blauw schreef een preek in het Nederlands (en sprak hem de daarop volgende zondag uit in de kerk), tante Anna vertaalde die preek in het Engels, met hulp van generaal Hackett en ik mocht het resultaat op een stencil typen en dan stencilen.


We beschikten slechts over een zeer ouderwetse stencilmachine: niet roterend, maar met een raster, waarover je voor ieder vel de borstel met drukinkt moest halen; het was een heidens werk. Tot mijn afschuw zag ik na afloop van het karwei, dat een paar woorden (in het Engels!) op mijn shirt waren terechtgekomen. Ik heb dat shirt veiligheidshalve maar laten verdwijnen.


De tekst van ds. Blauw was uit Psalm 46: “God is ons een toevlucht en sterkte...”; een toevlucht: je kunt bij Hem schuilen en dan ben je veilig, wat er ook gebeurt (en er kan heel wat gebeuren aan verschrikkingen). Een sterkte: vanuit die bescherming en schuilplaats moetje dan wel aan de slag gaan, in dienst van God en je naaste.


De vertaling in het Engels heb ik dus eerst op stencils getypt en toen moeizaam het geheel op vellen papier overgebracht. Dat is geweest op dinsdag 17 oktober. Aan het eind van die dag wist ik opeens: het is waar. In mijn dagboek staat: “God is our refuge and strength. Ik zal proberen mijn leven aan God toe te vertrouwen en zijn wil te doen.”
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Nu lukt dat de ene dag beter dan de andere en soms valt een mens - ook (juist!) als christen - kletterend op zijn gezicht. “Niet dat ik het gegrepen heb, of al volmaakt zou zijn”, zei indertijd zelfs een apostel (Paulus). Inderdaad; maar het streven is onopgeefbaar, vanuit de herinnering aan dat moment waarop je gegrepen wérd.


Tijdens onze jaren in Israël heb ik in diverse kiboetsiem een lezing gehouden over een of ander onderwerp. Ook “Geloof en wetenschap” werd nogal eens gevraagd. Eens sprak ik daarover in een kiboets, in het noorden van Galilea, die behoorde tot de meest linkse variant van de kiboetsbeweging.


Op mijn lezing volgde zoals gewoonlijk een levendige discussie, waarin de gebruikelijke bezwaren tegen de godsdienst werden ingebracht. Op een zeker moment zei ik: “Het zijn allemaal bezwaren of vragen, die ik zelf eens gesteld heb en ten dele nog stel; het verschil is: vroeger geloofde ik niet, nu wel”.


Waarop iemand vroeg: “Wil je ons dan eens vertellen, hoe en wanneer je van ongelovig veranderd bent in een gelovige?” Dat heb ik toen gedaan, zij het met enige schroom en met de waarschuwing: “Denkt niet, vrienden, dat, als je nu maar goed naar me luistert of Psalm 46 leest, je dezelfde heilzame en verhelderende klap op je kop krijgt als ik eens ontving; want zo werkt het niet!”


Zo werkt het niet. Aan dat ene moment vooraf ging een proces waarin allerlei factoren een rol hebben gespeeld; bij mij bij voorbeeld de opmerking van oom Zwerus over mijn gehechtheid aan geld, én de verwoesting van ons bezit in Renkum. Toch ook een factor was: bij sommigen van mijn vrienden was iets van de kracht van het geloof te zien geweest.


Dilemma’s


Over het verlies van onze bezittingen heb ik niet getreurd; eerder luchtte het op. We hadden gemanipuleerd en geruild bij het leven: levensmiddelen naar fabrikanten, dientengevolge extra textiel naar onze zaak en de daarmee verdiende centjes in onze zak. Als je dan gaat inzien, dat het heel anders moet, dan ga je je afvragen: wat dient er goedgemaakt en wat kan er teruggedraaid worden? Ons huis met alles erin was nu afgebrand: dat vereenvoudigde de zaak.


Het kwam er nu op aan, om voortaan eerlijk te proberen het anders te doen. Maar het was oorlog en we waren geëvacueerd, in huis bij familie; we aten mee van hun voedselvoorraad. De situatie werd - mede tengevolge van de spoorwegstaking - steeds nijpender. We hadden nog wat textiel; mocht je dat ruilen voor voedsel, of niet? Ik vond van niet en Rie was het met me eens; moeder dacht er ruimer over.
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We hebben toen nogal eens wat textiel verkocht tegen de gewone prijs en zonder er iets voor in ruil te vragen. Soms kwam de aldus begunstigde op het idee, om ons dan weer iets te schenken. Toen de oorlog afgelopen was, hadden we niet meer het excuus: “het gaat tegen de Duitsers”.


Toen, en later telkens opnieuw, heb ik ontdekt dat geen mens het klaarspeelt om het echt helemaal waar te maken; niemand ontkomt eraan, in de een of andere situatie het op een accoordje te gooien met zijn geweten. Misschien moet een mens daar niet al te zeer over treuren.


Maar aan de andere kant: je mag het streven om het zo goed mogelijk te doen nooit opgeven en je moet tenminste je eigen excuses doorzien, waarmee je onder de radicaliteit van het gebod tot medemenselijkheid probeert uit te komen.


Er waren meer dilemma's. Eind oktober moesten alle mannen (ook de evacués) van 17 tot 50 jaar zich melden voor graafwerk; “bij niet komen zullen de bekende maatregelen genomen worden”.


Rie schreef toen: “Natuurlijk mag niemand gaan, wat ook de gevolgen zijn; in Apeldoorn zijn ongeveer 20 mannen doodgeschoten; men zegt dat hier alle vrouwen en kinderen zullen moeten evacueren als de mannen niet komen. Het is eigenlijk gemeen, maar in het diepste van ons hart hopen we, dat er een stelletje lafaards gaat, en zo het gevaar voor de anderen afwendt; de voorwaarden zijn aantrekkelijk genoeg, maar toch zou het het mooiste zijn als er niemand kwam. “


Nog herinner ik me het afgrijselijke gevoel dat ons bekroop bij het overwegen van het dilemma. Velen hebben zich gemeld, meer dan voldoende.


Hoop en vrees


Toen het jaar van Wims gevangenschap verstreken was (eind oktober 1944), hebben we gehoopt dat hij vrijgelaten zou worden - dat is inderdaad gebeurd - en naar Nederland zou terugkeren; maar hij werd gedwongen in Duitsland te blijven werken. “Moeder zit zoveel mogelijk voor het raam, zodat ze hem ziet aankomen. “


Er kwamen Duitse soldaten huis aan huis kleding, dekens enz. “vorderen”. In zijn boek beschrijft generaal Hackett uitvoerig, hoe ze door de tantes en moeder afgescheept werden; het was vermakelijk. Ik ben, toen de soldaten aanbelden, een beetje paniekerig de achterdeur uitgevlucht.


Wel bezat ik overigens een betrouwbaar-ogende (valse) Ausweis. Moeder had zich erop toegelegd, handtekeningen na te bootsen en ze kon op den duur die van een hoge Duitse functionaris, een moeilijke, met veel krullen, vlot en perfect op papier zetten.
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Eind december mocht ik met een bevriende relatie (Bensink), die bij de Provinciale Gelderse Electriciteits Maatschappij werkte, als zijn “monteur” mee naar Renkum. Hij had een heel speciale Ausweis. We werden telkens aangehouden maar steeds mochten we verder.


In Renkum bleek ons huis (evenals de huizen ernaast, die moeders eigendom waren) totaal verwoest. Helaas was ook de kelder uitgebrand. Op de plaats waar eens het kelderluik had gezeten, kon je er zo inspringen. Het leek wel, of er op de vloer van de kelder zaagsel was gestrooid. Verder lagen er veel glasscherven.


In de nis vond ik nog de twee bussen met “oude” munten: zilveren guldens, kwartjes en dubbeltjes, koperen stuivers en centen, die we niet bij de Duitsers hadden willen inleveren, alles netjes gesorteerd in rolletjes van 50. Die twee bussen namen we mee, maar dat was dan toch het enige wat de brand doorstaan had. Later bleek dat het papier van de rolletjes nog verkoold was.


Op de terugweg wilden twee landwachters onze fietsen in beslag nemen, maar de Ausweis redde ons. Het had gesneeuwd, ik gleed uit en ging tegen de grond, met de twee bussen muntstukken, die open sprongen: “We moesten grabbelen; er zal nog wel wat overgeschoten zijn voor de eerlijke vinder”.


Calvinist... Moslim


Toen generaal Hackett ons verliet, zei hij: “Als ik hier nog langer gebleven zou zijn, was ik misschien een Calvinist geworden, en Johan een Moslim.” Hij was praktizerend Anglicaan maar had enkele jaren in "Palestina"' gediend en daar veel moslims onder zijn manschappen gehad. Hij wist veel van de Islam.


Rie schreef: “Ik begin het Oude Testament met heel andere ogen te bezien; ik geloof dat alles niet zo letterlijk opgevat moet worden als ik deed.” En: “In een omgeving als de onze wordt men betrekkelijk gauw bekrompen, en is men geneigd zijn eigen kerk te beschouwen als de enig-zalig makende, wat toch inderdaad niet het geval kan zijn.”


Hackett heeft de voornaamste gebeurtenissen uit zijn tijd in Torenstraat 5 boeiend, uitvoerig en nauwkeurig beschreven in zijn boek: de eerste -geslaagde - “crossing” van een groep ondergedoken Engelse militairen over de Rijn, en de tweede poging die jammerlijk mislukte; oom Ko en oom Zwerus gevangengenomen; onze tocht per fiets via Maam en GrootAmmers naar Sliedrecht, enz.


Slechts op één punt dient zijn boek gecorrigeerd te worden. Hij beschrijft, hoe ik in Sliedrecht mijn contacten had gelegd met behulp van de familiefoto waarop mijn broer Wim stond. Wim had immers in de Alblasserwaard gewerkt voor de LO onder de schuilnaam “Gerrit Overbeek.”
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Die foto had ik inderdaad bij me om te gebruiken als het nodig was. Maar ik kwam via onze oude vriend Kars van Duuren terecht bij Jo Lanser in Sliedrecht, zonder de introductie via de foto nodig te hebben. Misschien is, nadat ik de drukproef van Hackett's boek nagezien had, mijn correctie op dit ene punt te laat gekomen; of misschien vond de generaal het zo'n mooi verhaal, dat hij het daarom jammer vond om het te schrappen.



21. EDE: DE NACHTEGAALLAAN


De Engelse radio zond een code-boodschap uit: De grijze gans is vertrokken - de afgesproken boodschap; dat betekende: “Generaal Hackett is behouden aangekomen”. Deze episode behoorde nu tot het verleden. We gingen over tot de orde van de dag. Wat viel er te doen?


Aan Rie en mij werd gevraagd, een “koffertje” (een zender) te gaan ophalen in Zuid-Holland: er zou in Ede een “waarnemer” voor de Engelsen gestationeerd worden. We hebben het koffertje plus het wapen van de man een revolver) opgehaald; het bleef een éénmalige klus.


Rondom Ede hebben tijdens de laatste oorlogsmaanden nogal wat “droppings” plaatsgevonden: wapens bestemd voor de BS (Binnenlandse Strijdkrachten) werden uit vliegtuigen afgeworpen. Soms liep dat goed af: soms niet: de Duitsers hebben heel wat bij droppings betrokkenen in handen gekregen en geëxecuteerd. Tijdens die laatste maanden zijn er in Ede meer slachtoffers gevallen, dan in alle voorafgaande oorlogsjaren bij elkaar.


Het tragische is, dat de wapens nauwelijks gebruikt zijn: de Canadezen hebben ons bevrijd en ze hadden gewapende acties van de BS daarbij niet nodig. Dat is een conclusie achteraf; als men mij toen gevraagd had mee te doen met de droppings, had ik het stellig gedaan. Maar men heeft me er niet voor gevraagd, en daar ben ik achteraf dankbaar voor.


De Wormshoef


De voedselvoorziening werd steeds moeilijker en vroeg dus steeds meer energie en tijd. Op 19 februari (twee weken na Hackett's vertrek) ging ik op de fiets naar Ederveen - waar ik vijf blanco “nood-persoonsbewijzen” kon ophalen - en naar Bameveld, waar melk te krijgen was.


Op de terugweg had ik zes flessen melk in een grote leren actetas aan de stang van mijn fiets: de persoonsbewijzen zaten in mijn sok. Mijn papieren (vrijstelling van werken in Duitsland o.a.), waren weliswaar van goede kwaliteit en ik was er al mee door menige controle gekomen.


Was ik maar wijzer geweest, dan had ik de straatweg bij villa “De Wormshoef’ wel vermeden. Daar zat n.1. de Landwacht. Ik werd ter controle aangehouden en presenteerde mijn papieren. Naar ik vermoed kreeg de landwachter zin in mijn leren tas. Hij begon alle papieren in mijn portefeuille rustig na te zien. 0 schrik: hij vond een - vrij onnozel -papier, vaarop een beschouwing stond over de na de oorlog te nemen 117


fiscale maatregelen. Maar het was wel iets datje alleen via Radio Oranje te weten kon komen.


Voor de landwachter was het de aanleiding om me gevangen te nemen. Alle spullen werden me afgenomen (de tas bleek later “verdwenen” te zijn en die heb ik dus nooit terug gezien) en ik werd gefouilleerd. De persoonsbewijzen in mijn sok hebben ze gelukkig niet ontdekt. Mijn Engels zakwoordenboek vonden ze blijkbaar niet verdacht, maar ook dat hebben ze niet teruggegeven.


Na verhoor (“een onbekende heeft dat papier bij ons in de bus gestopt”) mocht ik naar de wc, waarin de persoonsbewijzen verdwenen. Toen werd ik in een groot vertrek opgesloten, waarin we met een stuk of tien man zaten; deels hadden ze wat tegen de Duitsers gedaan, maar er zaten ook zwarthandelaars bij, en zelfs een landwachter, die bij boeren koeien “gevorderd” en daarna clandestien verkocht had.


‘s Avonds werden er matrassen op de grond gelegd en sliepen we mannetje aan mannetje. Je mocht 's morgens en 's avonds naar de wc en verder stond er een emmer. We kregen bitter weinig te eten, maar het was ons werk de aardappels te schillen en we drukten er iedere dag een paar achterover die 's avonds clandestien gekookt werden. Toch leden we honger. Ik heb gedacht: “Als ze me straks tijdens het verhoor een pak slaag geven, dan kan ik dat hebben. Maar als ze me een bord warme erwtensoep zouden voorzetten, loop ik gevaar door de knieën te gaan”. Gelukkig hebben ze dat niet geweten.


Mijn familie vroeg zich eerst af, waarom ik niet thuis gekomen was; maar toen de reden eenmaal bekend was, werd er onmiddellijk actie gevoerd. Moeder toog naar Lunteren en vroeg de bewakers, mij mijn medicijn (het waren kinine-pillen) te overhandigen: “Mijn zoon heeft veel last van vallende ziekte; als hij zich erg opwindt of gespannen is, kan hij een aanval krijgen”.


Het gevolg was, dat zowel de bewakers als zijn medegevangenen vermoedden dat ik niet tot de snuggersten behoorde. Nog twee verhoren vielen dan ook mee; de eerste keer kreeg ik één klap maar verder niets. De tweede keer werd ik verhoord door de beruchte Ries Jansen, die in Rotterdam mijn broer Wim mishandeld had. Hij had de naam Snoek horen vallen en meende eerst, dat het om Wim ging. Toen dat niet het geval bleek te zijn, liep het voor mij met een sisser af.


Moeder en Rie hebben in die periode van narigheid eens een spelletje gespeeld: “Laten we gaan bedenken, wat er allemaal aan leuks zou kunnen gebeuren; Johan kan vrij komen, aan het bewind van de Duitsers kan een eind komen, Wim kan terugkomen, wij mogen terug naar Renkum, en ons huis en de zaak worden herbouwd...” Inderdaad, dat alles is geschied!
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WageningenXX


Na een week ging er een groepje gevangenen, waaronder ik, op transport naar het geëvacueerde Wageningen. Daar waren vele honderden mannen (vooral afkomstig uit Rotterdam) ondergebracht in een gebouw van de Landbouwhogeschool. Iedere morgen marcheerde een lange colonne onder gewapend geleide naar Renkum, om daar schansen te graven, 's Avonds marcheerden we weer terug naar Wageningen.


Intussen probeerden “de ooms” me los te kopen bij een of andere machthebber in Lunteren: “Snoek? Dat was zo'n onbenullige jongen; die hebben we al lang doorgestuurd naar Wageningen”. Later zouden mijn vrienden zeggen: “Wat slim van je, Johan, om je aan te stellen als gekke Henkie; het kostte je wel opvallend weinig moeite...”


Dat schansen graven viel mee: mijn groep stond onder commando van een Rus die, om uit krijgsgevangenschap te komen, in Duitse dienst was getreden en bepaald geen dienstklopper was. De eerste dag zag ik kans de steel van mijn schop te breken en die dag kon ik dus niet meer spitten.


De dagen waren eentonig. Een vreemd gevoel geeft dat: schansen graven in je eigen dorp. Sommigen zochten naar kostbaarheden in de huizen die er nog stonden en in de kelders van de afgebrande huizen. Allen zochten naar voedsel; ik ook. Mijn darmen waren van slag - een ramp in zo'n situatie - maar ik vond een paar uien en die, rauw gegeten, bleken nog te helpen ook.


Erwas een “goede” arts in ons verblijf te Wageningen. Mijn vrienden in Ede hadden hem het een en ander beloofd, als hij erin slagen zou om me eruit te krijgen. Hij keurde me af, verborg me in een kast en zette me op het laatste moment bij het transport van zieken die zouden afmarcheren naar Ede. Maar de Duitse commandant kwam controleren, zag mij staan en begon te tieren: “Die ene moet eruit; dat is een politieke gevangene”. De poging, was mislukt.


Een paar dagen later moesten we spitten bij “de oude papierfabriek” in Renkum, dicht bij het bos. Toen heb ik mijn lot maar in eigen hand genomen en ben weggelopen, dwars door de bossen heen naar Ede. Het was “Sperrgebiet” maar er stonden nergens wachtposten. Alleen moest je bij het oversteken van wegen goed opletten.


Daar liep ik, in Wims bruine leren jas (die me die winter op alle tochten vergezeld heeft), met een grote hoed op die me er wat ouder deed uitzien dan ik was. Ik naderde de bewoonde wereld, zonder persoonsbewijs of wat voor legitimatiebewijs dan ook. Bij de Enka-fabriek, aan de rand van Ede, kwam ik een “aap” tegen: een Duitser gekleed in het geel-bruine uniform van “Organisation Todt”. Ik keek hem niet aan -dat moetje in zo'n situatie nooit doen - en hij liet me passeren.
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Nachtegaallaan


Het was te gevaarlijk om terug te gaan naar Torenstraat 5: daar zou men me immers het eerst zoeken. Ik ben toen eerst naar “tante Cor van oom Jan de Nooij” gegaan, die ook had moeten evacueren (uit Bennekom) en een paar kamers in Ede-Zuid had kunnen huren. Ze nam me vriendelijk op; een van de dochters en haar zoon, mijn vriend en neef Zwerus, waren bij haar in huis.


Men zag kans om mijn fiets uit Wageningen en naar Ede te krijgen; hoera, die had ik terug. De dokter van het kampement in Wageningen die geprobeerd had me eruit te krijgen, ontving toch de in het vooruitzicht gestelde beloning.


Ik hoorde: er is een brief van Wim gekomen! Hij berichtte: “Ik ben sinds oktober (1944) vrij man, krijg nu behoorlijk te eten en merk weinig van de oorlog”. Wat een opluchting.


Na een paar dagen kregen moeder en Rie de kans om een paar kamers te huren in de Nachtegaallaan en ze namen die kans met beide handen aan: nu konden we als gezin weer verenigd worden. Ook ik verhuisde daarheen. Het huis werd bewoond door een broer en zuster, de Den Dekkers, oudere mensen al. Zij was “gewoon Gereformeerd”, hij was veel “zwaarder”; zo zwaar, dat hij zich bij geen enkele kerk thuis voelde.


Zijn luide psalmgezang placht ons al vroeg in de ochtend te wekken, 's Zondags las hij op z'n eentje een preek van een “oude schrijver”. Voor mij was het nu veel te riskant om naar een kerkdienst te gaan, dus die paar weken heb ik me op zondagmorgen bij hem aangesloten. Niet zonder tegenspraak overigens. Hij beweerde: “Zelfs onze beste daden zijn niet anders dan blinkende zonden”; waarop ik: “gelukkig dat ze dan tenminste nog blinken”.


Het bleek dat ik in Wageningen luizen had opgelopen. Dat merkten we pas in de Nachtegaallaan, maar natuurlijk had ik de beesten ook achtergelaten in het beddegoed van tante Cor. Het lieve mens heeft dat wel gemerkt, maar ze is er tegenover ons nooit over begonnen.


Zwerus


Toch nog een flinke klap: er verschenen opeens Duitsers achter het huis in de Nachtegaallaan, bij het schuurtje. Het was hun niet om mij te doen maar om mijn fiets. Ze inspecteerden schuur na schuur en haalden een forse buit aan fietsen binnen, ook de mijne: de mooie, prima fiets van Wim. Dit keer hielp het stempel onder “Dieses Fahrrad. . . “ me niet.
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Mijn neef Zwerus (van oom Jan uit Bennekom) bleek een redder in nood: “Ik zal wel een andere fiets voor je pikken”. De volgende dag had hij er al een te pakken, nog met de Duitse kentekens op het spatbord. De fiets had op slot voor een kapperswinkel gestaan en Zwerus had hem meegenomen, met de slip van zijn regenjas over de Wehrmachtsletters, terwijl hij het achterwiel optilde. Hij werd aangehouden: “Je bent die fiets toch niet aan het stelen?” Hij antwoordde: “Welnee, ik heb alleen m'n fietssleuteltje verloren”; en hij liep door.


Het was ook Zwerus, die zorgde dat we briketten kregen voor het fornuis. Hij en ik waren al lang bevriend, onder andere omdat we geen van beiden veel voelden voor het kerkelijk bedrijf en het geloof der vaderen. Het feit dat ik op mijn schreden terugkeerde, heeft de vriendschap in het minst niet geschaad. Zwerus komt in het boek van Hackett voor onder de naam “Blue Johnny”.


Nog steeds had ik last van mijn ingewanden. Daarom kwam oom Zwerus een zakje rijst brengen; hij wist dat we geen inkomsten meer hadden en zei: “Jij krijgt van mij tot aan de bevrijding iedere maand fl 100.-, vanwege diensten bewezen aan het vaderland.”


De laatste verschrikkingen (maart-april 1945)


De geallieerde legers rukten nu op van alle kanten. Het einde was in zicht. Maar de laatste stuiptrekking van “het beest” (zo noemde Rie in haar dagboek steeds het Duitse bewind) waren heftig.


Na de aanslag op Rauter werden er bij Woeste Hoeve (8 maart 1945) 117 Nederlanders gefusilleerd, onder hen Bram Streefland uit Renkum; hij was een gids geweest bij de tweede, mislukte, crossing en toen gearresteerd. In Ede werd een groot aantal betrokkenen bij droppings gearresteerd; 14 hunner zijn kort daarop doodgeschoten.


Opeens stond Frans van der Have (mijn LO-chef uit Wageningen die nu ook in Ede zat) bij ons voor de deur en vertelde: “Mijn schoonvader en ik, en verder Plaisier en twee zoons Van Steenbergen werden vanmorgen door een groep landwachters opgepakt; terwijl de landwachters nieuwe arrestanten gingen ophalen, bleven wij onder bewaking van twee hunner geboeid achter. We hebben kans gezien ons los te maken en we hebben die twee met hun eigen geweer gedood.”


Die nacht bleef Frans bij ons, maar de volgende ochtend vertrok hij weer, naar een veiliger plek. Helaas hebben de Duitsers en hun helpers de twee Van Steenbergens weer te pakken gekregen; ze zijn door 3 SDagenten, waaronder Ries Jansen, na zware mishandeling vermoord.
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Twee dagen daarna overvielen de Duitsers de verffabriek van “de ooms”, Macostan. Ook neef Zwerus van oom Jan liep in de val, maar hij wist op een zeker moment een deur achter zich dicht te smijten en rende weg: men schoot op hem, maar hij werd niet geraakt. Een ogenblik later belde hij, nog hijgend, bij ons aan en vertelde het verhaal van de nieuwe ramp, en zijn eigen ontkoming. Ook hij bleef een nacht en ging toen verder.


Op het terrein van de Macostan waren veel goederen verborgen, in tanks in de grond. Helaas, veel werd er door de Duitsers met behulp van peilstokken gelocaliseerd en opgegraven.


De overval heeft geen verlies aan levens gekost. Wel werden twee broers van Zwerus - Paul en Henk de Nooij - opgepakt. Met name Paul is zeer zwaar verhoord en tot de laatste dag van de bezetting toe heeft zijn leven gevaar gelopen.


De bevrijding


Het zojuist vertelde heeft begin april plaatsgevonden. Ede werd bevrijd op dinsdag 16 april. Aan de opmars ging granaatvuur op het dorp vooraf. Op de dag zelf verschenen er geallieerde tanks op de Stationsweg; moeder en Rie zagen ze het eerst. Het was zo ver: we waren bevrijd.


Toen zij terug gekomen waren, ging ik allereerst op pad om een verstopte fiets te halen. Ik kwam met twee fietsen terug, en werd toen aangeroepen door een Duitse soldaat die, bij de spoorlijn, blijkbaar patrouilleerde.


Ik dacht, dat het hem om mijn fietsen te doen was. Het was toch te gek om na de bevrijding nog je fiets kwijt te raken, dus maakte ik rechtsomkeert met mijn twee fietsen en spoedde me weg. Hij schoot, maar raakte me gelukkig niet. Later dacht ik: “Het zou natuurlijk helemaal te gek zijn geweest, als ik na de bevrijding nog neergeschoten zou zijn”. Zulke dingen zijn wel gebeurd.


Canadese tanks, de eerste sigaret (ik had in 1940 besloten, tot aan de bevrijding niet meer te zullen roken), zo maar naar de radio kunnen luisteren, overal vlaggen, het kon niet op.


Ongeveer een week later: het bezoek van generaal Hackett (hij beschrijft het in zijn boek). Hij zei: “Ik ben maar gauw gekomen, voordat er klachten komen over onze soldaten; nu zijn jullie nog tevreden!”


Veel belangrijker nog voor ons was: op 27 april kregen we een telegram van Wim: “Ben goed gezond...” en zijn adres in Tilburg.


Opnieuw bleek het nut van goede relaties. Dick Kragt (schuilnaam: Frans Hals) was de sergeant in Engelse dienst die, na de slag bij Arnhem, de taak had gehad de ontsnapping te organiseren van ondergedoken militairen, waaronder Hackett. Hij kwam in Ede en bleek bereid om Wim van Tilburg naar Ede te “smokkelen”: burgerverkeer was nog niet toegestaan. En zo gebeurde het dat Wim op dinsdagavond 1 mei in Ede aankwam. “Hij weegt 155 pond! Heeft 105 gewogen, maar had het sinds hij vrij arbeider was heel redelijk”.


Toen kwam nog op 5 mei de capitulatie van Duitsland. Eindelijk werd de rest van Nederland bevrijd. Maar in Veenendaal (vlak bij Ede) is, op 7 mei nota bene, nog Heintje Lettink (een medewerker van Frans van der Have) met twee van zijn kameraden gesneuveld.



DEEL III: VERANDERINGEN (1945-1957)


22. TERUG IN RENKUM


Ons bleek al gauw dat Wim heel anders tegen bepaalde zaken en mensen was gaan aankijken dan wij: “Hij beweert dat er een massa goede Duitsers zijn, dat de vrouwen helemaal niet zo man-gek zijn als ze afgeschilderd plegen te worden, en dat de O.T.-apen hem vaak geholpen hebben, en vrij populair zijn in Duitsland. Hij was onthutst toen hij hoorde hoe ze zich hier gedragen hebben”. De “O.T.-apen” waren de - meestal wat oudere - Duitsers van de z.g. Organisation Todt, die zich bezig hielden met materieel, vestingwerken e.d. Ze waren gehuld in geel-bruine uniformen; vandaar de naam apen.


Wat de Amerikanen betrof beweerde Wim, dat ze “hoofdzakelijk strijden om souvenirs te verzamelen, inplaats van voor waarheid en voor recht, enzo. Eén van hen had zelfs een paar geprepareerde oren van een S.S.man, waarop hij grenzeloos trots was”.


De eerste dagen na de bevrijding werden er onafzienbare hoeveelheden aangevoerd van een soort biscuits, geschikt voor de magen van uitgehongerde mensen. We waren gewend geraakt aan maaltijden, praktisch zonder vet. Je had maanden lang grote porties van voornamelijk aardappels gegeten: die mochten we in de laatste, barre winter nog af en toe gaan rooien. Dientengevolge waren de magen vergroot. Het duurde een tijd, eer zij weer normale proporties aangenomen hadden.


Kort na de bevrijding werd Ries Jansen gepakt. “Die gaat nu een slechte tijd tegemoet”, staat er in mijn dagboek. En dan: “Vanmiddag met oom Ko, Jan Spreij en Wim in een auto van Jan naar Lunteren getoerd (mijn hoofd moest buiten 't raam, anders ging het niet) en Ries Jansen verhoord. Erg veel vertelde hij niet, misschien komt dat nog. Hij zag er miserabel uit.”


Hij was namelijk ook door anderen al verhoord en ze hadden hem bont en blauw geslagen. Het begon op een publieke vermakelijkheid te lijken: diverse mensen van het verzet togen naar Lunteren, om Ries Jansen te verhoren en hem eens flink af te tuigen. Wij hebben daar niet aan mee gedaan, en daar ben ik blij om. We hebben er ook niet tegen geprotesteerd, en dat spijt me.
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Terug


We kregen al gauw een huis in Renkum toegewezen: Kerkstraat 31. Het was tijdens de oorlogsjaren bij de Luchtbescherming in gebruik geweest en had betrekkelijk weinig oorlogsschade opgelopen. Het was een rijtjeshuis maar op een hoek, vrij ruim. In de voorkamer zouden we textiel gaan verkopen. Voor en achter was een tuintje.


Het dak werd lekdicht gemaakt met platen asbest, “georganiseerd” uit een schip dat in de Renkumse haven was gezonken; we kregen wat glas en verder behielpen we ons met platen karton, waarin stukjes glas waren aangebracht. Het wachten was nog op het


aansluiten van de waterleiding in het dorp, want zonder water kon je er moeilijk gaan wonen. Elektriciteit zou later wel komen. Wim en ik gingen de vloeren beitsen.


Op 13 juni zijn we teruggegaan, met paard en wagen beladen met ons huisraad en onszelf, bestuurt door onze oude vriend, vrachtrijder Meischke. De vreugde was groot. “Onze ballingschap is geëindigd”, schreef Rie.


Eerst ging alles nog zeer primitief toe en toch vonden we het een heerlijke tijd. Er moest gezorgd worden dat de wc weer doorspoelde; en hoe moest het met de was? In het tuintje pootten we boerenkool-planten, maar er kwamen rupsen op en het werd een triest gezicht. De handel in textiel ging ons nu eenmaal beter af dan tuinbouw.


Er lagen nog overal landmijnen, en tot aan 1970 toe heeft dat slachtoffers gekost; toen pas was alles opgeruimd.


De hulp van velen was indrukwekkend. Niet alleen van de familie in Ede en omgeving maar ook van de Snoeken in Gorkum, Leerdam en Haarlem en zelfs van de “verre familie” in Den Haag. Iedereen spande zich in om ons te helpen en stuurde huisraad.


Soms kwam het voor dat er doublures waren: “We hebben 4 broodschalen + 1 broodmandje, wat wel erg luxe is. Ook hebben we een stuk of 6 theebladen en kapstokken, 3 stoffers en blikken, die vreselijk schaars zijn, en waarvoor genoeg liefhebbers zullen komen opdagen; en 3 gebakstellen. Enfin, je kunt hier alle artikelen nogal kwijt, je hoeft er niet mee in je maag te blijven zitten.” Aldus Rie.


Er is toen een rondzend-bedankbrief aan alle milde gevers gestuurd. “We zijn jullie zeer dankbaar, en we hopen dat jullie ook nog eens een keer in de problemen komt en dat wij dan jullie weer kunnen helpen!” Of die zin echt in de brief is terecht gekomen, weet ik niet meer. Waarschijnlijk is het gebleven bij een voornemen.


Na verloop van tijd kwam de ene na de andere voorziening weer op gang. “De wasserij gaat weer werken; en de schoenreparatie neemt een aanvang.” De Hervormde kerk was verwoest, de Gereformeerde stond nog.
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Al spoedig werd er een regeling getroffen zodat ook de Hervormden in de Gereformeerde kerk hun diensten konden houden. Zoiets bevorderde uiteraard de onderlinge toenadering.


De Gereformeerde kerk was het enige gebouw dat nog min of meer onbeschadigd overeind stond. De “commissie voor culturele belangen” in Renkum vroeg dus, of men op donderdagavond in de kerk een concert mocht houden. De kerkeraad gaf toestemming.


Maar een gemeentelid ging op hoge poten naar ds. Smeenk toe: “Dat is een ontheiliging van het huis des Heren”. De man vertelde later, wat ds. Smeenk geantwoord had: “U zoudt zich meer moeten inspannen om zelf een levende steen te zijn in het gebouw van God (de gemeente); dan zoudt U er geen behoefte aan hebben om te zeuren over een gebouw van dode stenen.”


Naspel van de oorlog


Een tijdje ben ik secretaris van de zuiveringscommissie van de gemeente Renkum geweest. Die functie leidde tot sterke frustraties, vooral toen we er niet in slaagden, de burgemeester weg te zuiveren, die het er tijdens de oorlog lelijk bij had laten zitten. De man kwam terug. Deze gang van zaken heeft me aan de rand van een overspanning gebracht; toen ben ik zo verstandig geweest, om als secretaris en als lid van de zuiveringscommissie te bedanken.


Wim en ik hebben, met een paar vrienden, nog wel serieuze plannen gesmeed om de “foute” burgemeester te ontvoeren: leden van een knokploeg die we goed kenden hadden hun medewerking al toegezegd, en Wim had via zijn oude connecties in de Alblasserwaard al een goed-geïsoleerde cel besproken. Ook ds. Smeenk was ervoor.


Maar de oprichter van de LO, ds. F. Slomp, sprak op een vergadering te Oosterbeek en toen we hem voorzichtig polsten, raadde hij het ons met klem af: “Jongens, ik begrijp jullie en sympathiseer met jullie plan, maar we hebben weer een wettige regering en nu kunnen we zoiets niet meer uithalen, hoe zeer de zuivering ook in het water valt”. Het plan is niet door gegaan.


Succesvoller was het streven van oud-LO-ers, om kinderen van NSBouders onder te brengen in gezinnen. NSB-ers werden met hun gezin, na de oorlog opgesloten in kampen; daar zijn ze vaak barbaars behandeld, een zaak die op geen enkele manier goed te praten is.


Hun huizen stonden dus leeg en de meubelen eruit werden - ook al omdat toezicht op alle spullen nauwelijks mogelijk was - uitgedeeld aan oorlogsslachtoffers. Ons gezin behoorde tot de in dit opzicht begunstigden. Om deze zaak juridisch recht te breien, werden bij de veroordeling meestal de goederen verbeurd verklaard, als onderdeel van de straf.
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De kinderen van de NSB-ers mochten het kamp uit, als er maar een gezin was dat hen wilde opnemen. In Renkum zijn diverse kinderen ondergebracht; men probeerde zoveel mogelijk de kinderen uit één gezin in hetzelfde dorp te plaatsen. Wij kregen Tonny, een meisje van een jaar of tien. Toen ze kwam, leed ze aan schurft, maar dat raakte ze bij ons wel kwijt. Pijnlijker was het, toen ze ontdekte dat een deel van onze meubelen uit haar ouderlijk huis afkomstig was.


Indonesië


Wim en ik hebben erover gedacht om ons te melden als oorlogsvrijwilliger voor “de bevrijding van Nederlands-Indië”. Het aanbod van vrijwilligers was, direct na onze bevrijding, overweldigend groot; onder hen waren vele oud-illegalen.


Vrij spoedig daarna bleek, dat de Indonesiërs er geen behoefte aan hadden om door ons bevrijd te worden; Soekamo en zijn republiek bleken over grote aanhang te beschikken.


Toen een groep Indonesische studenten de Kerstdagen doorbracht bij gezinnen in Renkum-Heelsum, had de studentenpredikant hun vooraf gezegd: “Het is beter om niet over politiek te praten”. Maar onze gast, Djokkie Mulia, kwam er bij mij niet onderuit; we hebben tijdens dat weekend uren lang van gedachten gewisseld over de situatie in Indonesië.


Sindsdien was ik ervan overtuigd: nu waren wij Nederlanders fout, want we probeerden een ander volk onder de duim te houden, ofschoon we nog maar kort geleden zelf onderdrukt werden. Een schokkende ontdekking, en je wilt er eerst eigenlijk helemaal niet aan. Wij waren in de oorlog “goed” geweest, maar dat geeft je geen enkele garantie datje een volgende keer ook weer aan de goede kant staat.


Toen ik mijn nieuw-verworven inzichten hardop begon te ventileren, heeft niet ieder me dat in dank afgenomen. Men heeft me niet van verraad van de nationale zaak beschuldigd, maar wel gezegd dat ik niet “goed-Gereformeerd” was. Daar heb ik niet wakker van gelegen.


Soms moet een mens zelfs zijn leven op het spel zetten, soms alleen maar zijn goede naam, voor een zaak die zijns inziens recht en billijk is. Als hij het niet deed zou hij zich schamen voor zichzelf.


Voor mij was het niet de laatste keer dat ik een nieuw inzicht verwierf, dank zij het luisteren naar de visie van een direct-betrokkene, in dit geval Mulia.


130 Ries Jansen


Het volgende verhaal komt me nu bijna ongelooflijk voor en toch is het gebeurd en we hebben het als gezin van nabij meegemaakt.


Ries Jansen, de oorlogsmisdadiger, die o.a. onze Wim indertijd mishandeld had maar bovendien menigeen in koelen bloede had vermoord (in Ede o.a. de gebroeders Van Steenbergen), zou terecht staan en wel in Arnhem. Wim en ik gingen er samen heen. We konden bijna de rechtszaal niet binnenkomen, want er was een overweldigende belangstelling. De officier van justitie eiste de doodstraf. We kwamen tevreden thuis: “Hij krijgt wat hij dubbel en dwars verdiend heeft”.


Moeder reageerde anders dan wij: “Of jullie het goed vindt (!) of niet, ik ga hem een brief schrijven”. En ze schreef (voorzover ik me herinner): “Ries, ik ben de moeder van Wim Snoek; ongetwijfeld herinner je je, watje mijn zoon hebt aangedaan. Ik wil je laten weten, dat ik je om Christus' wil vergeef. En ik hoop, dat je Gods vergeving zult gaan zoeken.”


Ze stuurde hem die brief, met een bijbel en een bundel psalmen en Hervormde gezangen. Wij waren onder de indruk en verstomd; we gaven haar gelijk, al zagen we de zin er niet van in.


Maar wie schetst onze verbazing, toen moeder een brief van Ries Jansen uit de gevangenis kreeg. Helaas heeft moeder voordat ze overleed al haar papieren weggedaan. De inhoud van de brief was ongeveer als volgt:


“Mevrouw Snoek, ik herinner me heel goed wat ik Uw zoon en vele anderen heb aangedaan. Van Uw brief ben ik diep onder de indruk gekomen; ik ben begonnen te bidden, en ik hoop dat God me genadig zal zijn”.


Moeder is met hem blijven corresponderen. De doodstraf werd uitgesproken. Ze kreeg toen bezoek van de vader van Ries Jansen, die haar vroeg of ze een gratieverzoek wilde ondertekenen. Moeder heeft daarop geantwoord: “Dat kan ik niet doen, ofschoon ik hem van harte vergeef en ik ervan overtuigd ben dat ook God hem zal vergeven als hij daar oprecht om vraagt. Maar de straf van de aardse rechter moet hij dragen”.


We hebben toen even gedacht, dat Ries Jansen gehuicheld had, met de bedoeling om moeder voor het karretje van het gratieverzoek te spannen.


Kort daarna stond er in de krant een klein bericht: het gratieverzoek van Ries Jansen werd afgewezen en hij was inmiddels terechtgesteld. We meenden: dit is het eind van een illusie.


Maar toen kreeg moeder een brief van de gevangenispredikant die bij de executie was geweest. Deze schreef op uitdrukkelijk verzoek van Ries aan moeder, dat hij was gestorven met het besef dat hij de straf verdiend had, maar ook in de overtuiging dat zijn schuld door God vergeven was. Dat heeft Ries Jansen, in de nacht voorafgaande aan de terechtstelling, ook gezegd, tegen alle familieleden die hem toen mochten bezoeken.
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Nog is dit verhaal niet ten einde.


In de jaren zeventig kreeg moeder huisbezoek van een ouderling. Hij woonde pas een paar jaar in Renkum en moeder kende hem niet. Hij vroeg: “Hebt U niet indertijd een brief geschreven aan de oorlogsmisdadiger Ries Jansen?” Moeder bevestigde dat en vroeg tegelijk: “Hoe weet U daar van?”


Zijn antwoord was: “Ik behoorde tot het peloton dat hem geëxecuteerd heeft. Hij was een ander mens geworden en is als christen gestorven. Die ervaring was voor mij de eerste stap op weg naar het geloof’.


Toen Eichmann in Israël voor zijn rechters stond heb ik, met deze geschiedenis in gedachten, ervoor gepleit dat hij geestelijke verzorging zou krijgen. Men reageerde daarop met de vraag: “Zoudt U eventueel bereid zijn dat op U te nemen?” Ik heb toen geantwoord: “Liever niet: maar als er geen ander zou zijn dan zou ik het doen.”


Eichmann heeft inderdaad geestelijke bijstand gekregen en wel van een Canadees predikant die in Israël verbleef. Hij heeft geen enkel blijk van berouw getoond.


Het belastingbiljet


Rie ging najaar 1945 naar Arnhem, naar de GOZE (Gereformeerde Opleiding voor Zending en Evangelisatie). Ze zou jaren lang evangeliste zijn, eerst in Makkinga (Friesland) en toen in Zaandam. Daarna volgde Rie een opleiding voor maatschappelijk werkster en verhuisde ze naar Schiedam.


Wim en ik waren oprecht van plan om energiek maar wel op een eerlijke manier zaken te gaan doen. Toen dan ook het eerste na-oorlogse aangiftebiljet kwam, hebben we op moeders biljet alles eerlijk en nauwkeurig, opgegeven, ook alles wat er gedurende de oorlog gerommeld was. Onze accountant keek er somber bij, maar hij zei niets.


Ook ik gaf alles precies op maar dat was minder ingrijpend: ik had immers een vast salaris gehad. Daarvan had ik een deel aan het werk voor onderduikers geschonken en ook dat gaf ik op. De regering in Londen had gezegd dat we alles wat we aan het verzet gaven, terug zouden krijgen.


Nu, dat verlangde ik niet. Maar boos en razend werd ik, toen er een forse aanslag kwam, waarbij ook mijn giften aan het verzet belast waren. Toen had ik (denk ik nu) nadrukkelijk moeten reclameren en protesteren. Maar je bent teleurgesteld en confuus; je hebt niet meer de energie om er hard tegenaan te gaan. Ik heb die aanslag betaald.
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Moeder kreeg maand in maand uit, géén aanslag. Toen is op een goede dag de accountant gekomen en hij zei: “Ik heb die aangifte van U nooit aan de belasting opgestuurd maar alles veilig in mijn kluis gelegd, want ik dacht: met deze opgave ruïneert de familie Snoek zich. Nu komt er de ene aanmaning na de andere. Wilt U Uw opgave van toen handhaven. Of moet er iets aan veranderd worden?”


Het zal toen zo’n twee jaar na de oorlog geweest zijn. We waren gedesillusioneerd door veel gebeurtenissen, waaronder die van mijn aanslag. Moeder heeft toen met hulp van de accountant die eerste opgaaf van vlak na de oorlog bij gesteld.


De zaak


Wim en ik zijn onmiddellijk samen hard aan de slag gegaan in de textielhandel De bevolking was zo goed als alles kwijt dus was er grote vraag, met nog maar weinig aanbod.


Eerst vond de verkoop van kleding nog collectief plaats vanuit één centraal punt: ons huis nog wel. Maar al gauw ging iedere manufacturier weer zaken doen voor eigen rekening. Wij hadden de voorkamer van ons huis als winkel ingericht. Maar verkopen vanuit een woonhuis en dan nog wel buiten de Dorpsstraat, dat leek ons op den duur minder gunstig voor de omzet.


Nu was er in Renkum een filiaal van Zents uit Wageningen, een firma in herenconfectie. Dat artikel verkochten wij niet terwijl Zents geen damesconfectie verkocht. Wel voerden beide firma's bepaalde artikelen, zoals overalls en herenmode: maar och, voorlopig was alles nog schaars. Het pand van Zents te Renkum was wel beschadigd maar niet verwoest.


We besloten om te vragen of wij de helft van dat pand mochten huren. Het was best te doen: een rietmat zou de w inkelruimte in tweëen verdelen. Zents was RK en wij Protestant. Alles zou afhangen van het onderling vertrouwen en een goede coëxistentie.


Zents hield ruggespraak met zijn filiaalhouder, Van Swaay, en die had er wel fiducie in. Zo trokken we in bij Zents; de rietmat kwam er. De ene brandkast werd door beide firma’s gebruikt! Zonder enige wanklank hebben Zents en Snoek vier en een half jaar lang (veel langer dan gedacht) ieder de eigen zaak gedreven in één ruimte.


Wim hoorde van iemand dat hij een auto had, een stokoude chevrolet, die tijdens de oorlog “ondergedoken” geweest was en zo aan vordering door de Duitsers ontkwam. Een auto was goud waard, wantje kon ermee naar fabrikanten voor de inkoop en je kon de goederen die je kocht tegelijk meenemen. We legden de hand op de Chevrolet, ook al konden we er voorlopig niet meer mee dan toeteren.
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Wim haalde snel zijn rijbewijs, ik aanmerkelijk minder vlot. We gingen de fabrikanten langs. In het dorp Heteren in de Betuwe, dichtbij Renkum, konden we een manufacturenzaak (de enige in het toen nog kleine dorp) ovememen. De firma Snoek floreerde; er werd uitstekend verdiend.


Die eerste tijd na de oorlog sliepen Wim en ik samen in één bed, in het huis op Kerkstraat 31. Het kon gebeuren, dat de één de ander uit de slaap hield door opnieuw te beginnen over een zakelijke coup waar we mee bezig waren: “Wat vind je van dit of van dat?”


Wim raakte verliefd op en daarna verloofd met Trijnie Slootweg. Toen ik hoorde dat ze op dezelfde dag jarig was als ik, heb ik nog tegen Wim gezegd: “Heb je wel door dat daar later moeilijkheden van komen? Kun je het vanwege die geboortedatum wel door laten gaan?” Maar hij was verliefd en hij zei dan ook: “Met jouw praatjes heb ik niks te maken.”


Wim en Trijnie trouwden (april 1948), en gingen wonen in een eigen huis. De plannen voor de wederopbouw van ons eigen pand vorderden uiterst langzaam; de vele overheidsbepalingen zorgden telkens voor een spaak in het wiel.


23. JEUGD EN EVANGELIE


De Vrijmaking


Wim en ik deden in mei 1946 belijdenis; we waren nu geen doopleden meer, maar hadden ons geloof beleden en waren lid van de kerk met aanvaarding van de eigen verantwoordelijkheid.


In het kerkelijk leven was bepaald niet alles florisant en boeiend. Nog tijdens de oorlog, zomer 1944, had zich de z.g. Vrijmaking voltrokken: de Kampense hoogleraar K. Schilder was door de synode geschorst en hij had daarop met een grote groep aanhangers alle banden niet de Gereformeerde kerken in Nederland verbroken. Wij waren “gewoon Gereformeerd“ gebleven ofwel “synodaal.” Sommige van onze vrienden uit de tijd van het verzet tegen de Duitsers bevonden zich aan de andere kant van de scheidslijn.


Op hemelvaartsdag 1946 zou te Groningen de jaarlijkse bondsdag van de jongelingsverenigingen plaatsvinden - de eerste na de oorlog. Dat was altijd een massaal gebeuren: zo'n vijf duizend of meer jongemannen kwamen dan bijeen, om te luisteren naar toespraken van hun voormannen.


Eraan vooraf ging een - veel kleinere - huishoudelijke vergadering, waarop de afgevaardigden van de verenigingen mochten stemmen over de voorstellen van het bondsbestuur. Dit keer was er een voorstel om te besluiten, dat de Gereformeerde belijdenis gold in “synodale” zin: wie Vrijgemaakt was geworden kon, als dit voorstel werd aangenomen, dus geen lid van de jongelingsvereniging blijven. Ik was daar sterk op tegen. Daarom zorgde ik ervoor, door de JV te Renkum-Heelsum te worden afgevaardigd naar de huishoudelijke vergadering.


Vanwege die vergadering ging ik al een dag eerder op reis. Ik logeerde bij de ouders van mijn vrienden Nico en Chris Boven. Nico was in de oorlog omgekomen; Chris was, na een zware tijd van gevangenschap, teruggekomen. Het gezin was Vrijgemaakt.


Op de ochtend van hemelvaartsdag zei mijn gastheer: “Johan, je gaat zeker vóór de vergadering naar de kerk?” Ja, ik had er nog niet zo over nagedacht maar daar voelde ik wel voor. Toen: “Als je enig kerkbesef hebt, dan ga je naar een synodale kerkdienst”. Waarop ik antwoordde: “Dan heb ik geen kerkbesef, want ik vind het wel zo gezellig om met jullie mee te gaan”. Aldus geschiedde.
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We zaten op de galerij; de kerk was propvol. De toen zeer bekende ds. D. van Dijk ging voor. Hij preekte uiteraard over de hemelvaart, maar de vrijmaking kwam toch ook aan de orde met een aanval op de synode. De predikant was fel. Hij gaf, halverwege de preek, als tussenzang op Ps. 68:11:


Gewis, hoe hoog de nood mag gaan,


God zal Zijns vijands kop verslaan;


Die haar'ge schedel vellen...


Ik stootte mijn gastheer aan, en vroeg hem: “Mijn schedel?”


Toen naar de huishoudelijke vergadering van de JV's. Met anderen verzette ik me tegen het voorstel van het Bondsbestuur om de vrijgemaakte jongelingen buiten te sluiten. Helaas werd het desondanks met grote meerderheid aangenomen; de kerkscheuring werd doorgetrokken, ook in de jeugdverenigingen. Dat waren barre tijden.


Jeugd en Evangelie


Maar niet alles was kommer en kwel. Er ging ook een golf van vernieuwing door de kerken. Levendig herinner ik me een week-conferentie van de Oecumenische Jeugd Raad te Kerk-Avezaath. Voor mij was het de eerste intensieve ontmoeting met “anders-gelovigen” - maar mede-christenen.


‘s Ochtends werd er bijbelstudie gegeven door een “domina” (zeiden we toen nog), een vrouwelijke predikant dus, bij Gereformeerden toen nog een volslagen onbekend verschijnsel. Ze was Remonstrants of Doopsgezind, in ieder geval een richting die beschouwd werd als vrijzinnig, iets dus waarvoor je op je hoede diende te zijn. Ze had levensgrote, bij elkaar gehaalde ladders in haar kousen - het was nog steeds een tijd van schaarste - en ze legde de bijbel uit op een manier die me raakte tot in het diepst van mijn ziel.


Jeugd en Evangelie (afgekort: J&E) was een beweging van protestantse jongeren die het evangelie wilden uitdragen; er was een J&E-maandblad, er werden J&E-kampen (voor een weekend of langer) gehouden en er werden plaatselijke J&E-gespreks-kringen belegd.


Andersdenkenden werden uitgenodigd; de J&E-ers wilden graag het eigen geloofsbezit uitdragen, maar waren tegelijkertijd bereid te luisteren naar de ander: wat hij of zij geloofde, of niet geloofde.


In de praktijk leidden de J&E-activiteiten voor velen tot een bezinning op overgeleverde opvattingen; er ging, in een “verzuilde” atmosfeer, een venster open naar een wijdere wereld en er werden bovendien bruggen gebouwd naar die wereld, waarin men totaal anders tegen de dingen aan keek dan wij.


136


Daarbij ontdekten we, dat niet zo velen op ons of op het evangelie zaten te wachten; ook, dat veel kritiek op kerk en christenen terecht was. De eigen geloofsbeleving werd minder intellectualistisch en meer gevoelsmatig. Of je nu Hervormd dan wel Gereformeerd was (de leden van J&E kwamen uit beide kerken), dat werd van minder betekenis.


Voor mij persoonlijk betekende de investering van veel energie en emoties in J&E ook een tegenwicht tegen de zuigkracht die uitging van het zaken doen, waar ik overigens nog steeds intensief bij betrokken was. Of een gesprekskring goed draaide, en of een weekend-kamp geslaagd was, dat werd langzamerhand voor mij belangrijker dan de vraag hoeveel er verdiend werd; al verdween dat laatste bepaald niet uit het gezichtsveld.


Een vriend van me uit de oorlog, Jan Spreij uit Ede, voelde zich geroepen om me met een meisje in contact te brengen: blijkbaar heeft hij niet beseft dat ik genoeg meisjes tegenkwam. Hij nodigde me dus uit om een avond bij hem thuis over J&E te komen praten, en hij nodigde ook dat meisje uit. Inderdaad is er toen een plaatselijke werkgroep J&E in Ede van de grond gekomen; met dat meisje is het niets geworden.


Singulier?


In een kerkelijk weekblad stond (najaar 1947) een artikel waarin een soort noodkreet geslaakt werd:


In Finsterwolde was er evangelisatiewerk - met allerlei soorten clubs, zowel voor jongeren als voor ouderen - aan de gang, maar er was, na het vertrek van de dominé die daaraan leiding had gegeven, niemand om hem op te volgen. Alle pogingen om iemand te vinden hadden schipbreuk geleden. Het hoefde niet persé een predikant te zijn: iemand die zich met hart en ziel wilde inzetten was welkom.


Er was een woonhuis beschikbaar. In de streek bestonden scherpe maatschappelijke tegenstellingen (de communisten hadden vanouds de meerderheid in de gemeenteraad) en, indien ergens, dan moest toch zeker hier de gemeente aanwezig zijn.


Het artikel liet me niet los en ik begon te overwegen: zou ik me moeten aanbieden? Het zou wel een soort sprong in het duister zijn: de zaak uit, om werk te doen waarvan je maar moest afwachten of je het kon. Maar als er nu niemand anders beschikbaar was, zou dit dan op mijn weg liggen? Ik praatte er met moeder en Wim over. Enigszins tot mijn verbazing vonden beiden direct dat ik moest schrijven, en dat deed ik.


Na een paar weken was er nog geen antwoord dus ik belde maar eens op en hoorde: “U krijgt bericht, maar we hebben op dat artikel meer dan honderd aanbiedingen gekregen, dus het kan even duren”. Voor mij deed


137


dat de deur dicht: zelfs als er behalve mij één ander was geweest die de taak op zich wilde nemen, zou ik me al hebben teruggetrokken.


Anders dan verwacht voelde ik me niet opgelucht, maar speet het me dat het niet door ging. Je piekert dan door; was ik Hervormd geweest dan was ik ongetwijfeld WIKA (werker in kerkelijke arbeid) geworden. Om ter wille van een opleiding van kerk te veranderen, daar voelde ik toch niet voor. Maar hoe dan verder?


Ds. Smeenk was voor een jaar naar Indonesië; zijn opvolger, ds. Plaatsman, raadde me aan om te proberen predikant te worden via artikel 8 (tegenwoordig artikel 6) van de kerkorde. Dat opent de mogelijkheid om predikant te worden zonder dat je een grote hoeveelheid Grieks en Latijn bestudeert en daarna een universitaire opleiding volgt.


Wel moet je dan singuliere (bijzondere) gaven blijken te hebben, waarbij niet aangegeven wordt wat nu precies het bijzondere is. Ds. Plaatsman bood aan me les te geven in vakken zoals dogmatiek. En inderdaad ben ik nog begonnen de dogmatiek van Honig te bestuderen. Maar de zorg dat zou blijken dat ik helemaal niet “singulier” was liet me niet los.


Eind februari 1948 ben ik naar Amsterdam getogen om daar raad te vragen aan prof. Grosheide, aan de toen bekende straatprediker Baas, en ten derde aan mijn oude vriend Piet Suurmond die van mijn leeftijd was, staatsexamen gedaan had en toen al een paar jaar theologie studeerde aan de VU. Alle drie gaven ze dezelfde raad: ga werken voor het staatsexamen.


Piet gaf me bovendien het adres van zijn leermeester in Oosterbeek die hem privaat-lessen in Latijn en Grieks gegeven had. Ik was overtuigd, de volgende dag (1 maart) ging ik naar Oosterbeek en die zelfde dag nog begon de studie van Latijn en Grieks.


Staatsexamen


Sommigen vonden het maar een vreemde onderneming. Iemand zei: “Je kunt toch gewoon ouderling worden, en dan heb je, als je wilt, zelfs kans dat je afgevaardigd wordt naar de synode”. Alsof het me daar om te doen was! Later heb ik het lidmaatschap van de synode altijd gemeden.


Ook nu stonden moeder en Wim achter me. Van maart tot zomer 1948 heb ik nog half in de zaak gewerkt. Caesar heb ik gelezen in het kantoortje van onze winkel, terwijl er tussendoor telkens één van de medewerksters me kwam roepen: “Meneer


Johan, er is een klant - of een reiziger - voor U”. Na de zomer 1948 kon ik de hele dag stampen, 6 dagen in de week.


Het werd een kluizenaarsleven: alle andere activiteiten werden afgezegd, ook J&E, in de hoop dat het haalbaar zou blijken om zomer 1949 examen te doen. Mijn leraar, de heer Van Ee, was invalide en lag uitgestrekt op bed: hij was een buitengewoon goed docent. Ik las hem de gemaakte lessen voor en hij haalde feilloos de fouten eruit.
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Iemand van het landelijk bestuur van J&E kwam in die periode bij me: er waren interne conflicten en ik stond daarbuiten. Men vroeg me met enige aandrang of ik landelijk voorzitter van J&E wilde worden. Daar was ik toe bereid; maar dan moest ik eerst wel dat zware staatsexamen achter de rug hebben.


Maar, zo redeneerde ik en zei dat ook tegen mijn J&E-vrienden: “Aangezien het blijkbaar op mijn weg ligt om voorzitter van J&E te worden, zal ik ook geholpen worden om voor dat examen te slagen”.


Intussen studeerde ik keihard Grieks en Latijn. Aangezien ik slechts drie jaar HBS had zou ik ook geëxamineerd worden in Nederlands, Frans, Duits, Engels, vaderlandse en algemene geschiedenis, meetkunde, algebra en stereometrie.


Voor de moderne talen was geen tijd meer beschikbaar, maar je hoefde alleen een pagina Frans (enz.) te vertalen in het Neder lands; dat moest niet al te moeilijk zijn. Voor algemene geschiedenis bleef er nauwelijks tijd over; dus gokte ik erop dat de examinator zou zeggen: “Over welk land zal ik U vragen?” Ik had alleen Italië bestudeerd, verder niets. Gelukkig stelde hij die vraag en ik stelde natuurlijk Italië voor.


Zo waren er meer trucs mogelijk: een verplichte Griekse schrijver (naar ik meen Herodotus) vertelt een vrij ingewikkeld verhaal en daarom was het waarschijnlijk, dat men als examenstof het begin van een hoofdstuk zou kiezen: er zijn ongeveer 40 hoofdstukken. Dus las ik van alle hoofdstukken het begin in een Nederlandse vertaling. Ook dat werkte: op het examen wist ik onmiddellijk waar het verhaal over ging.


Ik slaagde! De eigenlijke studie kon beginnen. September 1949 vertrok ik naar Amsterdam.


Kort daarna was er landelijke vergadering van J&E en het bestuur stelde voor, mij te kiezen. De vergadering evenwel vond als nieuwe voorzitter Leen van Ginkel geschikter, en koos hem! Ik had tegen de taak opgezien en was door de gang van zaken niet geschokt; nog twee jaar heb ik in J&E in een andere bestuursfunctie meegedaan.


Na deze gebeurtenis ben ik wel blijven geloven dat ons leven geleid wordt, maar ik ben wat voorzichtiger geworden met het aanwijzen van Goddelijke leiding in concrete situaties.


24. AMSTERDAM (1949-1953)


Begin september vertrok ik naar Amsterdam en liet me inschrijven als student bij de theologische faculteit van de Vrije Universiteit. Ook de familie Smeenk verhuisde naar Amsterdam en de afspraak was dat ik bij hen in huis zou komen. Dat leverde -behalve de gezelligheid van het gezinsleven - voor mij het voordeel op dat ik geen tijd behoefde te besteden aan de verzorging van mijn warme maaltijden. Maar ook daarna ben ik nooit meer toegekomen aan het leren koken.


Het studentenleven


Tijdens de oorlog was ik vaak in Amsterdam geweest: hetzij voor de inkoop van textiel, hetzij voor andere activiteiten. Toen had de stad voor mij een grimmig beeld gehad: razzia's op de joden, bedreiging aan alle kanten. Nu had alles een andere kleur en sfeer: ik ging er in vrijheid studeren; de last van het zwoegen voor het staatsexamen had ik achter de rug en ook het kluizenaarsbestaan van die periode.


Ik werd lid van het studentencorps; zelfs al wilde je met de studie opschieten, dan nog kon je je de tijd permitteren voor andere activiteiten. Ik was 29 jaar, de meeste andere eerstejaars een jaar of 18. Voor mij was dat geen bezwaar en blijkbaar voor hen evenmin; ik zag er jong uit en trad ook op als iemand van een jaar of twintig. Misschien beleefde ik toen (denk je achteraf) de tijd van jong-volwassenheid waarvoor tijdens de oorlog en daarna geen ruimte was geweest.


Je werd als oudere niet ontgroend, maar je ging met de diverse disputen kennismaken “op voet van gelijkheid”. Het studentencorps aan de VU ontgroende op een harde manier; ik vond het een afschuwelijke vertoning - vooral het tijden lang massaal “kikkeren” (op je hurken zitten en als een kikker op en neer huppen) - ook al hoefde ikzelf niet onder het juk door te gaan. Herinneringen aan de Duitse tijd kwamen boven.


Naast het lidmaatschap van het corps en van een dispuut kwamen dat van de NCSV (Ned. Chr. Studenten-Vereniging) en de CSB (Calvinistische Studenten-Bond). De eerste gold als progressief, de tweede als conservatief. Het feit dat ik lid van beide werd, verbaasde sommige medestudenten.
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De theologische studie was wat muf: ons werd veel theorie bijgebracht en dat zeer grondig, maar verder weinig kennis waar je in de praktijk veel aan had. Eens gingen we met een groep van ons jaar op bezoek bij de Hervormde studenten, die op het seminarie in Driebergen voorbereid werden op de praktijk van het pastoraat in de gemeente. Dr. H. Berkhof was rector en gaf uitleg van het programma; dat leek ons zeer de moeite waard.


Prof. Grosheide was onze groepsleider en hij zei doodleuk: “Aan de VU vinden we een intensieve voorbereiding op het pastoraat niet nodig; bij ons krijgen de studenten een grondige scholing in exegese OT en NT, dogmatiek en kerkgeschiedenis. De rest leren ze wel in hun eerste gemeente.”


Er werd aan de VU wel wat maar toch veel te weinig aandacht besteed aan catechetiek, het maken van een preek enz., terwijl bijv, het bezoeken van zieken en het bij staan van stervenden in het geheel niet aan de orde kwamen. Op dit punt is er sindsdien veel veranderd.


Communisten-kring


Ook de sfeer aan de VU was wat gezapig. Men pretendeerde wel een christelijke universiteit te zijn maar die pretentie was voor anderen nauwelijks geloofwaardig.


Nu zat ik nog steeds in “Jeugd en Evangelie”. De daar opgedane ervaring moest te gebruiken zijn in de studentenwereld. We kwamen op het idee, om contact te zoeken met een studentenvereniging aan de universiteit van Amsterdam, die als uiterst-links gold: "Pericles".


Het contact werd gelegd. Ook de leden van Pericles voelden wel voor een uitwisseling van ideeën. De studenten met wie we in aanraking kwamen, bleken lid van de CPN te zijn. Zowel zij als wij streefden ernaar de eigen overtuiging uit te dragen, maar tegelijk ervoeren we - aan beide kanten, denk ik - de omgang met zo geheel andersdenkenden als boeiend.


Aan onze kant was Sjoerd Gerbrandy bereid de leiding op zich te nemen. Hij was een “zeer ouderejaars” en bovendien de zoon van de oud-minister president. Dit behoedde ons ervoor in eigen kring voor “fellow-travellers” (sympathisanten met het communisme) te worden aangezien. Aan de kant van onze gesprekspartners viel Ger Harmsen op: in menig opzicht selfmade, iemand met een scherp intellect. Hij studeerde filosofie en gold als de filosoof van Pericles, later voor een tijd zelfs van de CPN.


We zetten drie gespreksgroepen op; iedere groep bestond uit vier studenten van Pericles en vier van onze kant. Een paar keer hebben we een weekendconferentie gehouden. Er is tenminste één vaste relatie voortgekomen uit de onderneming: van Lou Minnema en Margreeth Brouwer (allebei VU-studenten, dat wel). “Ik heb mijn geluk aan Karl Marx te danken”, zei Lou op de verlovingsreceptie.


Op den duur is de zaak verlopen; zo gaat dat. Toch, bij mijn intrede in Woldendorp waren communistische vrienden aanwezig. De wegen van Ger Hansen en mij zouden elkaar af en toe kruisen. Ik ben aanwezig geweest bij zijn afscheidscollege: hij doceerde geschiedenis en filosofie van het marxisme aan de universiteit van Groningen.
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Overspannen


Vooijaar 1950 nam ik deel aan een weekend-conferentie (waarover? ik weet het niet meer) en we waren bezig tot diep in de nacht. De dagen daarna had ik telkens een doffe hoofdpijn in het achterhoofd. Studeren ging niet meer; de stof ging er gewoon niet in. Het was vlak voor mijn propodeutisch examen en dat heb ik toen nog gedaan. Het ging redelijk goed: wat er eenmaal in zat, kwam er ook wel weer uit.


Je denkt dan, datje oververmoeid bent, misschien nog tengevolge van het gezwoeg voor het staatsexamen, en dat ontspanning en de vakantie wel baat zullen brengen. Dat was niet het geval. Ik kreeg ook moeite met mijn ogen en kon de krant bijna niet meer lezen: de letters dansten.


Het nieuwe huis in Renkum was eindelijk klaar, moeder ging verhuizen naar een van de twee woonhuizen boven de winkel; Wim en Trijnie kwamen in het andere te wonen. Die zomer hielp ik moeder met verhuizen en dat ging prima. Studeren ging niet.


Teruggekomen in Amsterdam had ik weer last van hoofdpijn; het was me onmogelijk te studeren. De huisarts vond niets, een oogarts evenmin. Ik dacht er al over, om een paar maanden bij een vriend op zijn boerderij in Wolfheze te gaan werken. De situatie was bedreigend, want het leek erop of ik de studie niet zou kunnen volbrengen.


De oudere zus van een vriend was psychiater. Ik kwam op de gedachte om haar te consulteren. Dat heeft geholpen; niet meer dan een keer of tien, denk ik, ben ik bij haar geweest. Toen was mijn hoofdpijn verdwenen en, als het soms opeens toch weer begon, probeerde ik na te gaan, wat de aanleiding was; als je dat maar wist dan was de hoofdpijn als bij toverslag verdwenen.


Het was een soort frustratie-hoofdpijn en die had o.a. te maken met mijn overstap van het zaken- naar het studentenleven. Sindsdien weet ik, dat mensen zelden overspannen raken van te hard werken. Veeleer werkt een mens te hard vanwege een psychisch probleem en als hij dat probleem onder de ogen durft te zien, dan is dat vaak al de halve genezing.


Merkwaardig is overigens, dat velen geen drempelvrees bij de gang naar huisarts of tandarts hebben, maar dat op het consulteren van een psychiater nog een bepaald taboe ligt.
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Verloofd


Verder komt er uit de jaren in Amsterdam niet zo veel boven bij me. Rienk Reitsma en ik werden door de CSB afgevaardigd naar de zuster-studentenvereniging in Oxford en Cambridge. Het was mijn eerste reis naar het buitenland: in Londen bezocht ik generaal Hackett en zijn vrouw.


Wat de studie betreft ging alles verder op rolletjes. Ik legde alle tentamina keurig op tijd af en zou de studie binnen de vier jaar volbrengen. Achteraf denk ik: het is te snel gegaan en ik heb het algeraffeld. Investering van een beetje meer tijd en energie zou me een aanzienlijk dieper inzicht in theologische kwesties hebben kunnen geven. Maar ja, je was intussen bijna 33 en je wilde opschieten.


Corry Dijkstra uit Delft (maar toen verpleegkundige in Eudokia te Rotterdam) en ik leerden elkaar kennen - zomer 1950 - tijdens, een kamp van J&E in Bennekom. Kort daarop ontmoetten we elkaar weer in een kamp te Driehergen. Een jaar later hebben we ons verloofd.


Huisbezoek


Het laatste halfjaar - zo was het de gewoonte - kon je thuis afstuderen. Wel had ik nog niet de verplichte drie jaar colleges lopen (na de propaedeuse) volgemaakt, maar de collegedictaten kon ik wel overschrijven (helaas waren er toen nog geen kopieerapparaten).


Een ouderling kwam in Renkum bij me op bezoek, en wel de boer met wie ik vroeger tijdens een huisbezoek eens bijna slaande ruzie had gehad, en die slechts onder pressie van ds. Smeenk een zak rogge voor de onderduikers had willen geven. Nu stelde hij me twee vragen: “Waarom was je toen zo fel tegen, en hoe is dat veranderd?”. Ik dacht eens even na en zei toen: “Ik vertel het U geen van beide”.


De man had totaal niet door, hoezeer hijzelf een struikelblok voor mij was geweest. Toen ik, een paar maanden later, mocht preken en in de dienst in Renkum-Heelsum voorging, zorgde dezelfde man wel dat hij dienstdoend ouderling was, zodat ik hem voor het front van de hele gemeente de hand moest schudden.


Een ander die me tijdens die paar maanden in Renkum bezocht, was iemand die tijdens de oorlog politie-agent in Renkum was geweest en me vaak geholpen had: o.a. toen ik 's nachts was neergeschoten. Hij bleek nu voor de BVD te werken. Men had gehoord dat ik in contact stond met communistische studenten en hij kwam vragen, of ik bereid was met hen samen te werken, in het belang van Nederlands veiligheid.


Toen bleek dat ik daar niets maar dan ook niets voor voelde, zei hij: “Weetje wel, dat we het je erg lastig kunnen maken als we willen?” Waarop ik in lachen uitbarstte en zei: “Je kent me en je weet dat ik me door jou niet laat intimideren. Je hebt me in de oorlog geholpen; anders zou ik je nu de deur uit gooien.” Hij lachte toen ook maar en staakte zijn poging.
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Eind van de studie


Het laatste grote tentamen was dat in dogmatiek, bij Berkouwer. In die tijd stond de Gereformeerde leer nog als een rots in de branding; later zouden er telkens vragen gesteld worden over een bepaald leerstuk, toen was dat nog niet het geval. Een aanstaand predikant was verplicht om, na het afleggen van het kerkelijk examen, met zijn handtekening te bekrachtigen dat hij instemde met de belijdenisgeschriften van de kerk.


Nu had ik moeite met de geloofsbelijdenis van Athanasius die over de drieëenheid en de twee naturen van Christus gaat. Deze onderwerpen worden breed uitgesponnen. Het stuk besluit als volgt: “Dit is het algemeen geloof; en zo wie dit niet trouw en vast gelooft, die zal niet kunnen zalig zijn”.


Volgens mij zijn de zaken op zo'n ingewikkelde manier geformuleerd, dat de doorsnee-gelovige er nauwelijks een touw aan kan vastknopen. En met die formulering stond dan je zaligheid op het spel? Ik voelde er niet veel voor om met zo'n uitspraak mijn instemming te betuigen. Weliswaar verklaarde je, in te stemmen met de latere belijdenisgeschriften, maar in één ervan wordt uitdrukkelijk verwezen naar “Athanasius". Moest ik dan een gravamen (bezwaarschrift) bij de synode indienen?


Aan het eind van het tentamen dogmatiek legde ik mijn probleem aan prof. Berkouwer voor. Hij vond “Athanasius” ook niet zo gelukkig geformuleerd: “Geen schoonheid; een beetje een worst waar ze teveel in hebben gepropt”. Hij gaf me geen bepaalde raad, maar stak kennelijk zelf zijn hand niet in het vuur voor “Athanasius”.


Bij het examen aan de VU ging alles goed. Mijn vrienden stonden buiten en begonnen rumoerig te worden. Ik verliet de zaal zodat mijn examinatoren konden beraadslagen, mocht weer naar binnen, vernam dat ik geslaagd was en toen zei prof. Grosheide langs zijn neus weg: “Nu nog de ondertekening van de belijdenisgeschriften; wilt U hier uw naam zetten, meneer Snoek?” Niet dus bij het kerkelijk examen pas, maar al bij het VU-examen moest je je handtekening zetten.


Meneer Snoek haalde diep adem en ondertekende. Ik heb er achteraf geen spijt van gehad; een bezwaarschrift indienen zou een hele heisa gegeven hebben. Soms moet je daar niet voor terugschrikken, maar dan moet het wel de moeite waard zijn.


Het beroep


Je krijgt na je examen preekverzoeken van gemeenten die vacant zijn en een predikant willen beroepen. Kort daarop preekte ik voor het eerst in een gewone kerkdienst. Het was in Schagen. Nog herinner ik me, met hoeveel moeite ik de paar stappen van de kerkeraadskamer naar de preekstoel gezet
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heb. Mijn knieën knikten en onder mijn voeten scheen het te golven. Dat gevoel had ik al eens eerder gehad: toen Wim en ik het hout bij de Rijn in brand staken. Toen was er echt gevaar geweest, nu niet.


Later lijkt de angst voor het preken enigszins vreemd: je spreekt immers tot allemaal vriendelijke mensen, die uit vrije wil naar de kerk zijn gekomen en wel met de bedoeling om naar je te luisteren, Als je hen dat vraagt, gaan ze staan dan wel zitten. Ze zingen watje opgeeft en als je voorstelt om te gaan bidden, sluiten ze hun ogen. Geen enkele reden tot paniek dus. Vanwaar dan die angst'? Sommige predikanten worden er hun leven lang door geteisterd. Gelukkig zakte het bij mij gauw af.


De gemeente in Schagen “stelde een dubbeltal”, iemand anders en mij. Dat kwam dan in de krant. De belijdende “mans-leden” (de vrouwen deden toen nog niet mee) kwamen dan vervolgens bij elkaar en beslisten door stemming, wie van de twee kandidaten beroepen zou worden. Ze kozen mij; de volgende dag kwamen twee ouderlingen de beroepsbrief brengen. Ik had nu zes weken de tijd om een beslissing te nemen.


Een paar weken later preekte ik in een dorp in Friesland, 's morgens en 's middags. Zoals van te voren was afgesproken, werd ik na de tweede dienst per auto opgehaald om ook nog in Woldendorp te preken, 's avonds om 7 uur. Na die dienst ging ik met mijn gastheer mee naar zijn huis.


We dronken koffie; na verloop van tijd begon hij telkens naar buiten te kijken. Opeens zei hij: “Daar komen ze aan”. Zijn vrouw ging naar de voordeur en liet twee mannen binnen: twee ouderlingen, die de beroepsbrief kwamen brengen. Ze hadden direct na de dienst een ledenvergadering gehouden en men had besloten om mij te beroepen.


Woldendorp had tien maal een bedankje gehad en men was min of meer ten einde raad; daarom dat snelle proces van besluitvorming. Een kandidaat die voor het beroep naar Woldendorp bedankt had, had hen aangeraden om mij te beroepen. Aan mij had hij geschreven dat het erg aardige lieden waren, dat de nood tot aan de lippen gestegen was. en: “De pastorie is wel groot, maar valt toch mee.”


Toen Corrie en ik voor een nadere kennismaking naar Woldendorp gingen, vonden we de grootte van de pastorie niet zo'n ramp -ondanks de problemen wat betreft de inrichting - maar de afstand wel: eerst met de trein naar Groningen en dan met de bus, die zich door het ene dorp na het andere slingerde en er tot Woldendorp (het eindpunt) anderhalf uur over deed. We voelden ons bij aankomst aan het eind van de wereld.


Er kwam nog een derde beroep (vanuit een gemeente in de Betuwe) en vanuit een vierde plaats kwam een afgevaardigde me meedelen: “Wij vinden dat onze predikant behoorlijk gesalarieerd dient te worden en dat hij over een auto moet beschikken het tractement is fl 5.500,- per jaar (normaal fl 4.500, -) plus een auto op onze kosten.” We vonden dat een onsympathieke manier van beroepen.


Het is Woldendorp geworden.



25. WOLDENDORP (1953-1957)


Situatie


Het dorp Woldendorp ligt tussen Delfzijl en Winschoten, tegen de Dollard aan. De velden zijn wijd, de boerderijen groot en de arbeidershuisjes klein. De grond bestaat uit vette klei en is zwaar om te bewerken, maar geeft een goede opbrengst. Het is in het noorden vier tot zes graden kouder dan in het midden of zuiden van Nederland. Over het vlakke land heeft de wind vrij spel.


De bevolking spreekt Nederlands, maar onder elkaar gebruikt men “Grunnings”. Wanneer een ouderling en ik bij een gezin op het jaarlijkse huisbezoek kwamen, dan begon het gesprek in het Nederlands maar, als de sfeer vertrouwelijk werd, ging men als vanzelf over op het Gronings.


Ook als men Nederlands spreekt hebben bepaalde woorden en uitdrukkingen voor een Groninger een andere betekenis dan voor iemand uit het Westen. De uitspraak “dat kind is een monster” is bedoeld als compliment: “Dat is, een stevig kind; het mag er zijn”.


Toen wij in Woldendorp woonden, bestonden er scherpe tegenstellingen tussen boeren en arbeiders (Woldendorp ligt dicht bij het vanouds communistische Finsterwolde). De meeste boeren waren goed-gesitueerd, en de arbeiders werkten voor een schamel loon. Men ontmoette elkaar - indien Gereformeerd - in de kerkeraad en/of op de mannenvereniging; iedereen stemde op de Anti-Revolutionaire partij.


De boerin en de arbeidersvrouw waren allebei lid van de vrouwenvereniging. Maar de rangen en standen bleven strikt gehandhaafd: de vrouw van de burgemeester, van de dokter en van de dominee waren mevrouwen, de grote boerinnen en de vrouw van de onderwijzer werden aangesproken als juffrouw en verder was het "vrouw". Daaraan tornde niemand.


Men was zuinig, moest dat ook wel zijn maar bovendien was het nog maar kort na de economische crisis van de jaren dertig. Men verbaasde zich erover dat wij de aardbeien uit de tuin maar zo opaten. “Wat anders?”, vroegen we. Antwoord: “Je weckt ze en dan gebruik je ze voor bowl op een veijaardag”.


Het aantal flessen weck was een statussymbool, evenals de tijd waarop een huisvrouw de voorjaarsschoonmaak klaar had.


147


Kleine gemeenschap


Achteraf denk je: wat was er voor ons veel te verwerken. Kort voor de intrede te Woldendorp waren we getrouwd. Daarop verhuisden we, van het westen naar het noorden. We bevonden ons opeens in een kleine gemeenschap waarin naar ons gekeken werd.


Men verwachtte zo het een en ander van de predikant en ook van “mevrouw van de dominee.” Men was zowel hartelijk als veeleisend. Bovendien waren er talloze verschillen - grote en kleine - tussen hun levensstij en de onze. Hier kocht je aardappels per mud, niet per kilo. Een vrouw trok geen pantalon aan, ook niet als het vrieskoud was.


Soms ervoeren wij de aandacht van anderen als hartverwarmend, soms daarentegen als irritant. Alle interlokale telefoongesprekken liepen over het postkantoortje. Mijn schoonmoeder belde een keer op en de kantoorhoudster zei: “Ze zijn niet thuis, want ik heb dominé voorbij zien fietsen en mevrouw is aan het wandelen met de baby; ik zag haar met de kinderwagen. Maar probeert U nog eens over een uur; dan zal het wel lukken”. Vanaf zes uur 's avonds tot 's morgens vroeg was er geen telefoonverbinding mogelijk.


Na de bevestiging en intrede begon het gewone leven. Corry werd presidente van de vrouwenvereniging. Dat was voor haar geheel nieuw; evenals voor mij het tweemaal per week preken (en die preken maken!), doop en avondmaal bedienen, zieken bezoeken en een begrafenis leiden. De eerste begrafenis was die van een kind: het dochtertje van het kostersgezin was verdronken in de sloot voor hun huis. Ik was er zelf beroerd van, maar moest tegelijk woorden zoeken, die de ouders konden helpen en troosten.


Op den duur went - tot op zekere hoogte - ook het ingrijpende van de dood, zeker als het om iemand van hoge leeftijd gaat. Tot mijn verbazing constateerde ik na enige tijd dat mijn gevoelens gemengd waren, wanneer ik - gekleed in jacquet, donkere jas en witte sjaal met hoge hoed - in de rouwstoet naar het kerkhof ging: ik voelde treurnis over het menselijk levenseinde en tegelijk een soort vrolijkheid. De oorzaak werd na enig nadenken duidelijk: als student ging ik, gekleed in jacquet enz., naar fééstjes en de associatie met deze herinnering was oorzaak van mijn vrolijkheid.


Inspirerend


Er zijn in zo'n kleine gemeenschap gegarandeerd een aantal zeurkousen, maar daarenboven een paar lieden van wie inspiratie uitgaat. Tot de laatsten behoorde boertje Boven; “boertje”, want hij was maar een keuterboertje. Daardoor stond hij tussen boer en arbeider in en werd hij gehoord door beide kanten, ook omdat hij een oprecht en vriendelijk mens was.
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Boertje Boven kwam eens bij me en zei: “Ik denk dat ik weet, hoe dominee zijn preken maakt”. Ik vroeg natuurlijk: “Hoe dan?” Hij antwoordde: “U zit dan aan Uw bureau en alle boeken en commentaren, waarin maar iets over de tekst te vinden is, liggen opengeslagen om U heen. Dan probeert U hier wat geschikts voor de preek te vinden, en daar.” Gelijk had hij. Sindsdien ging ik de preekvoorbereiding anders aanpakken, zonder al die commentaren en met meer eigen inbreng.


Schuin tegenover ons woonde een bejaard echtpaar: Jurriëns en zijn vrouw. In hun jeugd waren ze wat betreft geloof en kerk scherp-afwijzend geweest, maar ze waren krachtdadig tot een ander inzicht gekomen en wilden dat weten ook. Ze konden nauwelijks lezen en schrijven, maar ze waren allebei scherpzinnig, hadden veel gevoel voor humor en een diep inzicht in de bijbel. Zij was ziekelijk. In de tijd toen we kwamen, vierden ze hun zeventigjarig huwelijksfeest.


Vaak liep ik op maandagmorgen bij hen binnen en vertelde in de loop van het bezoek: “Ik ben van plan om a. s. zondag maar eens over die en die tekst te preken.” Je zag dan hoe bij hen als het ware de radertjes gingen draaien; er volgde als vanzelf een gesprek over die tekst, en dat gaf mij menigmaal meer inspiratie dan uit commentaren te halen was.


Eens bezocht ons onverwacht, op zaterdag, een communistische vriend uit de studententijd, een scherpzinnig en vaardig debater. Ik was nog bezig mijn preek te maken en deed het voorstel, dat ik hem voor een uur of zo naar de overburen zou brengen - het echtpaar Jurriëns dus - en hem daar straks weer ophalen.


Aldus geschiedde. Na ruim een uur vond ik het drietal druk bezig, d.w.z. mijn vriend probeerde nog zwakjes tegenstand te bieden aan de vloed van argumenten van het echtpaar. Naderhand, bij ons thuis, bleek hij behoorlijk onder de indruk van broeder en zuster Jurriëns te zijn.


Bazar


Op maandagavond had Corry haar vrouwenvereniging - waar ze iedere keer erg tegenop zag - en ik mijn catechisaties. Het uur voor de leeftijdsgroep 12-15 was een bezoeking en een puinhoop. Na afloop konden Corry en ik elkaar dus opmonteren met de overweging: nu duurt het nog een week eer het weer zo ver is.


Toch was het de vrouwenvereniging, die een bazar organiseerde waarvan het dorp daverde. De burgemeester opende de bazar door het eerste schot in de schiettent te lossen. Er werd een levende gans verloot, geschonken door een gemeentelid, op voorwaarde dat ik het beest zou komen ophalen (dat deed ik, in een grote wasmand achter op de fiets). Lieden van alle gezindte stroomden naar de bazar; Corry stond hoogzwanger in een kraam met kleding. Het werd een groot succes.
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Ria


Toen de geboorte van Ria naderde, heb ik als a.s. vader voorlichting gevraagd aan onze huisarts, dr. K. Wassenaar: “Wat doe je als het zo ver is?” Hij vertelde me: “Vóór alle dingen blijf je rustig; je kijkt het eerst eens aan en als Corry echt denkt dat het zo ver is, dan kom je rustig naar mij en dan kom ik eens kijken. Mocht het dan écht zo ver zijn, dan gaan we een taxi bestellen, om Corry naar Groningen te brengen”.


In de nacht van 2 op 3 december 1954 maakte Corry me wakker: “Misschien is het nu zo ver”. We keken het dus eerst eens aan en aten een bordje erwtensoep. Toen fietste ik rustig naar het huis van de dokter (zoals reeds verteld werkte 's nachts de telefoon niet) en hij zei rustig: “Ik kom eraan”. Toen hij gearriveerd was, ging hij rustig naar boven om Corry te onderzoeken. Maar na een paar minuten kwam hij de trap afgestormd: “Het is zo ver”. Ik zei nog, uiterst kalm: “Dan ga ik een taxi bestellen”. Maar hij riep: “Daar hebben we geen tijd voor; ik breng haar naar Groningen”.


Zulks geschiedde; per bus was het anderhalf uur maar zonder al het gestop nam het een veertig minuten. Corry en ik hebben ons tijdens de rit beijverd, om hém rustig te houden. Vaag had ik de angst: “Als het vruchtwater maar niet doorbreekt, want dat zou jammer zijn van de mooie bekleding.” Alles ging goed; een kwartiertje na onze aankomst in het Diaconessenhuis werd Ria geboren.


Die morgen ging ik haar eerst aangeven; daarna kocht ik een fles jenever. Op de terugweg naar Woldendorp - nu in een zich traag van dorp tot dorp voortbewegende autobus - stapte ik uit in Nieuwolda (het op één na laatste dorp) om de blijde gebeurtenis te melden bij mijn collega Rein Valkhoff en diens vrouw Bep.


We dronken een glaasje ter ere van het heuglijke feit. Toen deed ik de fles weer in mijn tas en legde - opnieuw per autobus - het laatste stukje naar Woldendorp af.


In de versuftheid na een doorwaakte nacht en een glaasje, dutte ik weg. Maar opeens schrok ik overeind: “Vruchtwater!” Het was jenever. De dop was van de fles afgeraakt, de fles bijna leeggelopen, mijn pantalon kletsnat. In een wolk van jeneverdampen sloop ik van het busstation naar de pastorie, doodsbenauwd dat iemand me zou aanschieten. Veilig kwam ik thuis. Sindsdien weet ik dat goede jenever geen vlekken achterlaat.


150 Pastoraat


Betrekkelijk kleine dingen blijven je soms bij. In Winschoten was een RK ziekenhuis, en daar ging ik heen om een gemeentelid te bezoeken. Zieken op een zaal, dat vond ik in het begin doodgriezelig, vooral als het vrouwen waren.


Toen was het gebruikelijk, datje aan het eind van je bezoek een gebed uitsprak - na de andere patiënten gevraagd te hebben of ze daar bezwaar tegen hadden. Ik wist niet of zoiets in een RK ziekenhuis toegestaan was, sprak daarom een voorbijschietende non aan en legde haar de zaak uit. Met een vriendelijke glimlach zei ze: “Dominee, bidden is altijd goed; U gaat Uw gang maar”.


Twee buurvrouwen, beiden Gereformeerd, hadden constant ruzie. Maar als je in openlijke onmin met je naaste leefde, dan kon je toch eigenlijk niet deelnemen aan het avondmaal. Dus verzoenden ze zich telkens vlak voor de (driemaandelijkse) viering. Direct daarna was de ruzie weer oorverdovend.


Ik probeerde een blijvende verzoening tot stand te brengen, maar kon met die twee vrouwen ook geen chocolade koken. Waarop een ouderling zei: “Het is mooi dat U het geprobeerd hebt en zo hoort het ook, maar lukken zal het niet. We kunnen beter naar het gemeentehuis gaan en ervoor zorgen, dat de twee dames aan twee verschillende kanten van het dorp komen te wonen”. Dat was wijsheid.


Het kwam vaak voor, dat jongelui gingen trouwen terwijl er al een baby verwacht werd en dan moest er “schuldbelijdenis” worden afgelegd, een schijnheilige zaak. Dat gebruik is gelukkig omstreeks die tijd afgeschaft. Maar goed.


Ik had het huwelijk van een stel bevestigd; de bruid was keurig in het wit geweest. En zes maanden later belde de gewezen bruidegom 's morgens vroeg bij de pastorie aan om te melden: “We hebben vannacht een zoon gekregen”.


Zonder diep na te denken zei ik: “Gefeliciteerd; gunst, dat is al gauw.” Waarop de vader, zenuwachtig: “Het is te vroeg geboren; het is een zesmaands kindje”. Waarop ik, bezorgd: “Dat is niet zo best; hoeveel weegt je zoon?” De jonge vader antwoordde: “Dominee, ik zal 't maar eerlijk zeggen: het kind weegt acht pond”.


In dienst


De commissie voor de geestelijke verzorging van militairen zocht onder de jongere predikanten naar vrijwilligers voor een jaar legerpredikantschap. Toen men ook mij vroeg, wilde ik me er niet aan onttrekken en de kerkeraad vond het goed, zij het na enig gemopper.
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Er waren gemeenteleden die zeiden: “Dominee is mager en dat komt, omdat mevrouw het vlees niet in vet maar in margarine braadt. In dienst zal hij wel dikker worden.” Een moment is Corry daar bang voor geweest; maar aan het eind van dat jaar was ik nog een fractie magerder dan tevoren.


Onze groep - bestaande uit twaalf predikanten - kreeg eerst een opleiding van zes weken in Eindhoven. We leerden marcheren, meedoen aan diverse oefeningen en andere zaken. Toen werden we op de troep losgelaten. Mij was Vught als standplaats aangewezen; een afschuwelijk eind van Woldendorp af.


De status van een legerpredikant was een beetje dubbelzinnig: we hadden wel een rang (kapitein of majoor), maar we stonden niet onder de krijgstucht. Ik vond datje als legerpredikant de krijgstucht uiteraard niet behoorde te ondermijnen maar, anderzijds, niet te sterk onder de indruk van de rangen diende te zijn.


Een collega-legerpredikant had het raadseltje bedacht: “Wat is de definitie van leger?” Antwoord: “De vergrotende trap van leeg”. Ook goed is: “Het omgekeerde van regel”. Aardiger nog vond ik: “Wat is de definitie van overste?” Antwoord: “De overtreffende trap van iemand die over is”. Toen mijn beide oversten in de mess waren, heb ik het raadsel opgegeven. De een keek beledigd, maar de ander reageerde met bulderend gelach.


Het was - ondanks de ellende van het ver van huis zijn - een boeiend jaar, het omgaan met soldaten was plezierig. In het jaar van mijn diensttijd vond de opstand in Hongarije plaats, en het neerslaan ervan door het Russische leger. Het was gebruikelijk, datje een godsdienstles wijdde aan het anti-militarisme; de ochtend na de Russische inval in Hongarije had er niemand in de troep nog anti-militaristische neigingen.


Hans


Ons tweede kind zou thuis in Woldendorp geboren worden. Ik was in dienst, kwam het weekend thuis met verlof en zou maandagmorgen om kwart voor negen op de bus naar Groningen stappen, op weg naar Vught. Om 8 uur zei Corry: “Misschien begint het”.


Dit keer fietste ik ijlings naar dokter Wassenaar en hij kwam deze maal zeer snel naar ons huis, zijn spreekuur latend voor wat het was. Al gauw zei hij tegen me: “Je kunt de bus naar Groningen laten schieten, Johan, want vandaag komt de baby.” Hij had gelijk. Hans werd die middag geboren om half één.


De daarop volgende zondag zou ik nog thuis zijn, maar daarna kwamen er twee zondagen tijdens welke ik in mijn kazerne geconsigneerd zou zijn. Corry herstelde zeer voorspoedig en de dokter vond het goed dat op de zondag na de bevalling Hans gedoopt werd en dus zowel Corry als ik er bij konden zijn. Een verbluffend staaltje van trouw kerkbezoek, want Corry was ook de zondag vóór de bevalling in de kerk geweest.


152 Naar Tiberias?


Terwijl ik nog legerpredikant was, begonnen deputaten (de commissie) voor Kerk en Israël me te polsen of ik ervoor zou voelen, om uitgezonden te worden naar Tiberias. Daar had de Church of Scotland al jaren een ziekenhuis, dat enige tijd geleden was omgezet in een kraamkliniek. De samenwerking tussen de Schotten en de Hervormd/Gereformeerde kerken in Nederland was groeiende. Er werkten al enkele Nederlandse verpleegkundigen en een Nederlandse arts in Tiberias. Nu was het de bedoeling dat onze kerken voor een predikant zouden zorgen.


Die kreeg als taak om - na een tijd van voorbereiding - de pastorale zorg voor het personeel van “The Church of Scotland Mission Hospital” op zich te nemen en ook naar vermogen relaties met de joodse bevolking aan te knopen. Daarbij gebruikten de Schotten het woord “mission” terwijl de Nederlanders de voorkeur gaven aan “dialoog”, of gesprek.


De predikant in Tiberias zou op zondag preken in het Engels en op zaterdag in het Ivriet (modem Hebreeuws). Men zocht een predikant die niet al te jong meer was (ik was toen 37), maar wiens kinderen nog klein waren, zodat het schoolprobleem zich niet onmiddellijk zou doen voelen.


In het begin hebben noch Corry noch ik er veel voor gevoeld. Tijdens de studie aan de VU was ik niet bepaald gecharmeerd geweest van bijbels Hebreeuws; we leerden het als een dode taal. Zwaarder woog: we waren pas 2 1/2 jaar in Woldendorp toen ik voor een jaar in dienst ging. En dan nu al overwegen om te vertrekken, terwijl men ervan uitgaat datje tenminste vier jaar in je eerste gemeente staat? Dat leek niet billijk tegenover de gemeente te Woldendorp.


Aan deputaten heb ik toen meegedeeld, dat ik eerst aan mijn kerkeraad toestemming wilde vragen om een eventueel beroep naar Tiberias te overwegen. Waarop deputaten besloten, hun voorzitter (ds. C. J. Sikkel) en nog iemand naar Woldendorp te sturen om met de kerkeraad te praten. Zulks geschiedde en het gevolg was dat de kerkeraad me die toestemming gaf. Het was trouwens gebruikelijk dat, als een beroep van dit soort werd uitgebracht, de “tenminste vier jaar” regel niet werd gehandhaafd.


Het beroep werd uitgebracht. Corry en ik piekerden erover en we groeiden ernaar toe. Tenslotte nam ik het aan.


Toen dit aan het eind van de dienst in de kerk werd meegedeeld, stond een gemeentelid op en verliet het gebouw, na de deur met een klap achter zich te hebben dichtgeslagen. Hij was kwaad: “Nu hebben we eindelijk een dominee en hij gaat zo gauw al weer weg”.
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Zijn vrouw wilde dat kennelijk goed maken en kwam (ik was al weer terug naar Vught) Corry een geslachte kip brengen. De dames wisselden van gedachten over het op handen zijnde afscheid. Corry zei tegen haar bezoekster, die ook lid van de vrouwenvereniging was: “U bent het er niet mee eens, maar ik hoop dat U gelooft dat mijn man en ik het besluit serieus en na gebed genomen hebben”. Waarop de boerin in kwestie zei: “Nee, dat geloof ik niet”. Toen zei Corry, dat het gesprek dan verder niet veel zin meer had en ze wees haar de deur. Het gemeentelid vertrok. Maar de kip liet ze achter.


Later zijn we afscheid gaan nemen, ook bij dat echtpaar. De toom was, intussen geluwd. Gelukkig konden we scheiden als vrienden.


Aan het eind van het bezoek had onze gastvrouw nog één vraag: “Wat hebt U met die kip gedaan?” We hebben haar meegedeeld, dat we in zulk soort zaken ruim denkend waren, dat die kip niet voor het verschil van mening verantwoordelijk was geweest en dat we haar met smaak hadden opgegeten.



DEEL IV: KERK EN ISRAEL (1957-1975)


26. SCHOTLAND, BAARN (1957-1958)


Men was in Woldendorp al druk bezig met het beroepen van een andere predikant en het was te begrijpen dat men, na mijn officiële afscheid, zo gauw mogelijk de pastorie leeg wilde hebben voor een opknapbeurt alvorens - hoe eerder hoe liever - mijn opvolger zou arriveren.


Het was de bedoeling, dat ik met mijn gezin voor drie maanden naar Schotland zou gaan en daarna enkele maanden zou studeren aan het zendingsseminarie te Baam. Maar eerst zou ik bevestigd worden als predikant voor Kerk en Israël. Een plaatselijke kerk - Den Haag-Oost - beriep me als “predikant met een speciale opdracht”. Daar werd ik ook bevestigd, in een middagdienst, en wel door ds. Smeenk. Na de bevestiging zou de intrede zijn, en daarna nog de gebruikelijke toespraken.


Toen we op de middag van de bevestiging naar de kerk wandelden, zag mijn gastheer de ene na de andere van zijn bekenden de andere kant op gaan: in een naburige kerk preekte een beroemd collega en blijkbaar wilde men hem graag horen. Onze kerk was dan ook voor driekwart leeg. Zelfs bleek er geen enkele deputaat aanwezig te zijn, zodat prof. H. Bergema, adviseur van “Kerk en Israël”, me tenslotte maar namens hen toesprak.


In mijn dagboek staat: “Dit weinig glorierijke begin stimuleerde misschien meer dan wanneer er veel fanfare was geweest”.


Schotland


Het plan was, dat ik de drie maanden in Schotland zou gebruiken voor een intensieve kennismaking met de Schotse kerk, het volgen van colleges in het Oude Testament en het verbeteren van mijn Engels. Ondanks de “conversatielessen” van generaal Hackett was mijn beheersing van de Engelse taal nog zwak. Men had logies voor ons besproken in Portobello (buiten Edinburg). in een pension aan het strand. Het was intussen najaar geworden, dus de badgasten waren weg.


Corry en ik hadden in Nederland al vlijtig aan ons Engels gewerkt met behulp van een linguafooncursus, maar toch bleef vooral het spreken van de taal ons moeilijk vallen. Als je alles tenminste maar zou kunnen verstaan! Gedurende de eerste paar weken lukte me dat niet, niet tijdens de colleges en niet bij gesprekken. Het kwam toch, plotseling; met een schok ontdek je: “nu versta ik het”. Zo zou het later ook met Ivriet gaan.
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Men was zeer gastvrij en we werden vaak uitgenodigd. Corry sprak eens voor de vrouwenvereniging in Portobello; ik mocht op een vergadering van de Women's Guilds (vrouwenverenigingen) een grote schaal vasthouden, waarop iedere afgevaardigde een zakje met de bijdrage voor het werk van de kerk in Israël kwam leggen.


De schaal werd loodzwaar. Erger nog was, dat men me uitnodigde om een “prayer of dedication” (een gebed waarin de gaven worden opgedragen aan God) over de bijdragen uit te spreken. Daar heb ik toch maar van afgezien; je hebt enige oefening nodig, voordat je in een vreemde taal in het publiek een gebed kunt uitspreken.


Toen een medestudent van me hoorde dat we ons voorbereidden om naar Israël te gaan en dat er in de Nederlandse Protestantse kerken veel belangstelling voor dat land en voor het Joodse volk was, bleek hij verbaasd. Hij vertelde me: “Ons comité voor Kerk en Israël is op één na het meest impopulaire kerkelijke comité”. Natuurlijk vroeg ik hem: “Welk comité wordt dan als nóg erger beschouwd?” Zijn antwoord was: “Ons Temperance-Committee” (het comité ter bevordering van matiging/afschaffing van het gebruik van sterke drank).


Het zal duidelijk zijn dat deze opmerking me niet vrolijk stemde. Later heb ik begrepen, dat de impopulariteit van het Schotse comité in de eigen kerk o.m. te maken had met veel persoonlijke tegenstellingen in dat comité.


Baarn


Op het verblijf in Schotland volgden de maanden in Baarn. We konden daar gemeubileerde kamers huren, helaas met weinig voorzieningen: geen wasmachine, warm water of doorspoel-wc; moeilijk voor Corry was dat. Onze eigen inboedel was bij het vertrek uit Woldendorp al ingepakt voor verscheping naar Israël.


Het is niet prettig om in andermans huis te wonen. Eens viel er een grote vaas om: in wel honderd stukken, we hebben de scherven netjes weer tot een vaas gelijmd en het ongeluk opgebiecht. De eigenares tilde er gelukkig niet zwaar aan; het ding was dan ook foeilelijk.


Prof. Bergema had de leiding van mijn studie, maar Judaïsme was niet zijn specialiteit en dat zei hij ook eerlijk. In de beschikbare tijd heb ik meer visies van christenen op het jodendom bestudeerd dan “het joodse zelfverstaan”. Achteraf bezien is dat jammer geweest.


Voorts waren zowel prof. Bergema als ik sterk geïnteresseerd in de politieke aspecten van de situatie in het Midden Oosten, en in meer seculier-joodse verschijnselen, zoals dat van de kiboets.
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Er kwamen vaak groepen kerkleden het zendingscentrum te Baarn bezoeken. Eens werd me gevraagd, voor een groep een causerie te houden over “Kerk en Israël”; dat zou ik daarna nog talloze keren doen, maar dit was de eerste keer. De ervaring heeft me geleerd dat een causerie van ongeveer twintig minuten lang genoeg is. Dan komen er voldoende vragen los voor een levendige discussie.


Van die eerste keer herinner ik me een opmerking die een dame maakte: “Ds. Snoek, de kinderen Israëls murmureerden al tegen Mozes in de woestijn, en de joden mopperen nog steeds!” Zij vroeg mijn commentaar. Soms bedenk je de beste antwoorden na afloop, wanneer je al in bed ligt. Maar die keer gaf ik een onmiddellijke reactie waar ik nog steeds achter sta: “Mevrouw, die murmurerende kinderen Israëls in de woestijn, dat waren ook U en ik; en ook wij murmureren nog steeds!” Ze zei: “U kon wel eens gelijk hebben”, en ik was eigenwijs genoeg om dat met haar eens te zijn.


Het is immers onbehoorlijk dat christenen, wanneer ze de bijbel lezen, alle positieve teksten over “het volk Gods” naar zich toe trekken, om daarna een gerecht dat hun niet smaakt (waarschuwende woorden of geschiedenissen) door te schuiven naar “de kinderen Israëls” van toen of naar de joden van nu.


Terwijl wij in Baam waren, werd er een debat-avond belegd (voor reünisten van de VU, meen ik) tussen prof. Bergema en de heer D. van der Meulen, die gezant in Saoedi-Arabië was geweest. Van der Meulen sneed het lot van de Palestijnse vluchtelingen aan en achtte Israëls politiek jegens hen onrechtvaardig.


Prof. Bergema verdedigde Israël. Met hem was ik het eens en de argumenten die hij gebruikte (“dan hadden ze maar niet moeten vluchten; waarom worden ze niet geïntegreerd in de Arabische staten, die immers ruimte genoeg hebben? Israël kan zich uit veiligheidsoverwegingen niet permitteren, hen terug te laten komen”, enz.) zou ook ik daarna menigmaal gebruiken.


Van der Meulen kreeg geen steun vanuit de vergadering. De aanwezigen stelden veel belang in ons gaan naar Israël. Ik koesterde me in de zon van de populariteit die Israël genoot.


De reis


De rederij “Prince Line” was bereid om personen die door de Schotse kerk werden uitgezonden, gratis te vervoeren. Mijn gezin en ik zouden de reis naar Israël maken op een vrachtschip, de "Black Prince”, met accommodatie voor 12 passagiers. We zouden per vliegtuig naar Engeland gaan, waar het schip in een van de Londense havens lag te wachten.


159


Op Schiphol waren familie, vrienden en vertegenwoordigers van de kerk. De dag te voren had ik bij de groenteboer een kist Jaffa-sinaasappels gekocht, met de papiertjes erom. Toen het roerend moment van afscheid naderde, ben ik de kring rondgegaan en heb iedere aanwezige een Jaffa-appel in de hand gestopt: een symbolische, zij het geen blijvende herinnering.


Bij een beetje storm slingerde het schip heftig en het was verrassend, om in de mess opeens wat er op een eettafeltje stond op je af te zien komen. We legden aan op Malta; het was Goede Vrijdag en ik vond op het eiland nota bene een Schotse kerk, waar die avond een dienst was.


Mijn Engels bleek sinds ons vertrek uit Schotland aardig weggezakt; ik heb weinig van de preek kunnen verstaan. En dat terwijl ik zelf binnenkort de taak zou hebben, kerkdiensten in het Engels te leiden.


Nog een tijdje na aankomst in Tiberias zou onze Hans, toen anderhalf jaar oud, op het grote balkon van ons huis lopen te stappen met zeemansbenen. Hij had op de boot leren lopen.


27. TIBERIAS: HET BEGIN


Ons vrachtschip naderde Israël; we zagen in de verte de kust hoog oprijzen: het gebergte van de Karmel, aan de voet waarvan de havenstad Haifa gelegen is, een prachtig gezicht. De Nederlandse arts Johan Pilon haalde ons af en bracht ons naar "Scotti", zoals het Schotse ziekenhuis in de Tiberiaanse volksmond genoemd werd.


De volgende dag was het mijn eerste zorg, om met de bus naar Haifa te gaan en mijn auto in te klaren. Deputaten hadden n.1. besloten dat ik een auto zou krijgen. Naar verluidt had een deputaat nog wel opgemerkt dat “de discipelen toch ook niet over een auto beschikt hadden”, maar kennelijk hebben de andere deputaten dit soort toepassing van bijbelse gegevens van de hand gewezen; mijns inziens volkomen terecht.


Het was warm in het gebouw van de havendouane, ik was dorstig, en heb toen wat water gedronken uit een kraan daar. Dat had ik niet moeten doen. De volgende dag, had ik een flinke darminféctie. In het ziekenhuis werd snel uitgezocht welke amoebe ik opgelopen had, ik kreeg direct een krachtige medicijn, vastte en zo kwam de zaak vrij snel onder controle. Een van de artsen zei: “Aan dit soort kwaal gingen de mensen vroeger dood.”


Tiberias


De stad Tiberias ligt 200 m beneden de zeespiegel, aan het bekende meer van Galilea ofwel de zee van Tiberias. Herodes de Grote stichtte de stad omstreeks het begin van onze jaartelling en noemde haar naar de Romeinse keizer Tiberius. Toen al was de stad bekend vanwege de hete, geneeskrachtige bronnen, die nog steeds gebruikt worden: Hamat Tiherias is een bekend kuuroord.


Godsdienstige joden meden de stad aanvankelijk. Men neemt aan, dat Jezus nooit in Tiberias geweest is. In die tijd - in tegenstelling, tot nu -was er een weg direct van Nazareth naar Kapemaüm. Nu loopt de route via Tiberias.


Tiberias werd vóór 1948 bewoond door Joden (6.000) en Arabieren (4.000), maar de Arabische bevolking is in 1948 gevlucht: dom van hen, dacht ik. Ik had toen het proefschrift van de Joodse historicus Benny Morris nog niet gelezen: The birth of the Palestinian refugeeproblem, 1947-1949.
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Morris was jaren lang als diplomatiek correspondent verbonden aan het dagblad Jerusalem Post. Hij heeft met behulp van officiële documenten minutieus - van stad tot stad en van dorp tot dorp - onderzoek gedaan naar de vraag, hoe en waarom de Arabische bevolking in 1948 gevlucht is. Zijn conclusies zijn onthullend en schokkend. Het boek is prijzig; ik heb het besproken en - zij het zeer in het kort -samengevat in Trouw, 9 augustus 1988.


De Arabische bewoners van Tiberias zijn niet teruggekeerd. Hun wijk lag, toen wij -in 1958 - arriveerden, nog in puin. Sindsdien is er in dat stadsgedeelte een aantal moderne hotels en flats gebouwd.


We kwamen te wonen in een huis dicht bij "Scotti", gelegen aan de straatweg langs het meer van Galilea, die naar het noorden voert. Het huis lag tegen een heuvel aan. Tegenwoordig is er een Chinees restaurant in gevestigd en waar indertijd mijn studeerkamer was, heeft men nu de bar ingericht.


Vroeger had in dit huis de predikant van de Arabische christenen te Tiberias, ds. Sayigh, gewoond; ook hij was in 1948 met zijn gezin en gemeente gevlucht, naar Beiroet. Later zou ik een van zijn zoons ontmoeten; hij was professor in de economie geworden en was, naar men zegt, de auteur van een memorandum - bestaande uit slechts enkele pagina's - dat de basis werd van de Arabische olieboycot in 1973.


‘s Zomers is het in Tiberias loeiend warm: gemiddeld 36 graden, overdag iets heter, 's nachts nauwelijks koeler. Het kon gebeuren, dat je 's nachts wakker werd van de warmte en een been omhoog stak in de hoop dat tenminste je teen een zuchtje koelte zou opvangen. Tevergeefs: je liet je been maar weer zakken.


In verband met de hitte waren bureaus van de overheid geopend van 7 tot 1; zo ook de scholen. De winkels waren geopend van 8 tot 1 en dan weer na vier uur. Iedereen hield 's middags tot een uur of 4 siësta; pas daarna begon je echt te leven.


Het Schotse ziekenhuis


The Church of Scotland Mission Hospital werd in de negentiende eeuw gesticht door de Schotse arts David Torrance. Op het kleine kerkhof vlak bij "Scotti" kun je een deel van zijn geschiedenis aflezen: daar ligt zijn jong overleden vrouw begraven. Hij is hertrouwd en ook zijn tweede vrouw stierf jong, evenals drie kinderen; vooral jonge vrouwen en kinderen werden toen het slachtoffer van dysenterie. Tenslotte is ook David Torrance zelf overleden, en in Tiberias begraven.


Hij werd opgevolgd door zijn zoon Herbert Torrance. Herbert was - toen wij in Tiberias kwamen - al lang terug naar Schotland. We zouden hem ontmoeten toen, ter ere van zijn vader en hem, een vóór "Scotti" gelegen en door het gemeentebestuur aangelegd parkje ingewijd werd als “Dr. Torrance-park”.


162


De bewondering voor wat vroeger verricht werd door zendelingen wordt nu gemengd met kritische beschouwingen. De vraag wordt wel gesteld of “medische zending”, behalve als een uitdrukking van christelijke barmhartigheid, niet ook ervaren kan worden als een poging tot unfaire beïnvloeding betreffende geloofszaken. Ook kwam er in de kerken - vooral na de tweede wereldoorlog - een proces op gang van herbezinning t.a.v. de relatie van Kerk en Israël.


Toen wij in Tiberias arriveerden, was het evenwel een heel andere vraag die het voortbestaan van "Scotti" op losse schroeven zette: is er in een moderne staat nog wel behoefte aan - en ook: ruimte voor - een particulier ziekenhuis?


Toen Torrance Sr. het ziekenhuis stichtte, werd het toenmalige Palestina bestuurd door de Turken en was de medische verzorging slecht. Het land werd tijdens de eerste wereldoorlog veroverd door de Engelsen (generaal Allenby, 1917), die het vervolgens als mandaatgebied toegewezen kregen. Aan het Engelse mandaat kwam een einde na de desbetreffende resolutie van de Verenigde Naties (november, 1947), waarna de staat Israël werd gesticht in 1948.


Die staat ontwikkelde zich snel; in 1958 was er al een modem ziekenhuis gebouwd in de heuvels buiten Tiberias, waar het veel koeler is. Sinds de opening van dat ziekenhuis, in Poriya, had men het Schotse ziekenhuis gehandhaafd als kraamkliniek voor de regio. Overheidssubsidie vormde een belangrijk percentage van het budget.


Men was nu bezig om Poriya uit te breiden met een kraamafdeling. Dat zou het einde betekenen van de kraamkliniek in Tiberias. Wat er dan met de bezittingen van de Schotse kerk in Tiberias zou gebeuren? Niemand wist het nog.


In 1958 waren er vier artsen: twee joods; verder de Nederlander Johan Pilon en de Schot Bemard Walker, die geneesheer-directeur was; ook de “matron” (directrice) was een Schotse. De verpleegkundigen kwamen uit Schotland, Engeland en Nederland. Ziekenverzorgsters, keukenpersoneel en schoonmaaksters waren Israëlisch (Joods of Palestijns).


De kerkdiensten in het Engels


W'M het preken in het Engels betreft kreeg ik nog een paar weken respijt; eerst moest immers mijn bevestiging plaats vinden. Eind april kwamen daarvoor mijn Schotse collega uit Jeruzalem, Bill Scott, en de Schotse predikant uit Jaffa naar Tiberias. Ik hoefde nog niets in het Engels te zeggen, behalve: “Yes, I do”.
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De daarop volgende zondag zou ik voor het eerst preken in het Engels. Een Schotse verpleegkundige was zo vriendelijk geweest de preek na te kijken. Wat zeg ik? Ze hakte iedere zin in mootjes en gaf lange verhandelingen over de nuances in de Engelse taal. Dat kostte uren. Al gauw heb ik van haar hulp afgezien. Niemand is nu eenmaal onfeilbaar, ik niet en mijn Engels evenmin.


Soms gaf een gemaakte fout aanleiding tot hilariteit, bijv, toen ik preekte over de tekst: “Want mijn juk is zacht en mijn last is licht”. Het Engelse "yoke" sprak ik uit als “joke” en dat betekent niet juk maar grap. Dat waren dingen waar een mens niet door geschokt dient te raken.


Wel placht ik me te verontschuldigen voor mijn “Dutch accent”; waarop een bezoeker van de kerkdienst na afloop goedmoedig zei: “Young man, don't worry about your Dutch accent; I can suffer it, rather than the English accent”. Dat was een echte Schot.


Soms werd de kerkdienst bezocht door een groep toeristen. Zat daar een predikant onder - vaak de leider - dan was ik er als de kippen bij om hem erop te wijzen, dat het een groot voorrecht is om een keertje te preken aan het meer van Galilea. Een slimmerik antwoordde: “Om hier een preek te beluisteren, dat lijkt me een zelfs nog groter voorrecht”. Maar menigeen viel in de strik en zodoende spaarde ik de tijd uit die nodig was ter voorbereiding.


In die jaren waren Hervormd en Gereformeerd in Nederland nog streng apart. “Samen op weg” (een samenwerkingsverband tussen Hervormden en Gereformeerden) was er nog niet bij. Maar toen ds. J. H. Grolle van de Hervormde raad voor Kerk en Israël ons in Tiberias bezocht, nam hij voor mij de dienst waar. Iemand zei: “Wat fijn dat hier de oecumene vorderingen maakt”. Daar had ik niet eens aan gedacht.


Wel stemde het tot voorzichtigheid, toen een toerist uit Australië beweerde predikant te zijn maar - voor mij de dienst waarnemend - een uiterst vreemd verhaal ophing en toen door de mand viel: hij was geen predikant. Een parallel verschijnsel deed zich voor in het ziekenhuis: een bezoekend “arts” bleek, toen hij een operatie mocht bijwonen, helemaal geen medicus te zijn.


We kwamen tot de conclusie dat fraude in de medische sector zelfs nog meer onheil kan aanrichten dan op theologisch gebied.


164 Hebreeuws


Gedurende de zomer werden er geen diensten in het Ivriet gehouden. Toen die in het najaar begonnen, was ik nog op geen stukken na bij machte in het Ivriet te preken en dus vertaalde iemand de preek zin na zin. Toch had ik toen al drie maanden een Ulpan bezocht. Een Ulpan is een school voor taalonderwijs aan volwassenen. De mijne was in Natanya; ik was daar van maandagmorgen vroeg tot vrijdagavond.


Men ging er in de Ulpan van uit dat de beste manier om modem Hebreeuws te leren was: “worden als een kind”. Een kind leert de taal immers spelenderwijs. We leerden dus niet, om te beginnen, de Hebreeuwse letters, maar we luisterden en spraken na: woord na woord, zinnetje na zinnetje.


Ons werd ingeprent, dat het je echt eigen maken van een taal niet zozeer hersenwerk is. Nog zie ik een al wat oudere arts - pas geëmigreerd uit Polen - voor me zitten. Hij had een kaal hoofd en op een zeker moment tikte onze lerares hem met haar stokje op dat hoofd: “Ik zie je nog denken: zetje brein toch stil”.


Of de methode niet te radicaal toegepast werd? Achteraf denk ik van wel: het is niet zo gemakkelijk om jaren van intellectuele ontwikkeling te negeren en de stof spontaan in je op te nemen; mijn inprentingsvermogen is sterk afhankelijk van het woordbeeld. Later deed de lerares ons de concessie dat ze een woord even op het bord schreef, om het daarna meteen weer uit te wissen.


Het merkwaardige was: omdat we een lerares hadden en geen leraar, leerden we voornamelijk de "vrouwelijke” woorden: niet woorden als voetballen en oorlog, wel stijfsel en (de was) strijken. Dat werkwoord leerden we op allerlei manieren vervoegen, ofschoon ik in het minst niet van plan was deze huishoudelijke werkzaamheid ooit te vervullen, laat staan het werkwoord in het Ivriet te gebruiken! De ergernis hierover zorgde dat, terwijl ik vele andere uitdrukkingen vergeten ben, ik me het werkwoord strijken in het Ivriet zal blijven herinneren tot aan het einde mijner dagen.


Later vond ik een leraar in Tiberas die wekelijks de preek in het Ivriet nakeek. De volgende stap is: je leest een gemakkelijk weekblad (“Voor de beginner"), daarna een "gevocaliseerd" dagblad, waarin dus ook de klinkers door middel van puntjes zijn aangegeven. Tenslotte kun je ongevocaliseerd Hebreeuws lezen.


Ik ben toen aan een echt spannende detective begonnen, tijdens een vakantie. Het kostte me drie dagen om het boek te lezen en Corrie heeft de hele ontwikkeling van de intrige kunnen volgen, want bij iedere maaltijd vertelde ik, hoe ver de detective met het ontrafelen van de moord gekomen was.
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Het is van vitaal belang dat je de taal van het land kunt spreken en vooral kunt verstaan. Uiteraard boezemt het spreken van Ivriet vertrouwen in. Eens werd een bekend Nederlands theoloog bij aankomst in Israël letterlijk tot op de huid nagekeken; met mij ontspon zich, na mijn eerste zin in het Ivriet, een geanimeerd gesprekje: “Waar hebt U Ivriet geleerd?” Toen ik tenslotte mijn koffer wilde openen, werd dat met enige nadruk als onnodig van de hand gewezen.


Op den duur drongen Hebreeuwse woorden en Hebraismen door in ons Nederlands. Nog jaren na ons verblijf in Israël hebben de kinderen het woord "botz" gebruikt voor modder. Als ik “Al tidram” riep, wisten ze dat ik bedoelde: “Houd toch op met dat gedram”.


TanjaJane


Zowel Joodse als Arabische vrouwen kwamen naar "Scotti" om daar te bevallen. Onder de Arabieren in Israël zijn drie godsdienstige gemeenschappen te onderscheiden: die van de Moslims is verreweg de grootste, maar daarnaast vindt men ook Christenen en Druzen. De laatsten vormen een secte, afgescheiden van de Islam: een aparte godsdienst.


Nu was er in "Scotti" een Druzen-vrouw bevallen die ongehuwd was. De zede van de Druzen keert zich zo scherp tegen het ongehuwd moeder worden, dat in een dergelijk geval andere familieleden (vader of broers) er niet zelden toe overgaan de “schuldige” om het leven te brengen om de “schande” uit te wissen.


De broers van de “zondares” hebben dat niet gewild: zij was in Tiberias bevallen, de zaak had geen ruchtbaarheid gekregen, ze kwamen hun zuster ophalen en drongen er op aan, ook verder uiterste geheimhouding te betrachten, want anders dan zouden ze helaas...


Aldus geschiedde. De baby, een meisje, bleef achter. Hoe moest het nu verder? Enkele mogelijkheden werden overwogen. Ik opperde, dat mijn Schotse collega in Jemzalem, Bill Scott en zijn vrouw Darinca kinderloos waren. Zouden zij er niet voor voelen, het kind te adopteren? Men vroeg me, hen te polsen.


Ik belde hen op in alle vroegte, want dan waren de lijnen nog niet druk bezet (nu is de telefoon geautomatiseerd). Ze gingen er direct enthousiast op in: dat was een gebedsverhoring. Diezelfde dag nog kwamen ze naar Tiberias.


De Israëlische voogdijraad ging graag accoord met hun vraag tot adoptie: de baby zou immers haar plaats niet kunnen vinden in de Druzengemeenschap. Adoptie door een Joods echtpaar had specifieke problemen: een niet-Joods kind wordt bij adoptie door een Joods echtpaar nog niet Joods. Dit was een prima oplossing.


166 Zo adopteerden Bill en Darinca Scott de baby. Ze kreeg de naam Tanja Jane. Haar werd vaak verteld: Toen belde “uncle John Snoek” op vanuit Tiberias en zei: “We hebben hier een schattige baby, met donker haar en blauwe ogen; we vonden je onmiddellijk lief”.


Eens waren ze op een receptie, en de toen ongeveer vijfjarige Tanja Jane zei met haar heldere stemmetje, op Darinca wijzend: “Zij is wel mijn moeder”; en toen, zich naar Bill wendend: “Maar hij is niet mijn vader, want mijn vader is 'uncle John in Tiberias'.” Hilariteit.


Later heeft Tanja Jane gestudeerd in Schotland en in Canada. Ze heeft een dissertatie geschreven over een filosofisch onderwerp. Wat is het verdrietig, dat in contact treden met haar bloedeigen moeder nooit mogelijk is geweest.


Johannes de Doper?


Al spoedig kwamen er zich personen melden, die verklaarden dat ze zich aangetrokken voelden tot het christelijk geloof en dat ze een overgang van jood naar christen overwogen. Nu was en ben ik van mening dat het niet de bedoeling van de doop kan zijn om iemand van het joods-zijn af te helpen, aangenomen dat zoiets mogelijk is.


Ook deed het gerucht de ronde als zou “de missie” bekeerlingen belonen door hen geld, een baan of een visum naar het buitenland te verschaffen. Telkens weer moest ik uitleggen, datje door de doop als het goed is je joodse identiteit niet verliest; en verder dat het lid worden van een kerk betekent, dat je een vaste bijdrage betaalt, in plaats van geld te ontvangen.


Noch buiten, noch in Israël heb ik ooit een jood gedoopt; ofschoon ik dat zeker gedaan zou hebben, als een oprechte kandidaat zich gemeld had. Ze zijn er wel: joden, die christen werden, vanuit een diepe en oprechte overtuiging.


Eens hebben we ernstig overwogen iemand te dopen. We kenden hem al vrij lang en hadden geen ongunstige indruk van hem. Hij verklaarde nadrukkelijk, uit overtuiging christen te willen worden. Het gesprek met hem zou gevoerd worden door een ouderling (de Engelsman Bevan Woodhead) en mij.


Het bleek dat de doop-kandidaat twee vragen had. Allereerst wilde hij graag gedoopt worden door onderdompeling, niet door besprenkeling. Op die vraag heb ik geantwoord, dat we daar met genoegen mee accoord zouden gaan. Het meer was immers dichtbij; water genoeg! Ook was het snikhete klimaat bepaald geen beletsel. De tweede vraag was: “Kan het in het geheim gebeuren?”
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Bevan heeft toen gezegd: “Als U gedoopt wilt worden, dan dient U bereid te zijn om twee kruisen op U te nemen. Het eerste kruis draagt ieder christen: dat van de navolging van Christus, ook als de weg zwaar is. Maar het tweede kruis draagt alleen een jood die christen wordt. Want menigmaal hebben christenen de joden in naam van het kruis vervolgd, en dat is er mede de oorzaak van, dat joden-christenen veracht en als verraders gezien worden. Als U dat tweede kruis niet wilt dragen, dan is het heter dat U niet gedoopt wordt”. Die doop is toen niet doorgegaan. Ik ben er nooit rouwig om geweest.


Wel vind ik, dat aan iemand die oprecht is de doop niet geweigerd mag worden. Maar een te grote ijver van christenen om te dopen kan een teken van menselijke geldingsdrang en geestelijk imperialisme zijn. Tegen vrienden heb ik soms gezegd: “Mijn naam is Johannes, maar ik hen niet Johannes de Doper”.


Bepaald niet er aan toe om gedoopt te worden was onze vriend Adolf, een beminnelijke jongeman, afkomstig uit Argentinië. Hij stal als een raaf en loog en bedroog tegen de klippen op, maar dat alles deed hij zo charmant datje het hem haast niet kwalijk nam.


Hij bleef een paar maanden op “Scotti”, viel door de mand, betuigde onder hete tranen zijn “berouw”, werd weer in genade aangenomen enz. Totdat hij iets uithaalde met een meisje en toen moest hij op stel en sprong weg. Een beetje flauw, vond ik.


Toch voelde Adolf zich kennelijk tot de kerk aangetrokken, want hij bleef contact zoeken met dominees. We hadden een conferentie van de UCCI (“United Christian Council in Israël”, waarover later meer) en de diverse predikanten vergaderden in Tiberias.


Eerst kwam ik een Baptisten-predikant tegen, die me vertelde: “Adolf is nog bij me geweest. Het vervelende is: toen hij weg was, bleek ook mijn schrijfmachine verdwenen”. Ja. dat was wel merkwaardig.


Even later ontmoette ik de Schotse collega uit Jaffa en die zei opgewekt: “Adolf is kortgeleden nog bij me langs geweest. Hij is nu echt op het goede pad; hij handelt in schrijfmachines”.


De UCCI


De “United Christian Council in Israël” (Verenigde Christelijke Raad in Israël) is een organisatie, waar de meeste - vrij kleine - Protestantse kerken en groeperingen lid van zijn: de Schotse kerk en de Anglicaanse, de Baptisten, de Lutherse kerk enz. Verder ook diverse zendingsorganisaties in Israël.


Tijdens onze periode in Israël (1958-1969) was erbinnen de UCCI al een zekere spanning tussen Evangelicals en Ecumenicals: ik behoorde tot de laatsten, al had ik goede relaties met menig “Evangelical”. Eigenlijk zou ik de naam “evangelisch” ook niet willen prijsgeven.
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De toenmalige secretaris Maas Boertien (Chr. Gereformeerd predikant uit Nederland) en ik zaten ook wat dat betrof op één lijn. Na zijn vertrek heeft de UCCI zich sterker dan te voren bewogen in de richting van de Evangelicals.


Eens per jaar hield men een grote conferentie van een dag of drie, altijd in ons Hospitium in Tiberias: dat had de beste accommodatie. Belangrijk was de aanwezigheid van Palestijnse predikanten: een paar Baptisten, maar vooral de Arabische Episcopal Church (Anglicaanse kerk) had enkele bekwame predikanten.


Ik stond met hen op goede voet maar heb jaren lang niet echt naar hen geluisterd, als ze begonnen over hun grieven op politiek gebied.


28. NIEUWE MENSEN, NIEUWE WEGEN


Govert en Hilde


Dr. Walker ging terug naar Schotland, Dr. Pilon werd geneesheer-directeur en er kwam een tweede Nederlandse arts, Kees van Walraven. Het was het jaar 1959. Zowel het echtpaar Pilon als de Van Walravens verwachtten een baby. Corry en ik keken uit naar een derde kind, maar maand na maand ging voorbij zonder dat er iets gebeurde.


De Nederlandse zusters leefden mee; één hunner klopte Corry bemoedigend op haar schouder: “Stil maar, Corry, het komt wel in orde; we bidden voor je”. Uiteraard blijft er toch altijd ook een menselijke inbreng. Goed, Corry bleek in verwachting te zijn.


Het was in de maand oktober nog loeiend heet in Tiberias en Corry torste maar steeds een groeiend extra gewicht met zich mee. Ook de nacht bracht geen verkoeling en goed slapen was er niet bij. We hebben toen voor een nacht een kamer met airconditioning in een hotel besproken, zodat Corry eens één keer goed kon slapen.


Zes weken voordat de negen maanden om waren, was het opeens zo ver. Dr. Pilon had Corry nooit goed gecontroleerd; misschien vond hij zoiets onder vrienden gênant. De eerste verscheen; niet, zoals gebruikelijk, het hoofd het eerst maar de benen: een stuitligging. Wie schetst onze verbazing toen, nadat er een jongetje geboren was, Johan Pilon uitriep: “Er komt er nog één!” Zo was dat; de tweede was een meisje. Onze vreugde was groot.


Kort daarvoor was een goede vriend van ons overleden, Betsalel. We noemden onze zoon naar zijn grootvader Snoek (Govert Johannes) en voegden hier de naam van onze vriend aan toe (Be-tsal-el = in de schaduw van God). Het meisje noemden we Hilde (naar haar grootmoeder Dijkstra), en Ruth (de niet-Joodse, die naar Israël kwam).


De kinderen waren ondermaats en ver beneden het normale gewicht. Ze gingen samen in één couveuse - er was er maar één - en daar lagen ze te spartelen. Het deed je een beetje denken aan een terrarium. Ze spartelden zo hevig, dat de grootste, Govert, er uit moest. Diezelfde nacht nog gaf Corry zelf hen de fles, in een overigens verlaten kraamkliniek (de verhuizing van de andere kraamvrouwen naar Poriya had kort daarvoor plaatsgevonden). Toen de couveuse slecht bleek te werken, moesten de twee baby's op temperatuur gehouden worden met veel kleren, dekentjes en warme kruiken. Het was - vooral voor Corry - geen gemakkelijke tijd.
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Van "Hospital" naar"Hospice"


De geboorte van onze tweeling was de laatste die in "Scotti" zou plaatsvinden. De kraamafdeling van het Israëlische ziekenhuis was klaar gekomen en de officiële instanties hadden de Schotse kerk laten weten dat - begrijpelijkerwijs - er nu geen behoefte meer was aan medische hulpverlening van de zijde van de kerk.


Wat nu verder te doen met het hele complex: het ziekenhuis, de dokterswoningen, het zusterhuis, ons huis en het kerkje aan het meer? Er was intussen een “Joint Committee” voor Tiberias opgericht, waarin behalve Schotten ook Nederlanders (Hervormd en Gereformeerd) zitting hadden. Een delegatie kwam ter plekke beraadslagen.


Men besloot om het ziekenhuis te gaan gebruiken als een hospitium, waarin ieder die dat wilde (“pelgrims” maar ook Israëli's), tegen een matige prijs onderdak zou kunnen krijgen. Verder zou er - in de traditie van het zoveel jaren verrichte medische werk - een polikliniek komen, met een arts en een verpleegkundige; en er zou een "Bookshop" worden ingericht die boeken uitleende en bijbels, ansichtkaarten en souvenirs verkocht.


De verpleegkundigen van het Schotse ziekenhuis die dat wilden, konden aan de slag in het Israëlische Poriya. Enkele zusters hebben daar nog jaren gewerkt; zij bleven wonen in Tiberias en waren actief betrokken bij het kerkelijk leven.


De naam van het hele complex moest uiteraard veranderd worden. Church of Scotland Mission Hospital werd nu: Church of Scotland Centre. We lieten, behalve het woord "Hospital", dus ook het woord "Mission" vallen. Dat besluit was genomen op aandrang van de Nederlanders, maar de Schotten gingen er zonder moeite mee accoord.


De woorden mission en zending hebben in Israël en bij Joden in het algemeen geen goede klank: het roept bij velen de associatie op met "proselitisme", zieltjeswinnerij; kortom: een houding die geen respect heeft voor de overtuiging van de ander.


Vooijaar 1959 kregen we ook een bezoek van mijn moeder en van mijn zus Rie. Helaas bleek moeder niet in orde te zijn. Kees van Walraven constateerde, dat ze een hartkwaal had. Moeder mocht die paar weken niet veel anders doen, dan op een sofa in onze tuin naar het meer kijken; en natuurlijk met ons en met haar twee kleinkindertjes praten. Ze vond het allemaal heerlijk.
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Er moesten diverse zaken in Jeruzalem afgehandeld worden en ik zou daar heen gaan. Moeder vroeg aan Kees of zij met me mee zou kunnen: ze wilde zielsgraag Jeruzalem zien. Hij antwoordde: “Mevrouw Snoek, het hemelse Jeruzalem is voor ons allen weggelegd, maar tot mijn spijt zit het Jeruzalem hier op aarde er voor U niet in”.


Een paar jaar later bezocht moeder ons opnieuw. Ze had goede medicijnen en kon daarmee de problemen met het hart onder controle houden. Kees van Walraven was intussen teruggekeerd naar Nederland. De arts van de polikliniek, dr. de Jonge (“tante Annie”) vond, toen ik weer eens naar Jeruzalem ging, het goed dat moeder meeging.


We hebben toen vanuit het aardse Jeruzalem een ansicht aan Kees van Walraven gestuurd.


Kiboetsiem


Er was me veel aan gelegen om vloeiend Ivriet te leren spreken. Praktische oefening was broodnodig; die noodzaak beïnvloedde de keuze van kapper. De ene had een keurige kapsalon, maar hij was zwijgzaam. De kapsalon van de ander was smoezelig, maar bij praatte honderduit en had er bovendien plezier in, om mijn fouten te verbeteren. Dus ging ik naar die tweede kapper en kreeg onder het knippen van mijn haar gratis conversatieles. Langzamerhand leerde ik de taal steeds beter beheersen.


Bijna vanaf het begin hadden we vrienden gekregen in kiboetsiem in de buurt van Tiberias. In Massada ging ik - om het dagelijks leven in de kiboets beter te leren kennen - twee weken als vrijwilliger werken in de druivenpluk. In Ayelet Hasjachar woonden Sjlomo en Miijam Bezek, beiden uit Nederland afkomstig. In Sja'ar Hagolan ontmoetten we Zalman Dudaï en zijn vrouw: ook zij was van Nederlandse afkomst.


Tegen mijn vrienden in de diverse kiboetsiem heb ik toen gezegd: Jullie hebt op vrijdagavond (de avond van de sjabat) vaak een culturele bijeenkomst, met een spreker die een lezing houdt over het een of andere onderwerp. Welnu, ik zou het leuk vinden om in jullie kiboets op vrijdagavond eens een lezing te houden-.


Als onderwerp stelde ik voor: .Nieuwe ontwikkelingen in het christendom t.a.v. het joodse volk- (o.a.: het opzij zetten van de "vervangingstheorie" - dat is de opvatting als zou de kerk als volk van God in de plaats van het joodse volk zijn gekomen).
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De eerste uitnodiging was het moeilijkst: als er één schaap over de dam is volgen er meer. Er moest een zeker wantrouwen overwonnen worden: "We zullen toch geen preek krijgen?” Een positieve factor was. dat de doorsnee-kiboetsnik - hoe heftig ook roepend dat hij "vrij" (d.w.z.: ongodsdienstig) is - niet alleen zich interesseert voor joods-christelijke betrekkingen, maar ook een grondige kennis van Tenach (het OT) heeft en bovendien houdt van een pittige gedachtenwisseling.


De eerste uitnodiging was die uit Ayelet Hasjachar. Toen ik daar vrijdagavond arriveerde, was de grote eet- en vergaderzaal vol. Mijn vriend Sjlomo Bezek zou me introduceren.


De stemming was wat gespannen en hij wilde het ijs breken. Hij zei daarom: “Dit is Jochanan Snoek uit Tiberias, de protestantse geestelijke van ‘Scotti’, en een vriend van me. Al sinds jaren is hij erop uit om mij en nijn familie te dopen, maar hij wil me niet genoeg naar m'n zin betalen”. Algemeen gelach; het ijs was inderdaad gebroken. Op mijn lezing volgde een geanimeerde discussie.


De volgende kiboets die me uitnodigde was Sha'ar Hagolan. Toen nodigde de ene kiboets na de andere me uit. Er kwamen onderwerpen bij: “Geloof en wetenschap”; “Hebben de kerken (tijdens de tweede wereldoorlog) gezwegen?” Ook vroeg men eens het nderwerp: “Hoe draag je je overtuiging over aan een volgende generatie?” Voor christenen al bijna 2000 jaar een vraag, voor kiboetsniks veel recenter een actueel probleem geworden.


In het geheel heb ik, tijdens de jaren in Israël, een kleine tachtig keer een lezing in een kiboets gehouden. Enkele malen kwam er na een lezing de uitnodiging om aan de kinderen op school in een kiboets wat te vertellen over het christendom.


Ook sprak ik eens voor de vrijmetselaars in Tiberias (men viste of ik lid zou willen worden, maar dat heb ik beleefd van de hand gewezen). Ook de vereniging van buschauffeurs in Haifa nodigde me uit; tijdens de discussie stelde men o.m. vragen over de drieëenheid.....


Als je het kleine aantal godsdienstige kiboetsiem niet meerekent dan zijn er drie hoofdstromingen: “gewoon” socialistisch, wat linkser, en marxistisch. In een kiboets van dit laatste type had ik eens gesproken over “Geloof en wetenschap”. Tijdens de discussie beweerde iemand: “Dank zij de wetenschap kunnen we naar de maan vliegen, een hart transplanteren, de economische problemen oplossen enz. Bij dat alles speelt het geloof geen rol meer. Dat kan en zal dan ook verdwijnen”.


In mijn antwoord wilde ik zeggen: “Pas op of je gebruikt de wetenschap als een surrogaat-religie”. In mijn gedachten kwam een tekst die ik later heb opgezocht: “Mij, de bron van levend water, hebben ze verlaten om zichzelf bakken uit te houwen, gebroken bakken die geen water houden” (Jeremia 2:13). Ik grabbelde in mijn brein naar die tekst maar kon hem niet te pakken krijgen, zeker niet in het Ivriet; ik stamelde wat.
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Onmiddellijk stond er iemand op en zei: "Je bedoelt:..." En hij citeerde vlot de bedoelde tekst en de vindplaats. Men kende de bijbel (het OT dan) op z'n duimpje, ook in deze kiboets. Niet alleen dat: een tekst uit de bijbel blijft een punt van overweging, ook voor wie zich “vrij” noemt.


In Israël zijn er wel vele “ongodsdienstigen” maar, anders dan in Europa, nauwelijks echt-geseculariseerden: het bijbels taalgoed is hun niet vreemd geworden, mede dank zij het intensieve onderricht - ook op niet-godsdienstige scholen - in Tenach (het OT).


De "Rainbcnv ”


In Jeruzalem werd een initiatief genomen door prof. Zwi Werblowsky - die vergelijkende godsdienstwetenschappen doceerde - en Peter Schneider, Anglicaans predikant te Jemzalem en een vriend van me: zij richtten een gesprekskring op, de "Rainbow", die gedurende de koele tijd van het jaar eens per maand zou bijeenkomen en zeven joodse leden en zeven christelijke leden zou tellen. De beraadslagingen werden gevoerd in het Engels. Ook ik werd uitgenodigd.


Het is een hele afstand tussen Tiberias en Jemzalem (toen, vóór de zesdaagse oorlog, 180 en nu - via de route door het bezette gebied - 120 km) maar ik ging eens per maand een paar dagen naar Jemzalem voor andere zaken, waarover straks meer. Ondanks de afstand kon ik me dus de luxe van het lidmaatschap permitteren. Ofschoon ik besefte, dat de meeste andere leden op theologisch en filosofisch gebied grondiger geschoold waren dan ik, heb ik toch maar meegedaan, tot aan ons vertrek uit Israël in 1969.


Men noemde deze gesprekskring de "Rainbow": onze meningen - ook tussen joden en christenen onderling - waren immers even veelkleurig als Noachs regenboog; tegelijk gelden de z.g. zeven Noachitische geboden als een punt van overeenstemming tussen joden en christenen.


Op de "Rainbow" heb ik Uriël Tal leren kennen; we werden bevriend. Hij was het die later het voorwoord voor The Grey Book zou schrijven. Ook in Genève is hij enkele malen bij ons geweest.


Er bestaat overeenstemming zowel als verschil van mening tussen joden en christenen. Mijns inziens leidt het tot niets om de verschillen te verdoezelen. Toch, tijdens de gesprekken tussen Uri Tal en mij zijn er momenten geweest waarop ik het gevoel had: nu is de Sjechina (Gods tegenwoordigheid) er.


Hebben de kerken gezwegen?


In 1962 publiceerde de Duitser Rolf Hochhuth zijn toneelstuk der Stellvertreter, waarin hij het zwijgen van de paus tijdens de Jodenvervolgingen in de tweede wereldoorlog aan de kaak stelde: de “plaatsbekleder van Christus” had gezwegen, en toen had een gewoon priester in plaats van de paus zich voor de joden ingezet, met opoffering van eigen leven.
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Het stuk trok sterk de aandacht. Tijdens de discussie na mijn lezing (over welk onderwerp dan ook) in een kiboets kwam nu bijna steeds de houding van de kerken tijdens de tweede wereldoorlog ter sprake. Algemeen was men van oordeel dat niet alleen de paus, maar ook de kerken in hun totaliteit gezwegen hadden. De voorzitter van het Israëlische parlement (Knesset), Kadisj Loez, zei dat ook openlijk in de Knesset. Niemand weersprak hem, of poogde een correctie of nuancering op deze uitspraak aan te brengen.


Nu lag het helder in mijn herinnering dat de Gereformeerde kerken, waartoe ik behoor, wel degelijk geprotesteerd hadden, duidelijk en publiekelijk. Dat protest had toen grote indruk op me gemaakt (zie hfdst. 18). Ik ging de zaak onderzoeken, allereerst op het instituut voor de studie van de sjoa in Jeruzalem: Yad Vashem.


Daar vond ik al spoedig veel materiaal over de kerken in Nederland, en ook een publiek protest van de Deense kerk; daarna ook van de Lutherse kerk in Noorwegen. Ik besloot dit materiaal te publiceren in de vorm van een brochure: “Hebben de Kerken gezwegen?”, in het Nederlands en in het Ivriet. De brochure in het Ivriet ben ik gaan aanbieden aan Kadisj Loez, die in een kiboets (Deganya) niet ver van Tiberias woonde.


Ook werd er ter gelegenheid van de verschijning van de brochure een persconferentie gehouden. Vooral de opmerking dat christenen in de loop van de geschiedenis juist door te generaliseren het antisemitisme hadden bevorderd ("dé joden hebben Christus gekruisigd”) en dat stereotiepen gevaarlijk zijn, maakte indruk.


Er bleek veel meer materiaal te vinden dan ik had durven dromen. Het aardige is dat je, als je met een serieus project bezig bent, als vanzelf medestanders en bondgenoten vindt. Menig medewerker van Yad Vashem toonde belangstelling voor mijn onderzoek.


Een van hen was mevrouw Ora Alcalay, het hoofd van de bibliotheek. Zij was afkomstig uit Bulgarije en hielp me, de protesten uitgevaardigd door de leiding van de kerk in dat land te vinden. Dat materiaal was er alleen in het Bulgaars; waarop Ora de protesten vertaald heeft in het Ivriet, en ik vervolgens van het Ivriet in het Engels; een monnikenwerk, maar het kwam klaar.


Tijdens ons verlof in Nederland ben ik naar Genève geweest om in de archieven van de Wereldraad van kerken te zoeken, waar zich belangrijk materiaal bevond. In Londen, in het krantenmuseum, kon ik nagaan welke protesten door de kerken in Groot-Brittannië waren geuit; met de Protestantse kerken in Hongarije correspondeerde ik, enz. enz.
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Vanaf 1964 tot 1969 heeft dat onderzoek veel van de beschikbare tijd gevraagd. Toen was het manuscript klaar. De drukproeven heb ik nagezien op de boot van Israël naar Nederland. Misschien zijn er tengevolge van de schommelingen van het schip zo veel drukfouten in blijven zitten. De naam van het boek werd The Grey Book: geen wit-boek maar aan de andere kant: niet alles was pikzwart; er waren lichten in het donker.


Uri Tal had beloofd een Introductie te schrijven en dat deed hij: knap en op een indringende manier. Ruim twintig jaar na de verschijning van “The Grey Book” zou ik me opnieuw met de houding van de kerken in de jaren 1940- 1945 bezig houden.


De Nederlandse Conferenties


Bijzonder prettige herinneringen heb ik aan de zes Nederlandse conferenties, die we in de jaren 1961 tot 1969 in Israël gehouden hebben. Het idee ervoor kwam op tijdens een ontmoeting niet pater Jakob Willebrands. Hij was, ofschoon oorspronkeljk trappist in Nederland, met goedvinden van zijn overste overgegaan tot de grieks-katholieke rite in Israël.


Hij had - en heeft nog steeds - als ideaal om in zijn kerk in Israël de monastieke levenswijze (het leven als monnik) weer ingang te doen vinden. Daartoe stichtte hij een (nog) kleine kloostergemeenschap, Lavra Netofa op een heuvel in Galilea. Ook willen hij en de leden van zijn gemeenschap een brug slaan tussen Joden en Palestijnse christenen.


We ontmoetten elkaar en ontdekten, hoe heerlijk het is om in Israël van gedachten te kunnen wisselen in je eigen taal en hoeveel je als Nederlanders - bij . alle verschillen - gemeen hebt. Dat bracht ons op de gedachte: waarom niet af en toe een conferentie organiseren in Israël voor joden en christenen, allen van Nederlandse origine.


We vonden Meyer Perath, een psychiater te Jeruzalem, en Sem Zilverberg te Tel-Aviv bereid om met ons de conferentie voor te bereiden. We mikten op twintig deelnemers van joodse kant, tien RK en tien protestanten. Die werden gemakkelijk gevonden. Later groeide het aantal tot zestig a zeventig deelnemers.


De eerste keer was iedereen danig zenuwachtig, maar tijdens de vooravond zongen we Nederlandse liedjes en dat ontspande. Later raakten we steeds meer aan elkaar gewend en op elkaar ingespeeld. De conferenties waren gezellig en op den duur was bijna geen water ons te diep. Op het thema “Hebben de kerken gezwegen?” volgde: “De plaats van Israël als verbondsvolk volgens Tenach (OT) en Nieuwe Testament”. Later kwamen: “Onze taak ten opzichte van elkaar”, ’’Onze mens-beschouwing” en “Wat Jeruzalem voor ieder van ons betekent”.
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Mirjam


Op 29 oktober 1965 werd Miijam geboren. We hadden lang naar haar komst uitgezien: ook in die zin dat we de dagen aftelden, samen met de kinderen, en op nul kwamen: “Hoe moet het nu verder? Moeten we nu met min één en min twee verder gaan?”


Corrie zou voor de bevalling naar Nazareth gaan. Op 1 november zou de UCCI-conferentie in Tiberias beginnen en daar wilde de behandelend arts graag heen. Ze stelde voor, Corry een injectie te geven maar die voelde daar niets voor: “Vandaag komt de baby”. En zo was het.


Onze vijfde werd Miijam (= Maria) genoemd, naar mijn zus Rie, en Wilhelmina, naar mijn broer Wim. Er stond een roerend stukje over haar namen in het kerkblad van mijn zendende kerk, Den Haag-Oost, ongeveer zo: “De naam Miijam wijst uiteraard op de verbondenheid van haar ouders met het joodse volk, terwijl 'Wilhelmina” toont, hoe sterk hun handen met ons Oranjehuis gebleven zijn”.


We hadden op de geboorte-aankondiging de datum van de doop vermeld, en vele vrienden - zowel christenen als joden - waren in de dienst aanwezig. Over die dienst schreef ik een artikel, Anders dan in Holland:


"Sommige christenen, met name in Engeland, getroosten zich grote moeite om voor de doop van hun kind water uit dit meer te krijgen. Hier was het gewoon kraan-water, al moet ik toegeven dat ook dat uiteindelijk uit het meer komt.


En: “De.joodse vrienden waren niet uit heilbegerigheid gekomen maar uit vriendschap.”



29. PROBLEMEN EN UITDAGINGEN


De nieuwe matron


Het is merkwaardig dat dingen die ons toen heftig bezig gehouden hebben, in de loop der jaren wat verbleekt zijn; terwijl - omgekeerd - sommige kleine en schijnbaar onbelangrijke voorvallen later een keerpunt blijken te zijn geweest. Het volgende heeft ons toen sterk beroerd; nu lijkt het niet meer dan een incident.


In 1961 kwam er een nieuwe matron, een Schotse, voor het hospitium. Ze was "diakones" (in Schotland staat dat voor heel iets anders dan in Nederland) en had een tijd lang gefungeerd als een soort legerpredikant.


Dat ze geen moeite deed om - al was het maar een beetje - Ivriet te leren was nog tot daar aan toe; dat ze in conflict raakte met het ene staflid na het andere was nog niet het ergste. Maar ze trad zelfverzekerd en arrogant op, zowel tegen de gasten in het hospitium als tegen mijn joodse vrienden en brak zo bruggen af.


Er gingen klachten over haar naar Schotland en naar Nederland; een Schotse delegatie kwam om de zaak te onderzoeken. Het was vermoedelijk moeilijk voor deze Schotten, om openlijk de - toen nog enige - Schotse in het Schotse Centrum in Tiberias te laten vallen en men zal ook rekening gehouden hebben met mogelijke repercussies in Schotland. Hoe dan ook: de delegatie handhaafde de matron.


Aan het eind van hun bezoek vroeg ik de delegatieleden of men besefte, dat de Nederlandse medewerkers nu wel eens hun ontslag zouden kunnen indienen. De leider van de delegatie zei koeltjes: “Dat zullen we dan onder ogen moeten zien.”


De Nederlandse leden van het “Joint Committee” voor Tiberias vroegen ons nog even te wachten, maar de rek was er bij ons uit: de Nederlandse arts, dr. de Jonge, en de verpleegkundige (zuster Steller) van de kliniek en ik: we dienden ons ontslag in; ook de technische man, Bevan Woodhead (geen Schot maar een Engelsman). Onze ontslagneming werd geaccepteerd. Het leek erop alsof we allemaal terug zouden gaan naar Nederland.


De moderamina (besturen) van de Hervormde en Gereformeerde synodes stamden evenwel een telegram naar de Assembly. de vergadering van de Schotse synode: een grote bijeenkomst waaraan honderden afgevaardigden deel nemen. Toen het jaarverslag van het Schotse comité voor Kerk en
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Israël aan de orde kwam, begon men vragen over Tiberias te stellen. Het comité verdedigde de gevolgde lijn, maar er ontspon zich een scherp debat en tenslotte werd er een commissie van onderzoek ingesteld.


De zaak trok de aandacht van de pers in Schotland. De volgende dag belde een journalist uit Jeruzalem op en vroeg mijn commentaar, waarop mijn reactie "no comment" was: je moet de vuile was niet buiten hangen; als die maar gewassen wordt. En dat gebeurde.


Een Nederlandse delegatie toog naar Edinburgh. Zowel de matron als ik waren ontboden. De commissie van onderzoek wist al gauw genoeg; toen de matron ondervraagd werd en in een woede-uitbarsting zei: “Ik neem mijn ontslag”, werd dit onmiddellijk aanvaard. Ik stuurde een telegram naar Tiberias: "Zij gaat, wij blijven".


Toen het conflict in Tiberias op zijn hoogtepunt was, bezocht Sjalom Ben-Chorin, de Israëlische auteur van wie menig boek vertaald is in het Nederlands, onze kerkdienst in het Ivriet. Na afloop van de dienst ging hij met me mee naar huis; ik vertelde hem van de problemen. Hij zei vriendelijk: “Helaas kan ik er niets aan doen; alleen zeg ik tegen je: 'chazaq we-amatz”.


Het zijn de woorden die eens tot Jozua (1:6) gesproken werden: "Wees sterk en moedig". Merkwaardig hoe een paar woorden veel voor een mens kunnen betekenen.


De steen


Ten tijde van het conflict bracht de moderator (voorzitter) van de Schotse synode een officieel bezoek aan Israël, Hij heeft zich niet bemoeid met de problemen in Tiberias (blijkbaar was dat niet de taak van de moderator), al heeft hij later gerapporteerd dat de spanning er om te snijden was.


De moderator werd met staatsie ontvangen, ook door de autoriteiten. Het was mijn taak hem op een deel van de tocht te begeleiden en waar nodig als zijn tolk, van Ivriet-Engels en omgekeerd, te fungeren.


Hij en ik maakten een wandeling langs de oever van het meer van Galilea. Daar lag een steen met een enigszins merkwaardige vorm, misschien in de loop der eeuwen afgesleten door de golfjes. Hij vroeg: "Mr. Snoek, zoudt U die steen voor me willen pakken ?" Dat deed ik en de moderator stak de steen in zijn zak.


Later hoorde ik: hij had op de terugweg naar Schotland Rome aangedaan, was op audiëntie bij de paus geweest (de eerste keer in de kerkgeschiedenis) en had de steen toen meegenomen; niet om die de paus in Calvinistische toom naar het hoofd te gooien. Integendeel, de steen werd - in een mooi doosje - de paus aangeboden, als “komend van de plek die de bakermat van ons gemeenschappelijk geloof is”. We hebben gezegd: “Je moet wel een Schot zijn om op de gedachte te komen, een steen als geschenk te geven”.
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Op school in Tiberias


Onze kinderen - behalve Miriam die nog te jong was - zijn op een Joodse school in Tiberias geweest. Ze waren de enige niet joodse kinderen op 400 leerlingen. De taal was een probleem, want we spraken thuis voornamelijk Nederlands. Maar aan de school vooraf ging een jaar op de kleuterschool en daar kon al een begin met het spreken van Ivriet gemaakt worden.


Met Kerstmis hadden we een Kerstdienst in het Ivriet waarvoor velen -waaronder de burgemeester - uitgenodigd werden en ook kwamen. Toen Ria wat haar kennis van Ivriet betreft eraan toe was, mocht zij in die dienst een van de schriftlezingen voor haar rekening nemen. Iemand zei na afloop tegen me: “Jij hebt een erg Nederlands accent, anderen toonden door hun accent hun herkomst uit Engeland of een ander land; maar Ria spreekt het mooiste Ivriet: ze heeft het accent van Dalia” (Dalia was haar onderwijzeres).


Toen Ria in de zesde klas zat kwam ze een keer thuis: “Pappa, ik zie in m'n lesboek, dat we binnenkort een les krijgen over het christendom; 'k heb het al gelezen, en al vast verbeterd !”


Ja, dat lesboek. Ik heb het bewaard en ik heb het hoofdstuk over “Ontstaan en verbreiding van het christendom” nog eens gelezen. Ria had wel gelijk: dat was niet bepaald een objectieve beschrijving van het onderwerp. Vooral Paulus kwam er slecht af.


“Maar”, zo zei ik tegen Ria, “isschien is het het beste dat je er niet op in gaat, als die les gegeven wordt”. Daar had ze geen zin in: “Dan word ik later juist gepakt door de andere kinderen, want die weten allemaal dat ik christelijk ben”. Gelijk had ze. Wat te doen?


Nu kwam ik op die school en liep daar Ria's lerares tegen het lijf. Ze vroeg me, of alles goed ging en ik zei: “Nu wel, maar binnenkort komen er problemen, want Ria is van plan om van zich af te bijten als de les over het christendom aan de orde komt.”


Eer we het beseften, waren we verzeild in een diepgaand gesprek over de joods-christelijke problematiek. Op een zeker moment overwoog ik: “Het is eigenlijk niet fair om als man van 45 met een meisje van een jaar of 20 te debatteren terwijl jij het onderwerp jarenlang hebt kunnen bestuderen en zij niet.”


Nu zou ik die week een lezing houden in een kiboets in de buurt en ik heb toen Ria's onderwijzeres uitgenodigd, die avond bij te wonen. Dat wilde ze met genoegen; ook haar man vond zoiets interessant. Bovendien gingen de onderwijzeres van Hans en haar echtgenoot mee.
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Op die avond in de kiboets heb ik een ander beeld van het christendom geschetst, dan Ria's lesboek gaf. Op mijn lezing volgde als gewoonlijk een pittige en uitvoerige discussie. Mijn invités luisterden aandachtig en later hebben we bij ons thuis nog een tijd nagepraat.


De dag dat de les over het christendom zou gegeven worden, wachtten Corry en ik in spanning op Ria's thuiskomst. Ria vertelde: “Dalia begon te zeggen: 'Doen jullie het lesboek maar dicht, want wat daarin staat dat is niet de tora’ (de wet van Mozes). En toen heeft ze positieve dingen over het christendom verteld, o.a. over de bergrede; en ik mocht haar aanvullen. De stemming in de klas jegens mij is veel positiever geworden.”


Ik ben toen nog een keer naar de school gegaan om Dalia te bedanken. Ook heb ik gezegd: “Het is te hopen, dat op alle christelijke scholen, als er iets over het jodendom verteld wordt, dat op een even open en eerlijke manier gebeurt als jij gedaan hebt ta.v. het christendom”.


Wel heb ik daarbij bedacht: “In die ene klas van een school in Tiberias is het dit keer prima gegaan. Maar hoe zou die les besproken worden in de honderden andere scholen? En Ria's school is dan nog 'neutraal-joods'. Wat zou er in het lesboek staan, dat gebruikt wordt op orthodoxe scholen?”


Die vragen ontslaan ons uiteraard niet van onze verantwoordelijkheid om op onze hoede te zijn, wat betreft het beeld dat op christelijke scholen van “de ander” gegeven wordt.


Eens zouden we teruggaan naar Nederland en daar zou - naar het zich liet aanzien - de toekomst van onze kinderen liggen. Die kinderen leerden nu wel het Hebreeuwse alfabet, maar niet het Nederlandse. Ze konden niet lezen of schrijven in het Nederlands; en dan was er nog vaderlandse geschiedenis, aardrijkskunde, enz.


We kwamen tot de conclusie dat onze vier kinderen (Miijam was toen nog niet geboren) aanvullende lessen in het Nederlands broodnodig hadden. Daarom zochten we tijdens het verlof in 1963 in Nederland een onderwijzeres, die bereid was om voor een jaar naar Israël te komen om in Tiberias les te geven aan onze kinderen. Ze zou in het hospitium ondergebracht worden, behalve kost en inwoning een bescheiden salaris krijgen en in dat jaar natuurlijk uitstapjes door het hele land kunnen maken.


Ditta was de derde onderwijzeres die bereid was naar Tiberias te komen; ze kwam voor één jaar, maar het werden er drie. We blijven aan haar met gevoelens van waardering en vriendschap terug denken.
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Max Brod


Er woonde, ergens in Israël, een joods echtpaar van Nederlandse afkomst. Ik kende hen persoonlijk. Tijdens of kort na de tweede wereldoorlog waren beiden tot het christendom overgegaan, maar enkele jaren later waren ze op hun schreden teruggekeerd en daarna geëmigreerd naar Israël. Laten we hem Alex noemen (niet zijn werkelijke naam).


Alex herinnerde ik me vooral, omdat we eens allebei een conferentie (van studenten, of van J&E of iets dergelijks) hadden bijgewoond waarop Alex krachtig opkwam voor het handhaven van de zuivere, gereformeerde leer. Ideeën die daar volgens hem niet mee strookten, wees hij scherp als vrijzinnig van de hand. Nog zie ik het gezicht dat hij daarbij zette.


Toen ik eens in hun buurt was, heb ik hen opgezocht. Ze ontvingen me vriendelijk; het werd een gezellig bezoek. In de loop van het gesprek vroeg ik: “Alex, voel je ervoor om eens te vertellen, hoe en waarom het allemaal zo gelopen is?” Ja, daar voelde hij zeker voor. Het werd een heel verhaal.


Op een zeker moment liep hij naar de boekenkast en haalde er een boek in twee banden uit: “Vooral dit boek heeft me duidelijk gemaakt, wat het verschil is tussen christendom en jodendom; het lezen ervan heeft me ertoe gebracht terug te keren tot het jodendom.” Het was het werk van de uit Praag afkomstige auteur Max Brod: Heidentum, Christentum, Judentum.


“Wil je het van me lenen?”, vroeg Alex. Graag natuurlijk. Ik nam de twee delen mee naar huis en begon het boek te lezen.


Al lezende kreeg ik het gevoel: “Het is wel een merkwaardig christendom dat Max Brod in zijn boek beschrijft; ik herken er mijn geloof niet of nauwelijks in.”


Tot nu toe had ik voornamelijk van Max Brod (1884-1968) geweten, dat hij een vriend van de beroemde Franz Kafka (1883-1924) was geweest en na diens dood er zorg voor had gedragen dat de werken van Kafka werden uitgegeven. Dat was allemaal al jaren geleden gebeurd en ik dacht niet anders of Max Brod was overleden. Het tegendeel bleek het geval. Iemand vertelde me: “Max Brod is nog springlevend en hij woont in Tel-Aviv.”


Nu had ik al mijn bezwaren tegen het boek en de uitspraken die volgens mij een mistekening van de christelijke geloofsovertuiging waren, op een rijtje gezet en uitgetypt: vier pagina's (folio). Het bleek niet moeilijk om Brods adres en telefoonnummer te vinden. Ik maakte een afspraak met hem; het scheen dat hij wel zin had in een gesprek met een Nederlands predikant.


Zo toog ik naar Tel-Aviv, met mijn folio-vellen vol aantekeningen. Brod bleek wel bejaard maar overigens zeer vitaal te zijn; een beminnelijk mens. Voor mij werd het een boeiende gedachtenwisseling. Maar mijn foliovellen schoof Max Brod - nadat ik hem in het kort verteld had van mijn kritiek op zijn boek - met een breed gebaar aan de kant: “U hebt helemaal gelijk. Dat boek publiceerde ik in 1921 en toen had ik alleen kennis genomen van de piëtistische variant van het christendom. Als er ooit een herdruk zou komen, dan zou ik het volledig moeten herschrijven”.
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Toen ik weer eens in de buurt van Alex en zijn vrouw was, ben ik hun het geleende boek terug gaan brengen, met mijn aantekeningen, en ik heb hun verteld van mijn bezoek aan Max Brod. Niet dat ik verwachtte, dat ze op de eerder genomen stap zouden terugkomen; integendeel. Dit soort beslissing wordt genomen na een proces, dat meestal veel gecompliceerder is dan men zelf veelal beseft.


Gemengd huwelijk


Er kwamen in die tijd - en nog steeds, denk ik - veel jongelui uit Europese landen zoals Nederland, Denemarken, Duitsland en Zwitserland naar Israël, om voor een tijd in een kiboets te werken. Daar kwamen diverse romances uit voort tussen Europese meisjes en jongens uit de kiboets. Het omgekeerde kon natuurlijk ook maar dat gebeurde zelden; er was een mannenoverschot in Israël.


Als het bleek te gaan om een serieuze relatie, dan deed zich de vraag voor: hoe nu verder? In Israël bestaat er geen burgerlijk huwelijk. Een joodse jongen kan alleen met een joods meisje trouwen, een moslim of christen idem: alleen met iemand van hetzelfde geloof. Een gemengd huwelijk wordt in Israël niet gesloten. De enige uitweg is: naar het buitenland gaan (bijv, naar Cyprus) en daar een burgerlijk huwelijk sluiten.


Een dergelijk huwelijk is wel rechtsgeldig in Israël, maar wordt niet erkend door het rabbinaat. Dat houdt o.m. in, dat het rabbinaat de kinderen geboren uit zo'n huwelijk beschouwt als bastaards. Indien de moeder niet-joods is, zijn haar kinderen evenmin joods. Bij het opgroeien van de kinderen kan dat tot problemen aanleiding geven: ook die kinderen kunnen op hun beurt geen huwelijk sluiten met een joodse partner.


Men tilt, in de kiboets wonend, aan een en ander niet zo zwaar. Toch wordt er door de publieke opinie een zekere pressie uitgeoefend op de niet-joodse partner, om over te gaan tot het jodendom. Bij vestiging in Israël levert dat bovendien financiële voordelen op, in de vorm van een subsidie waar je als niet-jood geen recht op hebt.


Het is dan ook niet verwonderlijk dat in één jaar (naar ik meen, 1980) niet minder dan 500 personen in Israël van christen jood werden, tegen vijf omgekeerd.
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In geval mij om raad gevraagd werd door een meisje met een joodse partner, vond ik het van groot belang of de betrokkene overtuigd gelovig was, dan wel alleen uit opvoeding. Was de band met kerk en geloof om welke reden dan ook niet meer dan formeel, dan raadde ik haar aan om tot het jodendom over te gaan. Die stap kon immers veel narigheid in de toekomst voorkomen.


Was de persoon in kwestie daarentegen bewust en overtuigd christen, dan wees ik erop, dat de overgang tot het jodendom haar in een moeilijke situatie zou brengen. Ze zou haar eigenlijke overtuiging moeten verbergen. Het minste was wel, de consequenties van een en ander te overwegen. Je stapt immers niet in bus of trein zonder te weten waar die heen gaat.


Als iemand wil overgaan tot het jodendom, dan is dat een vrij lang proces en er vindt een nauwkeurig onderzoek naar de motieven plaats door het rabbinaat. Als je geen geloofsovertuiging hebt, maar je bent wel bereid om trouw de voorschriften van de joodse wetten - vooral wat betreft kosjere maaltijden - na te komen, dan heb je een goede kans geaccepteerd te worden. Ontdekt men evenwel datje in je hart nog gelooft als een christen, dan weigert het rabbinaat je te accepteren als bekeerling. Ik heb respect voor met name dit tweede aspect van de rabbinale benadering.


Anneke /Anaath


In het Engelstalige dagblad Jerusalem Post stond een enthousiaste rapportage onder de titel: “Ruth komt opnieuw naar Israël”. Het ging over een jong stel in een kiboets. Hij was jood en kwam uit de Verenigde Staten; zij kwam uit Nederland, was belijdend Gereformeerd en de dochter van ouders die tijdens de oorlog joden verborgen hadden.


Ze waren op Cyprus getrouwd en de kiboets had ter ere van dat huwelijk een stuk opgevoerd: Ruth komt opnieuw naar Israël. Nog vermeld werd, dat de bruid Anneke heette, maar nu de naam Anaath had aangenomen. Haar ouders in Nederland vonden het allemaal prachtig.


Deze gang van zaken nu vond ik aanvechtbaar, en ik schreef een artikel onder de titel: Kwam Ruth naar Israël?, waarin ik het volgende betoogde:


“Als iemand tot het jodendom wil overgaan dan is dat een persoonlijke beslissing en daar wil ik niet over oordelen. Maar Anneke is niet Ruth de Moabietische, want Ruth kwam vanuit het heidendom naar Israël en zei tegen Naomi: 'Uw God is mijn God'.


Anneke daarentegen kende in Nederland al de God van Israël; ze was immers belijdend lid van de kerk. Ze ging naar Israël, werd verliefd en vestigde zich met haar a.s. echtgenoot in een ongodsdienstige kiboets, waar men zich van de God van Israël niets aantrekt. Anneke noemt zich voortaan Anaath: de naam van een heidense godin, een afgod. Ze moet het allemaal zelf weten, maar laat niemand haar Ruth noemen.”
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Mijn artikel werd gepubliceerd. Daarop bedacht ik: “Het is niet behoorlijk dat ik het artikel geschreven heb, terwijl Anneke en haar echtgenoot op 30 km van Tiberias af zitten en er niets van weten.” Ik ging dus op een namiddag naar die kiboets om hen te bezoeken. Wat ik gevreesd had bleek te geschieden: Anneke werd geïrriteerd. “Dat zijn mijn zaken”; inderdaad. Ik blies de aftocht.


Maar de ene uitnodiging om in een kiboets een lezing te houden volgde op de andere. Blijkbaar was dat het resultaat van een mond-tot-mond reclame. Steeds dichter kwam ik bij Annekes kiboets en tenslotte werd ik ook daar uitgenodigd voor het houden van een lezing. Alle reden om te bibberen: “Daar houd ik straks m'n lezing en opeens beginnen Anneke en haar echtgenoot me dan uit te schelden voor rotte vis.”


Toen ik in de betreffende kiboets arriveerde vertelde men me al spoedig: “We hebben hier een Nederlands meisje, Anaath. maar ze is niet aanwezig, want zij en haar echtgenoot zijn voor enige tijd in een godsdienstige kiboets. Daar volgen ze een cursus in verband met haar voorgenomen overgang naar het jodendom.” Ik was opgelucht.


In de discussie die op mijn lezing volgde, begon men over Anaath en vroeg wat ik van de kwestie dacht. Toen heb ik mijn standpunt en de inhoud van het artikel verteld. Ze zeiden: “Je hebt van jouw kant bezien helemaal gelijk”.


De rabbijn die Annekes overgang naar het jodendom behandelde, ontdekte dat ze in haar hart nog steeds geloofde als een christen. Om die reden werd ze niet geaccepteerd als bekeerlinge.


Later is het stel uit Israël weggegaan en heeft zich gevestigd in de Verenigde Staten. Daar kun je gemengd-gehuwd zijn, in Israël kan dat eigenlijk niet.


30. NES AMMIM


De stichter van Nes Ammim, Johan Pilon, was een beminnelijk mens en een voortreffelijk arts; hij stond in hoog aanzien bij de Joodse gemeenschap in Tiberias.


Nauwelijks waren wij in Tiberias gearriveerd of hij vertelde me over zijn ideaal, om een nederzetting te stichten voor joden-christenen: zij leden immers onder het feit dat er voor hen vaak geen werk was en men hen vanwege hun overgang naar het christelijk geloof discrimineerde. Wilde het ooit tot een inheemse kerk in Israël komen - de Palestijnse christenen buiten beschouwing gelaten - dan zou het van vitaal belang zijn, dat er voor joden-christenen een plek zou komen waar ze bestaanszekerheid zouden vinden en een plek waar ze zichzelf konden zijn.


Geen tabak, geen halleluja


Pilon had contact met diverse joden-christenen die wel voor het plan voelden. Waren dat er voldoende? Op deze vraag was nog geen antwoord. Maar een van Pilons vrienden uit die tijd, een joden-christen afkomstig uit Joegoslavië, had hem verteld dat er in een dorpje ten zuiden van Bersjeba enkele joden-christenen met hun gezin woonden die stellig voor de geplande nederzetting te interesseren waren.


Bersjeba was ver van Tiberias, maar dank zij mijn auto had ik vervoer en Pilon vroeg mij of ik tijdens een weekend naar dat dorpje wilde gaan om eens poolshoogte te nemen. Ik zat op de Ulpan te Natanya, dus dat was al een beetje in de richting. Hoe het dan met de kerkdienst in Tiberias moest? Pilon zou die dienst voor zijn rekening nemen.


Zo reed ik op een vrijdagnamiddag in de zomer van 1958 naar Bersjeba, om met onze vriend uit Joegoslavië onderzoek te doen. Samen bezochten we diverse gezinnen. Mijn metgezel was zeer enthousiast en prees de plannen telkens warm aan: “Dan is goed onderwijs voor Uw kinderen natuurlijk verzekerd.”


Het was mijn indruk dat de door ons bezochte echtparen “gemengdgehuwden” (de ene partner jood, de ander christen) waren, waarbij de christelijke partners geen opvallend sterke band met de kerk meer hadden.


Waren deze echtparen gemotiveerd? Tegen mijn vriend zei ik dat het me beter leek, om hun geen gouden bergen te beloven maar eerder, a la Churchill (tijdens zijn beroemde rede in het Engelse parlement toen hij, 13
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mei 1940, het premierschap aanvaardde) “bloed, zweet en tranen” in het vooruitzicht te stellen. Het optimisme van mijn vriend was evenwel onverwoestbaar en hij bleef de bewoners in spe van de toekomstige nederzetting een zonnige toekomst voorspiegelen.


Toen heb ik hem het verhaal verteld van de zendeling op Nieuw-Guinea. Hij deelde, om het kerkbezoek aan te moedigen, na de dienst tabak aan de gelovigen uit. Maar eens kwam het schip niet op tijd aan en dus was er geen tabak, waarop de beminde gelovigen zeiden: “Geen tabak, geen halleluja! “


Mijn vriend antwoordde daarop: “Wij gaan dat omdraaien en we zeggen: 'geen halleluja, geen tabak'. Wie lid van de nederzetting wil worden, is verplicht om naar de kerkdiensten te gaan”. Het is me niet gelukt hem duidelijk te maken, waarom ik zijn instelling verwerpelijk achtte en steeds minder ging zien in zijn kandidaten voor de nederzetting.


Grond gekocht


Er werden plannen gesmeed om - met de bedoeling, werkgelegenheid voor joden-christenen te creëren - een hoenderpark op te zetten.


Serieus overwogen werd ook, om een fabriekje van plastic poppen over te nemen. Met Johan Pilon en Kees van Walraven ben ik op bezoek geweest bij de eigenaar van dat fabriekje, in Tel-Aviv, die ons een voortreffelijke maaltijd voorzette en op iedere vraag een antwoord wist. Ik was de enige die nattigheid voelde en vroeg naderhand: “Als hij zo veel met zijn fabriekje verdient en er zo'n grote markt voor plastic poppen in Israël is, waarom gaat hij er dan zelf niet mee door?”


De plannen gingen later in de richting van grondaankoop en de stichting van een landbouwnederzetting naar het model van de Israëlische moshav: een coöperatie, waarbij de gezinnen op zichzelf wonen.


Pilon kwam in contact met de Druzen-sjeik van het dorpje Aboe-Sj'nan. Die was bereid om een groot stuk grond te verkopen, voor een forse prijs. De onderhandelingen vonden plaats in het diepste geheim: de sjeik moest eerst grond verkavelen en ruilen. De koop is doorgegaan (het contract werd in 1961 ondertekend) en op die grond is Nes Ammim gevestigd.


Intussen moesten de nodige fondsen gevonden worden. Iemand, een gefortuneerd zakenman uit Rotterdam en toegewijd christen, schonk een bedrag van fl 100.000, -. Steuncomités werden opgezet in Nederland, Duitsland en Zwitserland. In de Verenigde Staten ging een joods-christelijke dame bijdragen verzamelen: ze hield op vele plaatsen lezingen over het stichten van een nederzetting voor joden-christenen.


Behalve geld was de toestemming en medewerking van de Israëlische
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overheid nodig. De pers kreeg lucht van het project en schreef erover in ongunstige zin: men zag het als de zoveelse poging van “de zending” om vaste voet in Israël te krijgen. De publieke opinie keerde zich steeds meer tegen het plan.


Vertegenwoordigers van de, steuncomités uit de diverse landen kwamen naar Israël om met de regeringsinstanties te onderhandelen. Johan Pilon speelde bij alles een sleutelrol. Eens brachten hij en ik een bezoek aan prof. Zwi Werblowsky in Jeruzalem, die een heldere uiteenzetting gaf van zijn visie op de problematiek en duidelijk maakte: het zou kiezen of delen worden.


Achteraf vermoed ik, dat dat gesprek een beslissend moment geweest is en dat toen Pilon omgetumd werd. De doelstelling veranderde: van “een nederzetting voor joden-christenen” werd het: een nederzetting die uiting geeft aan christelijke sympathie en steun voor het joodse volk en de staat Israël. Een op zichzelf respectabel oogmerk.


Twee beloften


Tenslotte verkreeg men de officiële toestemming en medewerking van Israëls regering, maar pas na de uitdrukkelijke belofte dat er géén jodenchristenen in de nieuwe nederzetting zouden worden opgenomen en na schriftelijke verklaring dat er vanuit Nes Ammim geen “missie” zou plaatsvinden. In die tijd zei Johan Pilon eens: “Ik ben bereid hier een bordje op te hangen: 'Verboden voor joden-christenen'”.


Velen waren door deze ontwikkeling geschokt. De milde gever uit Rotterdam vorderde zijn bijdrage van een ton terug: hij had zijn geld immers voor een ander doel geschonken. Het is me niet bekend, of hij er ooit in geslaagd is het terug te krijgen. Joden-christenen in Israël en daarbuiten waren verbitterd.


Het zal uit het begin van dit hoofdstuk duidelijk zijn, dat ik van de aanvang af mijn aarzelingen heb gehad over de zin van het stichten van een nederzetting speciaal bestemd voor joden-christenen. Hen nadrukkelijk van deelname uit te sluiten, beschouwde ik evenwel als het andere uiterste. Hiermee leken de stichters van Nes Ammim in de pas te gaan lopen met de stemming van discriminatie, die er in Israël ten opzichte van deze kleine groep bestaat.


Dat men zijn handtekening zette onder een “geen missie verklaring” kan nog verdedigd worden vanuit de overweging, dat de kerk in de loop der eeuwen Joden menigmaal geforceerd heeft te luisteren naar de kerkelijke verkondiging, terwijl bovendien de daden van christenen vaak in schril contrast stonden met de boodschap van het evangelie.


Er blijven ook dan een aantal vraagtekens. Voor mij was en is een kardinale vraag, watje als christen t.a.v. het joodse volk mag blijven hopen.
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De theoloog H. Kremers - een Duitse supporter van Nes Ammim - was van mening, dat de uitspraak van Jezus tot de Farizeeën: “Zij, die gezond zijn, hebben geen geneesheer nodig” (Matth. 9:12) letterlijk bedoeld was; de Farizeeën waren gezond en hadden Jezus en zijn boodschap niet nodig; de joden in onze tijd evenmin: zij hebben hun eigen weg.


De discussie over “de twee wegen” kwam toen op, rondom Nes Ammim en zou velen bezig blijven houden tot op vandaag. De kwestie komt nader aan de orde in hoofdstuk 42.


Jaren later zou ik me er pas van bewust worden dat de sjeik die de grond voor Nes Ammim verkocht, daarmee aan tientallen pachters hun lapje grond ontnomen had; zij moesten werk gaan zoeken, ergens in de industrie.


3 1 DE ZESDAAGSE OORLOG


Het verlof


De hitte van de zomer in Tiberias bleef een bezoeking, maar om de drie jaar genoot het gezin van drie maanden verlof in de koelte van Nederland.


We reisden - zomer 1966 - met een Italiaans schip, dat eerst Cyprus aandeed en daarna Rhodos. Op dat eiland wandelde ik - terwijl Corry en Miijam op de boot bleven - met de vier andere kinderen langs de kade. Opeens keek ik verbluft om me heen: “Hilde is verdwenen; waar is Hilde?” Ze was van de kade afgelopen en in het water gevallen, dat ter plaatse gelukkig ondiep was. “Een grote vis...”.


Toen naar Athene; de boot bleef er een volle dag en we konden rustig de Acropolis gaan bezien. Vervolgens via Bari naar Venetië, per gondeltocht naar het grote plein San Marco; voor de kinderen en ons onvergetelijk. De daarop volgende dag werd de auto ingeklaard en reden we via Zwitserland en Duitsland naar Nederland.


De ellende van een bootreis was datje gedurende enkele dagen overvoerd werd. De kinderen lieten op het laatst de ene na de andere gang met een minzaam handgebaar passeren. Maar tijdens die rit per auto aten we weinig en bij aankomst in Nederland had ieder weer een gezonde honger.


Mijn moeder had een pension voor ons besproken te Bennekom waar we het prima hadden; en de kinderen konden nog een paar weken in Nederland naar school.


Dreiging


Vooijaar 1967 schoot de Israëlische luchtmacht zes Syrische vliegtuigen neer die zich binnen Israëlisch gebied gewaagd hadden: een harde les. Eerst leek het erop, alsof het bij het te verwachten Syrische wapengekletter zou blijven en Egypte zich er niet mee zou bemoeien; maar het liep anders. Egypte mobiliseerde en president Nasser stuurde de UN-veiligheidstroepen, die de grens met Israël bewaakten, naar huis. Ook Israël mobiliseerde daarop.


Heeft Egypte echt op een oorlog aangestuurd? Dat valt te betwijfelen: het had de Verenigde Staten beloofd, in ieder geval niet het eerste schot te zullen lossen. Maar de situatie liet zich vanuit Israël bezien steeds dreigender aanzien: Egypte sloot voor Israël de doorvaart af door de Straat van


190


Tiran. Vervolgens kwam er een militair pact tussen Egypte, Syrië, Jordanië en Irak.


In de Arabische hoofdsteden liep de bevolking te hoop en slaakte oorlogszuchtige kreten: de manifestaties werden uitvoerig in Israël getoond op het bioscoop-joumaal (televisie was er in Israël toen nog niet). De joodse gemeenschap geraakte in diepe angst. Men redeneerde: “Ook al zouden deze bloeddorstige kreten niet zo ernstig bedoeld zijn als ze klinken, we kunnen ons niet permitteren af te wachten tot de Arabische dreiging over ons losbarst, om dan pas te zien of het al of niet meevalt. We hebben immers de sjoa achter de rug.”


Zo groeide in Israël enerzijds de vastbeslotenheid om de dreiging het hoofd te bieden, anderzijds waren er Israëli's die het land verlieten, of hun kinderen naar familie in het buitenland stuurden.


Onze familie schreef. “Zouden jullie de kinderen niet naar ons in Nederland sturen?” Ria was toen twaalf, Hans tien, de tweeling zeven en Miijam anderhalf. We hebben deze mogelijkheid met de oudste twee kinderen besproken.


Ria zei: “Samen uit, samen thuis”; Hans vond: “Liever sterf ik hier dan in Holland over jullie in zorg te zitten”. We hebben de Nederlandse onderwijzeres, Ditta, gevraagd of ze misschien terug wilde gaan maar ze zei: “Als de kinderen blijven, blijf ik ook”. We hebben deze uitingen van solidariteit bijzonder op prijs gesteld.


Oorlog


(Het volgende berust - behalve op de herinnering - vooral op door Corry gemaakte aantekeningen die later zijn verwerkt tot een artikel, en op mijn dagboek.)


Op zondag 4 juli leek er een zekere ontspanning te zijn ingetreden. Vele soldaten hadden verlof gekregen en liepen rustig te kuieren op straat. Het was een krijgslist: die avond gingen allen terug naar hun onderdeel.


Maandag


Maandagmorgen vroeg kwam het bericht over de radio dat een Egyptische delegatie op weg was naar de VS. Zouden de problemen dan toch nog door onderhandelingen kunnen worden opgelost?


Kort daarop opende de Israëlische luchtmacht onverhoeds de aanval op de Egyptische vliegvelden. De meeste Egyptische vliegtuigen werden in één klap vernietigd. Ook de vliegvelden in Jordanië, Syrië en Irak werden aangevallen. De oorlog was eigenlijk al beslist in de eerste paar uur, maar wij wisten dat nog niet.
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Die ochtend ging ik om een uur of negen naar “Scotti”. Daar had men het net over de radio gehoord: “De oorlog is begonnen”. De kinderen waren toen al lang vertrokken naar school, maar alle leerlingen werden naar huis gebracht. De meest koelbloedige van onze kinderen was Govert: hij begon rustig, languit uitgestrekt op de grond, zijn huiswerk te maken.


Er moesten opeens allerlei dingen gedaan worden. We lieten het bad vol water lopen en vulden alle emmers en kannen, voor het geval de waterleiding zou worden afgesloten. Er moesten zandzakken op de butagasflessen. De vlucht-koffertjes moesten nog even worden gecontroleerd: stel je voor dat Tiberias zou moeten evacueren.


Ons was aangeraden om een fluitje mee te nemen zodat je de aandacht zou kunnen trekken als je ergens onder bedolven zou raken. Later hebben we ons fluitje gebruikt om de kinderen te waarschuwen als er luchtalarm was en we de kelder in moesten.


Om een uur of 12 hoorden we het gegier van vliegtuigen en een paar enorme klappen: Syrische vliegtuigen hadden een paar bommen gegooid; we zijn toen naar "Scotti" gegaan. Een Nederlandse officier bij de Ver. Naties had ons van te voren gewaarschuwd: “De Syriërs hebben langeafstands-geschut en jullie huis ligt precies in de vuurlinie”. In "Scotti" was een soort schuilkelder ingericht, een vertrek in het hoofdgebouw, dat tenminste half onder de grond lag; ons huis had geen kelder.


Corry ging nog even terug naar ons huis om een pan met hutspot te halen, en dook op de terugweg onder een militaire jeep, toen er een vliegtuig over kwam.


De twee zoons waren nauwelijks in de kelder te houden: ze gingen gezellig rolschaatsen, boven op het grote balkon. Hilde ging fraaie tekeningen maken en vrolijkte daarmee de kelder op. Het was een onrustige en rommelige dag, waarop de eerste avond met volledige verduistering volgde. Een lange rij Israëlische tanks trok langs, van het noorden naar het zuiden.


Dinsdag


De volgende dag was de situatie al aardig duidelijk: Egyptes luchtmacht was grotendeels vernietigd, Syrië viel wel aan in Noord-Galilea maar veroverde nauwelijks terrein, Jordanië beschoot Jeruzalem. Maar Israëls legers rukten op in de Sinaï en veroverden bovendien de ene na de andere strategische plaats op Jordanië, waaronder Latrun: een vesting die in 1948 de aanval van Israël had afgeslagen.
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Die tweede dag schreef ik in mijn dagboek: “t Ziet er naar uit dat de zaak militair praktisch gewonnen is; maar wat zal Rusland doen?” De Russen deden niets, onder druk van de Verenigde Staten.


Die dag ook hoorden we, dat “de oude stad” (het Arabische gedeelte van Jeruzalem) op het punt stond te vallen.


Woensdag


Op woensdagmorgen leek de situatie zo gunstig dat alle kinderen weer naar school mochten; we gingen terug naar ons huis. Maar 's middags, tijdens onze siësta, vielen twee Iraakse vliegtuigen Tiberias aan. We hoorden een enorme klap; een paar ramen sprongen en er vielen stukken kalk van de muur. Ik riep: “Onder de bedden!"


Daarna was het even rustig en we gingen allemaal op de stenen treden van de trap naar het benedengedeelte van het huis zitten (daar leek het nog het minst onveilig) en hielden een matras boven ons hoofd, als bescherming tegen eventuele scherven. De kinderen kregen een glaasje limonade om van de schrik te bekomen.


Toen kwam er nóg een dreun. De glazen vielen om en de limonade begon langs de traptreden omlaag te stromen. Ria zei plechtig: “Ik ben liever nat dan dood”, 's Avonds sliepen we weer in "Scotti".


Die dag werd de oude stad Jeruzalem geheel veroverd. Esjkol (de ministerpresident), Dayan (minister van oorlog) en opperrabbijn Goren gingen die dag al naar de Klaagmuur - overblijfsel van de oude tempel. Ook Bethlehem, Jericho en Hebron werden veroverd en de Straat van Tiran werd weer geopend voor Israëlische schepen.


Donderdag


Op donderdag schreef ik in mijn dagboek: “In de Sinaï schijnt het bijna te zijn afgelopen: de Egyptenaren proberen door te breken naar Suez en zijn dus blijkbaar omsingeld”.


En verder: “Je kon hier mooi de militaire strategie volgen: maandagnacht trokken de tanks langs ons huis naar het zuiden en dinsdag kwam de klap tegen Jordanië, dat nu praktisch weer Trans-Jordanië is. Nu trekt een lange rij van tanks weer naar het noorden. De geluiden wijzen erop dat nu Syrië een pak slaag gaat krijgen”.


Jordanië had woensdagavond een wapenstilstand aanvaard; op donderdagavond legde ook Egypte de wapens neer.


Vrijdag


Op vrijdag stonden Corry en ik met de kinderen urenlang in onze handen te klappen en te wuiven, bij "Scotti", naar de soldaten die in een onafzienbare colonne naar het noorden trokken, richting Syrië, met veel zwaar materieel.
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Menige tank had als trofee een Jordaanse vlag, of een portret van koning Hoessein: blijkbaar kwamen ze rechtstreeks uit het op Jordanië veroverde gebied. Eén militair gooide een sigarettedoos met telefoonnummer naar ons toe: of we zijn vrouw wilden bellen dat hij nog leefde.


Op vrijdagmiddag om 3 uur aanvaardde Syrië een wapenstilstand, opgelegd door de VN. Het geschiet bleef evenwel aanhouden. Die avond meldde de Israëlische nieuwslezer dat Israël de wapenstilstand met Syrië nog niet getekend had, maar, zo vervolgde hij: “De strijd is praktisch tot stilstand gekomen”. Wij wisten wel beter.


Zaterdag


Op zaterdag werd er zwaar gevochten op de Golan-hoogte; het was een leven als een oordeel. Israël zette vliegtuigen, tanks en parachutisten in en gaf Syrië een vernietigende klap. De stad Kuneitra werd veroverd; het hele gebied was op zaterdagavond in Israëlische handen. Men stond nu op nog maar 60 km van de hoofdstad Damascus.


Wij hadden vanuit Tiberias alles goed kunnen volgen: de hevige luchtaanvallen en het geschutvuur gericht op de Syrische bunkers. Later zagen we telkens helicopters twee aan twee het meer overkomen: ze brachten gewonden over.


Er werd bekendgemaakt: “Nasser is afgetreden”. Hij kwam al gauw weer terug.


Op zaterdagavond waren we naar het hospitium gegaan waar, zoals op die avond gebruikelijk was, een kort avondgebed zou worden gehouden. Corry was aan de beurt. Opeens gingen alle straatlantaarns aan, en ook de lichten aan de overkant van het meer. Het was duidelijk: de oorlog was voorbij. De voor het avondgebed gekozen liederen waren nog in mineur.


“Toen de straat op, waar de feestvreugde gedempt is: ieder verlangt naar bericht van man of zoon. Corry roept tegen iemand: 'Baroech hasjem' (dank aan God); ze antwoordt: 'Ja, baroech hasjem en dank aan onze soldaten'. Bij de stads-schuilkelders is het een uittocht van moeders met kinderen en hun pannen, kussens en dekens.”


Zondagmiddag daalde er vlak bij ons huis een helicopter. Corry zei: “Wat zou die helicopter hier moeten?” Hans was blasé van alle daverende gebeurtenissen en ging er niet heen om te kijken: “De piloot zal even z'n benen willen strekken”.


Die zondagavond hadden we een dankdienst. Ik preekte over de tekst: “Komt, aanschouwt de werken des Heren..., die oorlogen doet ophouden tot het einde der aarde...” (Ps. 46:9-12).
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Kort daarop verschenen er aanplakbiljetten met de namen van inwoners van Tiberias die gesneuveld waren: het waren er tien. Corry schreef:


“We zijn niet alleen bedroefd over de honderden gesneuvelde Israëli's, maar we zijn ook begaan met de duizenden die omgekomen zijn 'aan de andere kant'. Egyptische soldaten zwerven rond in de Sinaï-woestijn, zonder water. Duizenden in Jordanië en Syrië zijn gevlucht voor het oorlogsgeweld. Het zijn mensen als wij, met hun verdriet en hun angst.”



32 ISRAËL: SLOTPERIODE


Luisterpost


Kort na de zesdaagse oorlog moest ik op een overheidsbureau in Tiberias zijn voor de visa-aanvraag: een jaarlijks tcrugkcrcndc ceremonie. Nadat dit, geregeld was, zei men: “Er is iemand die U graag even zou willen spreken”. Ik werd naar een ander vertrek gebracht en daar zat iemand die ik niet kende; geen inwoner van Tiberias, leek me. Hij stelde zich voor en we begonnen een gesprek.


Eerst ging het over koetjes en kalfjes, o.a. over mijn ervaringen gedurende de jaren in Israël. Hij maakte me een compliment: “U spreekt onze taal uitstekend”. Toen kwam het op de politieke situatie: “De gevaren voor Israël zijn nog lang niet voorbij; daden van terreur zullen nu gaan toenemen... In het Schotse centrum is het een komen en gaan van vreemdelingen... “


Eindelijk stelde hij zijn vraag: “Zoudt U bereid zijn ons te waarschuwen, als U iets waarneemt dat de veiligheid van Israël in gevaar zou kunnen brengen?”


Dat was het dus: ik sprak met een vertegenwoordiger van ’’Sjeroet habitachon”, ook wel afgekort tot twee letters: “sjin beit’’; de veiligheidsdienst. Hij nodigde me uit, met hem (hen) samen te werken.


Soms denk je lang na alvorens een besluit te nemen. In dit geval heb ik dat niet gedaan en toch heb ik nog steeds geen spijt van mijn reactie. Die was: “Ik ben bereid met U samen te werken, in die zin dat ik alles wat ik waarneem en wat een gevaar voor de veiligheid van Israël zou kunnen zijn, zal melden. Maar verder ga ik niet. Met actieve spionnage houd ik me dus niet bezig, wel met passieve.”


Hij was daar tevreden mee. We spraken nog af hoe ik, indien nodig, contact met hem zou kunnen opnemen. Toen ik terug kwam op het officiële bureau keek men me onderzoekend aan. Ik zei: “Een gesprek in het Ivriet is altijd goed voor mijn spreekvaardigheid”.


De man kwam een keer langs. Hij had een vraag: we hadden in Scotti een Israëli aan het werk, die van Russische origine was. Achtte ik het mogelijk, dat deze man communistische sympathieën had en dientengevolge zou kunnen openstaan voor steun aan de PLO?
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Nu claimde de persoon in kwestie, joden-christen te zijn. Ik antwoordde naar eer en geweten, met een glimlach: “Ik denk niet dat hij communistische sympathieën heeft. Eerlijk gezegd heb ik die man er wel eens van verdacht, dat hij voor jullie spionneerde”.


Pas later heb ik overwogen: “Misschien was de man die bij ons werkte, inderdaad een spion voor sjin beit en wilde mijn ondervrager alleen maar weten of wij dat door hadden”.


De contactman heeft me later nog eens bezocht - in het najaar, na de zesdaagse oorlog - en gevraagd: “Hoe is volgens U de stemming onder de Palestijnen?” Mijn antwoord was: “Men is verbitterd”. Hij zei: “Dat klopt niet met mijn andere informatie, die zegt dat ze de situatie accepteren”. Ik had geen behoefte daarop te reageren. Het gesprek was vrij gauw afgelopen. Ik had verder geen concreet gevaar voor de staat Israël te melden.


Nog steeds denk ik dat mijn opmerking van toen juist was. Gedurende de zomermaanden van 1967 had ik vertrouwelijke gesprekken met Palestijnse collega's gevoerd, maar ik achtte het niet op mijn weg te liggen om hun namen te noemen.


Een bezettende macht is al gauw voor informatie afhankelijk van “collaborateurs” en die hebben de neiging te rapporteren wat de opdrachtgever graag horen wil.


Het is toen bij dat tweede bezoek aan me gebleven.


Vakantie in Jeruzalem


De afspraak was al vóór de zesdaagse oorlog gemaakt: we zouden met het hele gezin een paar weken op kamers in de Anglicaan se school te Jeruzalem kunnen vertoeven: heerlijk in de koelte: Tiberias ligt 200 m onder de zeespiegel, Jeruzalem 800 m erboven en dat hoogteverschil heeft aanzienlijke invloed op de temperatuur.


Toen het plan werd gemaakt, wisten we nog niet: de grenzen tussen het joodse en het arabische Jeruzalem zullen verdwenen zijn; het staat ons nu vrij de oude stad Jeruzalem te bezoeken, ja zelfs de hele Westoever, met plaatsen als Bethlehem, Hebron en Sichem. Wat een vakantie zou dat worden!


Toen we daar waren, gingen Corry en ik 's avonds nog een eindje wandelen. We gingen, buiten het hek van de school gekomen, rechtsom. Corry zei later: “Ik had eigenlijk linksom gewild”. Dat heeft ze gelukkig niet gezegd, want dan waren we zonder enig bezwaar mijnerzijds linksom gegaan en daar was vijf minuten later een explosie: een granaat had in een vuilnisemmer gezeten en was ontploft.
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We gingen erheen: er waren gewonden en verder was er onmiddellijk veel politie ter plekke en verschenen er wagens met de rode Davidsster - equivalent van het Rode Kruis. Het was het begin van een periode van Palestijnse terreur - en Israëlische tegenterreur. De ene actie na de andere staat in mijn dagboek vermeld. Hier ga ik aan dat alles voorbij.


Alleen dit. Als ik het goed zie, is men er aan Palestijnse kant door middel van het plegen van terreurdaden in geslaagd, de Palestijnse zaak in de internationale belangstelling te krijgen en te houden. Dat betekent een succes: een beweging die er niet in slaagt om af en toe de wereldpers te halen wordt vergeten, en de zaak waarvoor die beweging staat wordt eveneens vergeten en terzijde geschoven.


Tegelijkertijd evenwel hebben de Palestijnse terreurdaden bewerkstelligd, dat de Joodse gevoelens van angst en verbittering ten opzichte van de Palestijnen zich verdiepten. Zo speelden deze terreurdaden diegenen in Israël in de kaart, die een harde politiek voorstaan: de haviken. Na weer eens een terreurdaad van Palestijnse kant, hadden de duiven in Israël een tijd lang bij wijze van spreken geen poot om op te staan. “Zie je wel: Palestijnen kun je niet vertrouwen”, oordeelde de publieke opinie dan weer.


Maar het werkte en werkt ook omgekeerd. Na iedere nieuwe repressieve Israëlische maatregel zegt de radicale vleugel van de PLO: “Zie je wel? Met Israël zijn geen zaken te doen; een verzoening is onmogelijk. Ons rest geen andere mogelijkheid dan strijd tot het uiterste”.


We gingen winkelen in de oude stad. De Arabische sjoek bood vele artikelen tegen een - toen nog - voor ons ongekend lage prijs. Maar de winkeliers waren nors. Opeens beseften we: “Ze voelen zich onder een bezettende macht, en dat zijn ze ook”.


Er was - voor de zesdaagse oorlog - een muur van cement geweest op een druk punt in Jeruzalem, waar de weg dicht langs een Jordaanse militaire post ging; zodoende werd beschieting door Jordaanse soldaten voorkomen. Die muur was nu wel afgebroken, maar dat gold bepaald niet voor de muur van vijandschap tussen Joden en Palestijnen.


In het door Israël bezette gebied, dicht bij Ramalla, woonde een Palestijnse dominee met zijn gezin. Jarenlang had hij in Haifa (Israël dus) gestaan. Hij en zijn vrouw waren vaak bij ons op bezoek geweest. Eens heb ik een hele morgen in onze tuin tegen hem aan gepraat over Romeinen 9-11: De joden zijn nog steeds het volk van het verbond, en “geliefden om der vaderen wil”.


We gingen bij hem en zijn vrouw op bezoek en werden vriendelijk ontvangen. Maar, terwijl ze vroeger gematigd waren, bleek hun houding nu, na de zesdaagse oorlog, geradicaliseerd: “Dit omecht kunnen we nooit aanvaarden; tienduizenden zijn - na de honderdduizenden in 1948 -opnieuw veijaagd van huis en grond; Israël verloochent zijn eigen profeten. De 'zesdaagse oorlog'? De oorlog is niet afgelopen en zal voortduren, totdat dit omecht hersteld is”. Vooral zijn vrouw was fel.


198


Persoonlijk wist ik me - ondanks soms diepgaande verschillen - nog steeds met het echtpaar en met andere Palestijnse christenen verbonden. Aan het eind van dit bezoek heb ik gezegd: “Ik vind dat we met gebed moeten eindigen; maar wat kunnen we bidden? We zouden immers om heel verschillende dingen vragen. Ik stel voor, dat we samen het Onze Vader bidden”.


Dat hebben we gedaan, zij in het Arabisch, wij in het Nederlands. In de kerkdienst dreigt het bidden van het Onze Vader een soort ritueel te worden en niet meer. Die keer was het dat zeker niet.


Bezinning


Na de zesdaagse oorlog bleek, dat we Israëls militaire positie daarvóór veel te somber ingezien hadden. De Verenigde Staten, maar ook Israël en bijv. Engeland, hadden van te voren geweten: als het oorlog wordt zal Israël ongetwijfeld winnen, dank zij een superieure bewapening. Wel was de strijd nog sneller beslist dan men verwacht had, maar het bestaan van Isaël is toen - anders dan wij aanvankelijk dachten - niet in gevaar geweest. Dat hoorden we naderhand ook van Israëlische zegslieden.


De theologische bezinning op de zesdaagse oorlog en de gevolgen ervan kwamen eveneens op gang. Vanuit de Verenigde Staten bereikte ons een brochure getiteld: Zes dagen - zeven wonderen. De auteur ervan meende in het gebeurde Gods hand te kunnen aanwijzen.


In Nederland daarentegen merkte de Hervormde ds. K.H. Kroon op: “De overwinning van Israël was te danken, niet aan mirakels maar aan mirages” (Israëls gevechtsvliegtuigen van Franse makelij).


We kregen, dank zij een goede relatie bij de Israëlische machthebbers, permissie om de nieuw-veroverde Golanhoogte te bezoeken. Zo zagen we de opgeblazen Syrische bunkers en de stad Kuneitra. die niet eens zo zwaar beschadigd was (later zou Kuneitra met de grond gelijk gemaakt worden), maar wel een spookstad, zonder inwoners.


Geplunderd was er slechts hier en daar, zo leek het; een leger blijft immers een leger. Ik dacht terug aan Renkum, september 1944: hoe wij hadden moeten evacueren en alle bezittingen achterlaten. Opeens was het geen leuk uitstapje meer; ik voelde me beroerd.


199


Eind oktober werd de gebruikelijke jaarlijkse conferentie van de UCCI in Tiberias gehouden. Even tevoren had een ramp de Israëlische vloot getroffen. Een oorlogsschip, de Eilat, had zich in Egyptes territoriale wateren gewaagd, maar Egypte bleek over Russische Styx-raketten te beschikken en vuurde er een af - de Eilat werd tot zinken gebracht en alle opvarenden kwamen om.


Israël heeft daarop de olie-raffinaderijen van Egypte in brand geschoten. Maar daardoor werden de doden niet weer levend. De rouw was groot.


Op de UCCI-conferentie was o.a. een jonge Palestijnse dominee, Naim Ateek; later zou hij bekend worden door zijn boek over “Een Palestijnse bevrijdingstheologie”. Naim zei toen, in de discussie: “Eigenlijk zou ik als christen-Palestijn moeten rouwen over mijn joodse medemensen, de omgekomenen van de Eilat, evenzeer als ik rouw over de tienduizenden Egyptenaren die tijdens de oorlog van honger en dorst omgekomen zijn in de woestijn Sinai”.


Ik zei tegen mezelf. “Jij rouwt wel om die Israëli's, maar over de omgekomen Egyptenaren heb je je geen moment bekreund”.


Heilig


Na de zesdaagse oorlog ging het gewone programma weer gewoon door. De stroom toeristen - of: pelgrims (naar verkiezing) - groeide. De "Trouw"-groepen -georganiseerd door het dagblad Trouw - kwamen met vierhonderd tegelijk. Ons kerkje in Tiberias was op zondagavond vaak overvol.


Gasten werden als het even kon uitgenodigd om na afloop van de dienst bij ons in de pastorie - of liever: op het grote balkon - een glas koude mitz (vruchtensap) te komen drinken. Het aantal bezoekers die we thuis ontvingen kwam in één j aar tot een getal van 1108. In mijn jaarrapport schreef ik:


“We beschouwen het ontvangen van lieden die in ons/het werk betrokken zijn als een voorrecht, en het proberen te helpen van hen die in moeilijkheden zijn geraakt als een plicht. Lieden die vakantie hebben en de tijd willen doden zijn daarentegen een plaag, zelfs als ze alleen maar verwachten een avond uitgenodigd te worden en niet om bovendien langs de bezienswaardigheden te worden gereden.”


In Israël krioelt het natuurlijk van “heilige plaatsen”, overigens een begrip dat onbijbels is: de bijbel kent wel heilige mensen maar geen heilige plaatsen; en over de betekenis van “heilig” bestaan dan nog grote misvattingen.


Plaatsen als Kapemaüm en de berg der zaligsprekingen kan men hoogstens bijbelse plaatsen noemen. Terecht wordt het als een voorrecht be schouwd zulke plaatsen te bezoeken; maar ik ben zo vaak met gasten in Kapemaüm geweest dat ik het niet meer zien kan.
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De romantische benadering van de bijbelse plaatsen blokkeert trouwens eerder ons inzicht in de bijbel dan het te verdiepen. Een Engelse dame (Nederlanders zijn over het algemeen gelukkig wat nuchterder) vroeg me: “Mr. Snoek, is het bekend, waar ongeveer Jezus gewandeld heeft op het meer van Galilea?”


Mijn antwoord was: “De hemel zij geprezen dat we dat niet weten, mevrouw. Want als dat wel bekend was, zou ongetwijfeld de een of andere kerk of groep proberen om een kapelletje in het midden van het meer te construeren, en dat zou jammer van het mooie uitzicht zijn”.


Wel ben ik, door het wonen in Israël, me er dieper dan te voren van bewust geworden dat Jezus echt mens was, net als wij; dat hij moe was, na de tocht door de heuvels van Nazareth naar Kapemaüm, en dat hij dorst had. Hij was toch ook Gods zoon? Jazeker; maar wie buiten Israël woont, maakt zich maar al te gemakkelijk een voorstelling van Jezus als van iemand die iets tussen God en mens in was, iets onwerkelijks; en zó was Hij niet.


De eigenaar van een souvenirwinkel in Tiberias geloofde kennelijk wél in heilige plaatsen. Hij nodigde me uit voor een gesprek en zei: “Zoudt U als geestelijke Uw handtekening willen geven voor de echtheid van flesjes met water uit de Jordaan? Vanzelfsprekend zullen we samen met U - op een door U aan te wijzen plek - het water gaan scheppen. Met genoegen zal ik als tegenprestatie een donatie aan Uw kerk schenken”.


Tot zijn teleurstelling was ik daartoe niet bereid. Naast andere overwegingen gold: ook water uit de Jordaan gaat, als je het in een flesje bewaart, op den duur stinken.


De paus (Paulus VI) zou Israël komen bezoeken. De door hem te volgen route werd nauwgezet gecontroleerd; alle gaten in de weg werden gerepareerd, ook die in de weg langs ons huis. We hebben zijn komst alleen daarom al zeer op prijs gesteld.


Joodse relaties wisten niet precies, hoe ver volgens christelijk begrip zich de “plaatselijke” heiligheid uitstrekte. Sommigen vroegen me daarom: “Komt de paus ook de Schotse kerk bezoeken?” Ik heb toen plechtig geantwoord: “Nog nooit is er een paus in Tiberias geweest, zonder ook onze kerk te bezoeken”.


Maar toen de paus zijn bedevaart maakte, is hij wel ons huis voorbij gekomen. Dat kon ook niet anders, want langs ons huis liep de weg naar Kapemaüm en de berg der zaligsprekingen (die volgens de traditie dan altijd).


Corry en ik stonden, met de pastoor van Tiberias en onze kinderen, langs de kant van de weg. De paus groette minzaam en was toen voorbij.
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Begraafplaats


Tussen Tiberias en Kapemaüm ligt, op de glooiing van een heuvel en van de weg af te zien, de begraafplaats van de Schotse kerk (het kerkhof vlakbij "Scotti" wordt tegenwoordig niet meer gebruikt). Dat is de enige protestantse begraafplaats in de wijde omgeving.


Het kwam wel eens voor, dat een tourist tijdens het bezoek aan Israël overleed en dat het stoffelijk overschot dan niet overgebracht werd naar het geboorteland maar op onze begraafplaats ter aarde besteld werd.


De begraafplaats kon niet bevloeid worden en we konden er dus geen treurwilgen of ander geboomte planten. Er groeiden voornamelijk distels. Het Schotse comité vond eigenlijk, dat ik er beter voor moest zorgen, maar ik heb hen uitgelegd dat - om de plek op orde te brengen - er een forse, éénmalige investering nodig was en daarna een jaarlijks terugkerend bedrag aan arbeidsloon, om alles netjes te houden. Dat hadden ze er niet voor over.


Dus deden we er niet meer aan dan eens per jaar alle distels afbranden. Dat betekende een heerlijk middagje voor de kinderen en voor de medewerkers. We moesten wel zorgen dat het vuur niet de heuvels in schoot, met alle mogelijke complicaties van dien.


Eens bereikte ons het bericht: “Een vrouw in Safed (ongeveer 25 km van Tiberias) is ongeneeslijk ziek. Zij en haar man zijn afkomstig uit Hongarije; haar man is joods maar ging in Hongarije tot het christendom over. Daarna zijn ze naar Israël geëmigreerd en hier golden ze allebei als joods, maar de vrouw is christelijk en ze is nooit tot het jodendom overgegaan. Wanneer ze straks sterft, mag ze niet op het joodse kerkhof begraven worden”.


Wat te doen? Kon ze bij ons begraven worden? Dat leek me de beste oplossing. Wel waarschuwde men: “De vrouw geldt voor het rabbinaat als niet-joods, maar staat bij de overheid wèl als joods te boek”.


Het leek me evenwel onwaarschijnlijk, dat wie dan ook problemen zou maken: een rel in de pers - zoals die rondom een begrafenis die geweigerd werd wel is voorgekomen - zou men allerminst wensen. Bovendien: een stoffelijk overschot dient begraven te worden; daar kun je niet mee omsollen.


De vrouw overleed en we hebben haar begraven. De weduwnaar was ons zeer dankbaar. Toen ook nog bleek dat hem geen rekening voor de begrafenis gepresenteerd werd, was hij geroerd en vertelde me te overwegen, weer christen te worden.
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Dat heb ik hem toch maar uit het hoofd gepraat. Immers, in Hongarije was hij tot het christendom overgegaan maar daarna had hij in Israël de weg in omgekeerde richting afgelegd. Dat waren - zo kwam het me voor - genoeg “bekeringen” in één mensenleven.


Terug naar Nederland?


Al na het verlof in 1966 hadden we besloten: vooijaar 1969 gaan we bij leven en welzijn terug naar Nederland. Daar lagen uiteindelijk toch onze wortels. De kinderen groeiden nu als het ware op tussen twee culturen. Dat was goed en wel voor een tijd, maar op den duur moest daar toch weer een eind aan komen.


Tijdens een verlof waren de kinderen zo veel als mogelijk was nog een paar weken in Nederland naar school gegaan, totdat ook daar de vakantie aanbrak. Desondanks bleken er grote lacunes te zijn in hun kennis van Nederlandse gebruiken en de Nederlandse taal.


In Israël waren ze op zaterdag vrij van school, maar op zondag niet. Om die dag te markeren, gingen we dan een ijsje kopen en zwemmen. Maar wanneer we in Nederland kwamen, bleek dat ijsje op zaterdag te vallen, terwijl het zwemmen opeens evenmin typisch een zondagse bezigheid was. Een en ander was verwarrend.


We merkten, dat onze kinderen niet méér van de Nederlandse taal wisten dan ze van ons, hun ouders, geleerd hadden. Bij aankomst in Nederland bleek er een ernstige achterstand te bestaan in de kennis van minder nette woorden. Dit manco werd trouwens in ijltempo ingehaald.


Ria kwam eens triomfantelijk thuis van school, tijdens het verlof in 1966: “Nu heb ik vandaag drie nieuwe woorden voor bips geleerd”. Wij, uiteraard direct geïnteresseerd: “Laat eens horen, Ria”. “Derrière”. Een woord voor onder de kerstboom. Maar het volgende woord was “sodemieter” en even trokken we onze wenkbrauwen op. Nou ja.


“En het derde woord, Ria?” “Gazelle”. "Gazelle??" “Ja zeker, gazelle; het staat zelfs in een boekje: Pietje Pelle zit op zijn gazelle”.


Naar Genève?


Na de mededeling dat we van plan waren om vooijaar 1969 terug te gaan naar Nederland, vermeldt mijn dagboek: “Er is sprake van dat ik gevraagd zal worden om opvolger van Anker Gjerding in Genève te worden, maar we voelen er niet veel voor”. Gjerding was secretaris van het “Committee on the Church and the Jewish People” (afgekort: CCJP) en als zodanig staflid van de Wereldraad van kerken.


Wel terug naar Europa, maar niet naar Nederland? Voorlopig was het niet aan ons om een besluit te nemen: het desbetreffende comité moest een voordracht bij de Wereldraad indienen. Diverse namen van kandidaten werden genoemd.
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Later hoorden we: het zou vermoedelijk gaan tussen mijn vriend Peter Schneider (Anglicaans predikant te Jeruzalem) en mij. Allebei zeiden we: “Van mij mag jij het worden”. Het comité besloot, met een duidelijke meerderheid, om mij voor te dragen.


Aan het eind van 1968 staat er dan in mijn dagboek: “We (Corry en ik) hebben de laatste tijd nogal eens buikpijn gehad van nervositeit, met name over Genève.” Toen was de beslissing al gevallen: we zouden eerst voor ruim een jaar naar Nederland gaan, want onze laatste periode van driejaar in Tiberias liep in april 1969 ten einde en Anker Gjerding zou in Genève zijn functie tot zomer 1970 uitoefenen.


Voor die tussentijd zou ik in Nederland een gemeente zoeken, die een “halve predikant” kon gebruiken en de andere helft van de tijd mocht gebruikt worden ter voorbereiding op mijn taak bij de Wereldraad.


33. WORMERVEER (1969/1970)


Tot onze opluchting werd er een plek in Nederland gevonden voor de interimperiode, tussen Israël en Genève. De Gereformeerde kerk te Wormerveer was vacant; men had een predikant beroepen, maar die had het beroep niet aangenomen. Men beschikte over een ruime, leegstaande pastorie en stelde het op prijs dat er een predikant met zijn gezin voor ruim een jaar in zou komen wonen die "hulpdiensten” in de gemeente zou verrichten.


Marseille


We namen afscheid in Israël, verkochten diverse meubelen en gingen op de boot naar Marseille. Daar aangekomen gingen we per taxi van de haven naar het station. Toen gehemde er een van de kleine dingen, die je je jaren later nog herinnert omdat het een soort morele overwinning was; ook kleine nederlagen blijven je trouwens soms lang bij.


De taxi had ons zevenen met onze bagage afgezet vlak voor het station en direct begon een witkiel ongevraagd onze vele koffers en tassen op zijn karretje te laden. Hij bracht alles naar het loket, misschien 30 m verder. Toen moest ik betalen: een franc per vervoerd voorwerp, 40 colli! Ik weigerde; de man maakte kabaal. Ik overlegde met de kinderen: “Laten we alles temg gaan brengen naar de ingang van het station”.


Dat deden we. De witkiel haalde er een politieagent bij. Nu heeft mijn Frans nooit veel voorgesteld dus ik begon witkiel en agent toe te spreken, eerst in het Nederlands, toen in het Ivriet: “We zijn niet rijk, maar bovendien is dit bedriegerij en er is dan ook geen haar op mijn hoofd dat erover denkt om al die franken te betalen”.


Natuurlijk konden ze mijn woorden niet verstaan maar toch vond er een zekere communicatie plaats. De agent verwijderde zich hoofdschuddend en de witkiel droop af.


Veranderingen in Nederland


Tijdens onze elf jaren in Israël was er veel veranderd, ook binnen de kerk. Een synode had in één jaar (naar ik meen in 1963) drie ingrijpende uitspraken gedaan. Ten eerste: er was geen principieel bezwaar tegen dat de Gereformeerde kerken in Nederland toe zouden treden tot de Wereldraad van Kerken (ze zijn in 1971 lid geworden, toen wij al in Genève zaten). Dat was dus een doorbraak naar de oecumene.
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Ten tweede: men diende niet alle gezinsplanning te beschouwen als uit den boze: gestreefd diende te worden, niet naar het maximale maar naar het optimale aantal kinderen. Hierbij was niet “de weg waarlangs” maar veeleer het motief belangrijk. In andere - en niet bepaald synodale - woorden: het doel heiligde de voorbehoedmiddelen. Een doorbraak op ethisch gebied.


Ten derde: er was gebleken dat een ouderling te Utrecht lid van de partij van de Arbeid was. Kon hij in zijn ambt gehandhaafd blijven? Ja, dat kon, zo oordeelde de synode. Dat was dus een doorbraak - vanuit de verzuiling - op politiek gebied.


We hadden al deze ontwikkelingen slechts vanuit de verte gevolgd. Dat gold ook wat betreft de theologische ontwikkeling, door menigeen binnen de kerken beschouwd als een uitholling van het geloof.


Er verscheen een serie brochures (Cahiers voor de gemeente) over onderwerpen zoals: “Schrift en inspiratie” en “Verhaal en feit in het Oude Testament” (het laatste van de hand van J.L. Koole). In Israël was ik niet aan het lezen van deze brochures toegekomen, maar moeder had ze allemaal gelezen en zei: “Veel van wat er in staat heb ik al lang gedacht, maar nooit hardop durven zeggen”. Haar geloof werd door de nieuwere opvattingen allerminst uitgehold.


De vrouw in het ambt


De mensen in Wormerveer lagen ons wel. Kort daarvoor had prins Claus een bezoek aan de Zaanstreek gebracht en de burgemeester van Zaandam had bij die gelegenheid een causerie gehouden over de mentaliteit van de bevolking: “De Zaankanter is vrijmoedig, op het onbeschofte af’. Hij mocht het zeggen, want hijzelf was een Zaankanten


De kinderen konden nu alle vijf voor ruim een jaar onderwijs in het Nederlands volgen en Nederlandse vriendjes en vriendinnetjes hebben. Voor het eerst ook konden ze naar tv-programma's kijken.


Er was afgesproken dat ik in Wormerveer geregeld zou preken, pastoraal werk doen en belijdeniscatechisatie geven, niet de gewone catechisaties. De leden van de kerkeraad bleken een enthousiast team te vormen. Ik toog met animo aan de slag.


Toentertijd speelde de kwestie van “de vrouw in het ambt”. De kerkeraad bestond nog uit louter mannen, maar men wilde bij de volgende verkiezing graag een dubbeltal van twee vrouwen stellen, zodat er in ieder geval een vrouw gekozen zou worden. Sommige gemeenteleden hadden daar bezwaren tegen want “Paulus heeft immers gezegd dat vrouwen dienen te zwijgen in de gemeente”.
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Namens de kerkeraad maakte ik in het kerkblad bekend: “Bij de komende verkiezing voor ouderling komt er een dubbeltal van twee vrouwen”. Daar voegde ik aan toe: “We beseffen dat sommigen daar moeite mee hebben. Welnu, iedereen is welkom in de pastorie op die en die avond. Dan zullen we de woorden van Paulus over 'de vrouw in het ambt' bestuderen en ook, wat er in de bijbel geschreven staat over het geven van tienden (10%) van je bezit. Want als je de ene uitspraak letterlijk neemt en op deze tijd laat slaan, dan moet je dat natuurlijk ook met de andere uitspraak doen. Van kaft tot kaft, om zo te zeggen.”


Op de avond gepland voor die bijbelstudie is er niemand verschenen. Kennelijk zagen ze de bui hangen en inderdaad: ik zou zeker geprobeerd hebben om ieder, die bezwaard was over het kiezen van vrouwelijke ouderlingen, wat lichter te maken in de portemonnee.


Vlucht


De ijver waarmee ik me op het gemeentewerk stortte was tegelijk een vlucht: ik zag op tegen het werk dat in Genève op me lag te wachten en het kostte me daarom ook moeite, om me via de voorbereidende studie er al in te verdiepen.


Nu was het de bedoeling dat ik deel zou nemen aan een conferentie van mijn comité (CCJP), die gehouden zou worden in de Verenigde Staten. De leden van het comité zouden uitvoerig kennis maken met Joodse leiders aldaar. Vooral tegen die conferentie keek ik aan als tegen een berg: mijn Engels was vrij beperkt - in Israël was Ivriet mijn tweede taal geweest - en ik voelde me ook theologisch allesbehalve voldoende geschoold. Het vooruitzicht van die tocht naar de VS werd een benauwenis; ik lag er letterlijk wakker van.


Op aanraden van een vriend belde ik een psychiater in Amsterdam op. Tegen zijn secretaresse zei ik: “Een gemeentelid van me (!) heeft hulp nodig”. Ze vroeg: “Een man of een vrouw?” Een man dus. “De leeftijd?” Ik antwoordde: “49 jaar denk ik”. En toen: “Wat een onzin eigenlijk; ik ben het zelf’. Ze vroeg naar de symptomen. Ik zei: “Ik moet naar een Amerika voor een conferentie en ik durf niet”. Zij, met iets van een glimlach: “Dan is er kennelijk iets niet in orde; we maken een afspraak, dominee”.


Haar baas bleek een aardige man te zijn, bovendien gelovig. Volgens mij is dat niet nodig voor het verlenen van psychiatrische hulp aan een gelovige, maar het is wel mooi meegenomen, want het helpt de arts te begrijpen waar de schoen wringt.


Hij hoorde me aan en zei toen: “U vindt Uzelf maar een klein mannetje, te klein voor de taak in Genève. Misschien bent U dat ook wel; maar vergeet niet: U bent een klein mannetje dat een grote lamp draagt”.
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Hij vond dat ik verder geen consult nodig had maar gaf me wel een slaapmiddel. Nu ben ik daar nooit erg op gesteld geweest dus op weg naar huis heb ik, mede uit respect jegens de Church of Scotland, een fles goede Schotse whiskey gekocht. Een klein glaasje whiskey voor het slapen gaan deed wonderen.


De conferentie in de Verenigde Staten viel mee. Inderdaad beheerste ik het Engels nog niet voldoende, maar wanneer het gesprek met een Joodse leider wat hortend ging vanwege mijn gebrekkige Engels, schakelde ik over naar rap Ivriet en dan bleek meestal mijn gesprekspartner dankbaar voor een vertaling in het Engels, hoe gebrekkig ook.


Kees van Walraven


Kees en Corry van Walraven waren met hun gezin van Israël naar Pakistan gegaan, maar intussen waren ook zij teruggekeerd naar Nederland. Kees was bezig zich te specialiseren. Het plan was dat we elkaar weer eens zouden ontmoeten, maar er kwam telkens wat tussen.


Kees belde me op: “Johan, ik heb problemen met m'n been en lig nu voor onderzoek in het VU-ziekenhuis; als je in de buurt bent, kom dan eens langs.”


Ik was in de buurt en ging langs. Kees bleek uit het lood geslagen te zijn en geen wonder: hij had even tevoren gehoord, dat zijn been geamputeerd zou moeten worden, en misschien het andere eveneens. Ook ik was van slag; je bent door je dagelijkse werk enigszins gewend aan het omgaan met ziekte, maar het is heel iets anders wanneer het opeens je eigen vriend betreft.


Er kwam een collega-arts binnen: “Kees, ik kom kijken hoe het met je is. Eigenlijk wilde ik weten, of er al met je is gebeden”. Kees antwoordde: “Nog niet; wil jij met me bidden?” Hij vroeg het gelukkig aan zijn collega en niet aan mij: ik zou het op dat moment nauwelijks gekund hebben.


Later bleek dat ook het tweede been geamputeerd moest worden. De zaak was reddeloos. Kees heeft over zijn gevoelens en de verwerking van al dit verdriet gesproken met een andere arts. Dat gesprek is opgenomen op een video-band en uitgezonden nadat Kees overleden was.


Wij waren inmiddels vertrokken naar Genève.
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34. GENEVE: SITUATIE, HET BEGIN


Het gezin


Het bleek niet zo gemakkelijk in Genève een woonruimte te vinden, geschikt voor een gezin met vijf kinderen. Men had er goede moed op gehad dat er bij onze aankomst een oplossing gevonden zou zijn. Helaas helaas, dat was niet gelukt. Maar er was een collega-staflid van de Wereldraad met verlof: de eerste maand konden we in zijn flat.


Toen hij terug kwam en er nog steeds geen huis voor ons was, gingen wij naar een hotel, “met zwembad”. Jawel, maar dat maakt je als gezin niet gelukkiger. We zaten op een hotelkamer, hadden logies met ontbijt, gingen eens per dag ergens een warme maaltijd eten - die was in het hotel erg duur - en verzorgden de andere maaltijd op onze kamer. Het was een moeilijke tijd. De eigenaar van het hotel hield meer van poezen dan van kinderen, en dat was te merken ook. Die ellende heeft vijf weken geduurd.


We bleven rennen langs adressen van huizen die te huur werden aangeboden en visten telkens achter het net. Toen keek Corry de krant in, 's avonds, nog eer we gegeten hadden. Er stond een huis in aangeboden, met voldoende ruimte voor ons gezin, in Commugny, een dorpje een kilometer of 15 van Genève. We belden onmiddellijk op, mochten komen kijken en huurden het diezelfde avond. Wat een opluchting.


Nu konden we ook onze meubels laten komen: de Zwitserse autoriteiten gaven geen toestemming voor de komst van de inboedel, zolang je niet over woonruimte beschikte en een huurcontract kon tonen.


Het andere probleem dat levensgroot opdoemde, was dat van de Franse taal: daarin zouden onze kinderen straks op school onderricht krijgen. Ze spraken vloeiend Nederlands en Ivriet en hadden al les gehad in het Frans, maar hun kennis van die taal was toch nog uiterst beperkt.


We waren eind juli aangekomen en de scholen zouden pas in september beginnen. Het was ons gelukt voor de kinderen - behalve voor Miijam, die naar de kleuterschool zou gaan - plaats te bespreken in een Franstalig vakantiekamp, dat gehouden werd in twee dorpjes ver weg in de bergen. Ria, Hans en Hilde konden naar het ene, Govert naar het andere dorpje.


Op zondagen gingen Corry en ik hen bezoeken en we merkten dat ze het allerminst plezierig hadden in dat kamp. Dat gold vooral Govert: de andere drie konden tenminste nog bij elkaar hun gram kwijt over de leiding: die was autoritair en had kennelijk weinig begrip voor vreemdelingen.
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Die leiding was christelijk en het Onze Vader werd frequent gebeden, dus dat kenden de kinderen al gauw uit hun hoofd in het Frans. Maar die maand was overigens rampzalig.


Daarna gingen de kinderen eerst nog voor een tijd naar een speciale school, bestemd voor de opvang van buitenlandse kinderen. Iedere keer was het weer een glorieus moment, wanneer er een van de kinderen verhuisde naar de gewone school.


Maar in de dorpsschool werden buitenlandse kinderen vijandig bejegend. Eens kwamen Govert en Hilde thuis, bont en blauw geslagen door kinderen uit hun klas. Dat was voor mij aanleiding om eens te gaan overleggen met het hoofd. Die zei: “Hier beschouwt men zelfs kinderen uit een ander dorp als indringers, dus wat wilt U...”


Miijam daarentegen had geen problemen: ze kwam op een dag thuis met een briefje van de juffrouw: “Elle bavarde trop”. Voor ons een reden tot vreugde: “Hoera, Miijam kletst te veel op school, maar in het Frans!”


Door de afstand tussen het dorp en Genève zat Corry in Comnugny erg geïsoleerd. Tengevolge van alle spanningen in die eerste maanden kreeg ze maagkrampen, en we vreesden al dat daar een ernstige kwaal achter zat. Toen de diagnose “een maagzweer” bleek te zijn, gaf dat bericht me haast een gevoel van opluchting.


Twee jaar hebben we in Commugny gewoond. Toen gingen Albert en Jo van den Heuvel terug naar Nederland en konden we “hun” huis huren, in Grand-Saconnex, op korte afstand van Genève en van de Wereldraad. Corry kon nu een ambt aanvaarden dat zelden voor een predikantsvrouw is weggelegd: ze werd ouderling, en wel van de Nederlandstalige gemeente in Genève. Om de twee weken gingen we naar de kerkdienst in het Nederlands, de andere zondag naar de Franstalige in Grand-Saconnex. En de kinderen mochten naar ski-les.


De Wereldraad


Van de Wereldraad zijn de meeste niet-Rooms Katholieke kerken van enige omvang lid. “Rome” stuurt wel waarnemers naar belangrijke conferenties en heeft ook andere banden met de Wereldraad, maar het ziet er niet naar uit dat men in de nabije toekomst officieel lid zal worden. Het Nederlandse RK episcopaat is daarentegen wel vertegenwoordigd in de Raad van kerken in Nederland.


Toen de Wereldraad na jaren van voorbereiding (het uitbreken van de tweede wereldoorlog stak bovendien een spaak in het wiel) in 1948 werd opgericht, maakten aanvankelijk de kerken van Europa en Noord-Amerika (de zogenaamde Noord-Atlantische gemeenschap) de dienst uit. Maar in 1970 waren het al lang niet meer de blanke protestanten uit de “eerste wereld” die in de meerderheid waren.
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De kerken uit Oost-Europa, met name de Russisch-Orthodoxe, maar vooral de kerken uit de “derde wereld” (die in feite minstens twee-derde van de wereldbevolking omvat) deden hun stem luid en krachtig horen in de vergaderingen van de Wereldraad. Ze hadden hun vragen, niet het minst ook ten aanzien van de verhouding tussen Kerk en Israël. Indertijd heb ik een aantal van deze vragen opgesomd in de brochure De Wereldraad van kerken en Israël (in de reeks: Verkenning en Bezinning).


De eerste secretaris-generaal was de Nederlander dr. W.A. Visser't Hooft. Tijdens onze periode in Genève was hij niet meer in functie, maar desondanks duidelijk aanwezig: hij had zijn eigen kantoor en was daar iedere middag te vinden. Zo bleef hij een vraagbaak voor velen, ook voor mij; dat was niet steeds gemakkelijk voor zijn opvolger.


Bij ons vertrek uit Genève zei dr. Visser 't Hooft tegen me: “Ik zou het prettig vinden als je in 't vervolg Wim tegen me zei”. Dat was dus een beetje mosterd na de maaltijd.


Zijn opvolger was dr. Eugene Blake, een Noord-Amerikaan en een uitstekend manager maar geen groot kerkelijk leider. Hij was informeel. Toen de paus een bezoek aan Genève bracht en ook een toespraak hield in het gebouw van de Wereldraad, zei de paus: “Our Name is Peter”, m.a.w.: “Wij zijn bekleed met het apostolisch gezag van Petrus”. Men beweerde dat dr. Blake toen gemompeld heeft: “Call us 'Gene’ (noem ons maar 'Gene')”


Dr. Blake werd opgevolgd door Philip Potter, de eerste secretaris-generaal uit de derde wereld. Philip was daarvoor hoofd geweest van de afdeling waar CCJP (het comité waar ik secretaris van was) eerst onder viel. Hij was toen dus mijn directe chef. Tegelijk was hij een leeftijdsgenoot; iemand die bij mij groot gezag had maar tegelijk een vriend was.


Het gebouw


Als je in het Vaticaan te Rome komt, dan ontdek je dat iedere afdeling een eigen gebouw heeft en dat je enkele minuten nodig hebt om van het ene gebouw naar het andere te lopen. Het gevaar van een dergelijke opzet is, dat iedere afdeling gemakkelijk een eigen leven gaat leiden en kan uitgroeien tot een soort koninkrijkje met een eigen leven en eigen stokpaardjes.


211


In Genève is dat moeilijker: de bureaus van de Wereldraad zijn ondergebracht in één groot gebouw: je loopt gemakkelijk van de ene afdeling naar de andere en dat bevordert de onderlinge communicatie. Bovendien worden de maaltijden gebruikt in één cafetaria en zo doe je vaak onderling zaken tijdens de lunchpauze.


Dr. Visser 't Hooft zei eens: “Mij is lof toegezwaaid voor diverse initiatieven, maar misschien was een van de belangrijkste daarvan het instellen van de thee-pauze”. Inderdaad; 's middags drinkt ieder thee in de cafetaria en kan de een de ander even aanschieten.


Iemand uit Parijs, met wie ik zakelijk te maken had, belde me op: hij wilde me eens rustig spreken, was van plan daartoe naar Genève te komen en nodigde me uit hem daar te ontmoeten in een van de duurste hotels. Aldus geschiedde; hij bood me een voortreffelijke maaltijd aan, met een goede fles wijn. Het was allemaal erg royaal en hartelijk.


Nu herinnerde ik me dat mijn moeder vroeger, als er een vertegenwoordiger in textiel ons bezocht, liever geen gunsten aannam. Toen een van ons jarig was en de toevallig aanwezige vertegenwoordiger een doos gebakjes liet aanrukken, werd dat niet op prijs gesteld.


Toen mijn relatie uit Parijs een volgende keer opbelde en voorstelde, elkaar weer in dat hotel te treffen, heb ik dan ook geantwoord: “Nu is het mijn beurt om gastheer te zijn. Ik nodig je uit in het gebouw van de Wereldraad, ook voor de maaltijd”. En zo geschiedde het.


De maaltijd in de cafetaria kostte mij maar een paar francs. We stonden met ons etensblad in de hand te wachten op onze beurt en ik maakte hem erop attent dat hij nu zo maar in de rij stond met allerlei belangrijke kerkleiders. Mijn gast was behoorlijk onder de indruk, en terecht.


Het schijnt dat het in sommige grote ondernemingen een statussymbool is als je over een eigen toilet beschikt. In de Wereldraad waren er geen privé-toiletten.


Eens stond ik naast dr. Blake mijn handen in te zepen en hij begon: “ John, ik had zo gedacht dat jij in het vervolg maar de Joods-christelijke consultaties moest organiseren”. Dat was een belangrijk besluit, waarover hierna meer. Hij begon erover onder het handen wassen! Een dergelijk informeel omgaan met elkaar bevordert het efficiënt werken.


The Committee on the Church and the Jewish People (CCJP)


Het conité waarvan ik secretaris was, was in 1929 opgericht en heette vroeger “The Committee on the approach to (benadering van) the Jews.” Het was geassocieerd met de Internationale Zendingsraad en groeide met deze Raad toe naar de Wereldraad, waarin het werd opgenomen in 1961. Het comité had een twintigtal leden.
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De doelstelling was als volgt geformuleerd: “De Kerken te helpen om joden en het jodendom beter te begrijpen, en het gesprek over zaken die fundamenteel zijn voor de verhouding en het getuigenis tussen christenen en joden te bevorderen.” Men was bij de omschrijving niet bereid om het woord getuigenis te laten vallen. Wel was men er zich van bewust, dat het getuigenis niet van één kant dient te komen.


Toen de relatie van de Wereldraad met Joodse organisaties groeide en er af en toe een gemeenschappelijke conferentie gehouden werd, maakte men er van Joodse kant bezwaar tegen dat CCJP die conferenties zou voorbereiden, omdat CCJP toen nog organisatorisch tot de afdeling “Wereldzending en Evangelisatie” behoorde. Daarom droeg het secretariaat van dr. Blake aanvankelijk de verantwoordelijkheid voor die conferenties.


Mede daarom werd besloten, dat CCJP zijn plek zou vinden in de nieuwe afdeling voor “Dialoog met vertegenwoordigers van religies en ideologieën in onze tijd”. Sindsdien mocht ik, voor wat betreft het aandeel van de Wereldraad, deze conferenties voorbereiden.


De PLO


Eind september 1970 werd bekend, dat twee leden van de PLO (Palestinian Liberation Organisation) de Wereldraad zouden bezoeken. Ze kwamen uit Algerije en werden vergezeld door een vertegenwoordiger van de Algerijnse regering (een gewezen minister van justitie). Het was de bedoeling, dat ik bij de beraadslagingen tegenwoordig zou zijn en dat is ook gebeurd. Ik werd nadrukkelijk voorgesteld als “ons staflid voor joods-christelijke betrekkingen”.


Nu plaatste dat bezoek me voor een dilemma, want op de aankomstdag van de Palestijnse delegatie zou ook vanuit Nederland de auto met onze inboedel arriveren. Ik moest aanwezig zijn bij de inklaring van de meubelen, én bij de ontvangst van de delegatie. Wat te doen?


Het geluk was met me: de vertegenwoordigers van de PLO werden op het vliegveld van Genève gearresteerd, omdat ze geen geldig visum hadden. Ze zaten een dag vast. Toen was de kwestie van de visa geregeld en werden ze vrijgelaten, maar intussen was onze inboedel door de douane heen.


Het initiatief tot deze ontmoeting was uitgegaan van een Franse Protestant die woonachtig was in Algerije, Jean Carbonara, een merkwaardig man. Tijdens de onafhankelijkheidsoorlog van Algerije tegen Frankrijk had hij de zijde van de Algerijnen gekozen.
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Hij was diep-gelovig, met de sterke uitstraling en overtuigingskracht die een volkomen integer mens soms heeft. Hij sprak geen Engels en mijn Frans heeft nooit veel voorgesteld, maar desondanks konden we met elkaar communiceren. Later in dit verhaal komen we hem nog eens tegen.


Een overweging om de Palestijnse delegatie te ontvangen was: Als je een brug wilt bouwen, dan moetje allereerst aan beide kanten van de rivier een steunpunt vestigen. Daarom dient de Wereldraad zowel met Israël als met 'de andere kant' in relatie te staan.


Met Israël bestond er, behalve via de joodse organisaties, een duidelijke relatie: Israëls ambassadeur te Genève werd, wanneer hij maar wilde, door de secretaris-generaal van de Wereldraad ontvangen.


Aan het eind van de ontmoeting werd er een persbericht opgesteld, een delicate zaak in een dergelijke situatie:


“De stafleden van de Wereldraad gaven uiting aan hun bereidheid om de dialoog die er bestaat met alle partijen in het Midden Oosten, te vervolgen (...) Beide partijen waren van oordeel, dat een blijvende en rechtvaardige vrede alleen verkregen kan worden door de verzoening van hen die betrokken zijn in het conflict”.


Werkgroep Midden-Oosten Op advies van dr. Visser 't Hooft hebben Ken Baker (een collega die de Arabische wereld goed kende) en ik een on-officiële “werkgroep MiddenOosten” opgezet. Dr. Visser 't Hooft en anderen werden trouwe bezoekers.


We vergaderden buiten kantooruren, bij iemand thuis. Vaak was er een gastspreker. Zo bijv, de ambassadeur van Israël en dr. G.H. Riegner (secretaris van het World Jewish Congress), maar ook de vertegenwoordiger van de PLO in Genève, Daoud Barakat.


Eens was een Israëli in Genève op doorreis: Israël Sjachak, professor in de chemie aan de universiteit van Jeruzalem, maar bovendien iemand die toen al opkwam voor de rechten van de Palestijnen. We nodigden hem uit om te spreken. Hij gaf een opsomming van maatregelen en voorschriften die gericht waren tegen de bevolking in de bezette gebieden en stelde Israëls politiek aan de kaak, die hij “verdrukkend” noemde.


Hijzelf had in een Duits concentratiekamp gezeten. Ik stelde de vraag: “Bent U bereid om in het Israëlische leger te dienen?” Hij antwoordde: “Jazeker, want we kunnen niet zonder leger en ik vervul dan ook mijn dienstplicht als reservist, zij het dat men me gewoon soldaat heeft gemaakt. Ik sta achter het bestaansrecht van Israël, maar ik bestrijd maatregelen die ik immoreel en verderfelijk acht”.


214 Voorlopig, zo bleek me, betekende mijn baan dat ik veel op reis was. Dat was me trouwens al verteld door mijn voorganger, de Deen Anker Gjerding: “Je moet rekenen op tenminste drie maanden reizen per jaar, maar misschien worden het er vier”.


Duitsland, Engeland, Scandinavië: conferenties bezoeken en/of lezingen houden; een bezoek aan Rome, om de relatie te verstevigen met Kees Rijk, die in het Vaticaan verantwoordelijk was voor de verhouding tussen “Kerk en Israël”. Natuurlijk diende ik af en toe het Midden Oosten te bezoeken, een enkele keer Noord-Amerika. Het was boeiend, en vermoeiend.


Wanneer ik op reis was, stond Corry er thuis alleen voor: een gezin met vijf opgroeiende kinderen in een vreemd land. Want Zwitserland is voor ons - in tegenstelling tot Israël - een vreemd land gebleven en Genève bleef een vreemde stad, waar we ons niet echt thuis voelden. Nog steeds denk ik: Zwitserland is prachtig om er met vakantie heen te gaan. Maar om er te wonen? Ik griezel nog bij het terugdenken eraan.



35. GENEVE - VERVOLG


De Wereldraad en Joodse organisaties


Er waren zes Joodse organisaties die gingen meedoen aan de relaties met de Wereldraad: het Wereld Joods Congres, de Israëlische Raad voor interreligieuze contacten en vier Noord-Amerikaanse Joodse groepen.


Die zes stichtten een speciaal lichaam, het “Internationale Joodse Comité voor Interreligieuze Consultaties” (afgekort: IJCIC) dat tot taak kreeg de band met de Wereldraad te onderhouden en ook met het Vaticaan relaties aanknoopte. Dr. G.H. Riegner van het “World Jewish Congress”, die in Genève woonde, werd secretaris van IJCIC. Met hem ging ik voortaan nauw samenwerken.


De nieuwe voorzitter van mijn eigen comité (CCJP) werd de Anglicaanse aartsbisschop in Jeruzalem, George Appleton. Hij genoot groot aanzien in Joodse kringen. Behalve op de steun van onze nieuwe secretaris-generaal, Philip Potter, kon ik rekenen op de inbreng van een scherpzinnig Zwitsers theoloog, Lukas Vischer; hij was hoofd van de afdeling Faith and Order (Geloof en Kerkorde) van de Wereldraad.


Minder gunstig voor mij was, dat het hoofd van de afdeling Dialoog - mijn directe chef dus - een theoloog uit India was, Stanley Samartha, die niet sterk overtuigd was van het belang van de dialoog met Joden. Hijzelf hield zich bezig met Boeddhisme en Hindoeïsme.


Eens zei hij: “Bij ons in India wordt de maagd Maria afgebeeld in een Indische sari, in Europa heeft ze blond haar en blauwe ogen, en in Afrika is ze zwart”. Waarop ik repliceerde: “Maar Maria was joods; Jezus zelf werd geboren uit het joodse volk”. Hij was van de betekenis daarvan niet onder de indruk.


De bijbel en het Midden Oosten


Er bestond - en bestaat - onder christenen geen eenstemmigheid wat betreft de problemen in het Midden Oosten, ofschoon allen dezelfde bijbel lezen. In een officiële verklaring van de wereldraad (Centraal Comité, Canterbury, 1969) was daar al eens op gewezen en waren de kerken opgeroepen de bijbel te bestuderen.


“om het misbruik van de Bijbel tot steun van partijdige politieke standpunten te voorkomen, en de betrokkenheid van het geloof op kritieke politieke kwesties te verduidelijken.”
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Het was mijn plan om te proberen, over dit onderwerp een studie op te zetten; overigens niet met de bedoeling om glasheldere en waterdichte antwoorden te vinden -die zijn er niet - maar wel om christenen van uiteenlopende achtergrond met elkaar in contact te brengen en zo het onderling begrip te bevorderen.


Lukas Vischer gaf me een goede raad: “Je moet eerst een lijst met (theologische) vragen rondsturen. Studiegroepen kunnen zich dan met die vragen bezighouden, en hun antwoorden kunnen gebruikt worden als het achtergrond-materiaal voor een internationale conferentie.”


We besloten daarom, een kleine conferentie van één dag in Genève te houden, om die vragenlijst op te stellen. Dat is geweest in 1971. We hadden o.a. prof. H. Berkhof (Nederland) uigenodigd en metropoliet George Khodr uit Libanon. De laatste zou 's morgens in alle vroegte te Genève per vliegtuig arriveren.


Omdat ik de vorige avond laat teruggekomen was uit Israël, zou Corry de metropoliet van het vliegveld halen en hem naar ons huis brengen. Hij zou bij ons ontbijten en dan zouden hij en ik naar de conferentie gaan. Hij kende ons niet, maar Corry hield een bord met SNOEK erop omhoog.


Een norse geestelijke (hij zal weinig geslapen hebben) stapte op haar af en zei: “U houdt het bord op z’n kop”. Dat was de metropoliet. Bij ons thuis aangekomen was hij nog steeds nors. Intussen was ik uit mijn bed gekomen. Hij moet gedacht hebben: “Dat staflid voor joods-christelijke betrekkingen is niet te vertrouwen”.


Zijn Engels was niet geweldig en ik vroeg: “Your Grace, Arabisch is uiteraard Uw eerste taal, maar wat is Uw tweede?” Hij zei: “Frans”. Waarop ik: “Welnu, laten we dan overgaan op het Frans”. Aldus geschiedde en binnen het kwartier glimlachte hij, voornamelijk om alle fouten die ik bij het spreken maakte. Maar het ijs was in ieder geval gebroken.


We stelden die dag een lijst met zeventien vragen op en zonden die naar de diverse kerken en groepen. Vanuit Libanon kwam er een uitnodiging, of ik wilde komen om de vragen toe te lichten. Natuurlijk nam ik die uitnodiging met beide handen aan. Na het bezoek aan Libanon zou ik, via Cyprus (directe verbinding was en is er niet) doorreizen naar Israël.


Het bezoek was nuttig. Je leertje gesprekspartners persoonlijk kennen en dat is van groot belang. Na de ontmoeting met kerkelijke leiders en theologen werd me gevraagd: “Stelt U prijs op een bezoek aan het studiecentrum van de PLO?” Ja, dat wilde ik wel. Dat centmm was gevestigd midden in Beiroet.


217 Een jonge Palestijnse wetenschapper leidde me rond. Ik vroeg: “Waar bent U geboren?” Hij noemde de naam van een dorpje in Galilea. Ik vroeg hem naar zijn herinneringen uit het jaar 1948. Hij vertelde: “Ik was toen nog een kind. Ons dorp werd door de Israëli's van drie kanten beschoten; alleen aan de noordkant, in de richting van Libanon, was het rustig. Toen het schieten steeds heviger werd, hebben we ons dorp verlaten en natuurlijk trokken we noordwaarts. Het geschiet heeft ons begeleid totdat we de grens met Libanon over waren”.


Ikrith en Biram


In Israël aangekomen, bezocht ik Joodse vrienden in Jeruzalem en in Tiberias. Een oude Arabische vriend belde me op: Elias Chacour, priester van Ibillin in Galilea. Later heeft Chacour een boek geschreven “Blood Brothers”, in het Nederlands gepubliceerd onder de titel: “Kinderen van één vader - Over de dialoog tussen Palestijnen en Joden”.


Chacour is geboren in het dorpje Biram, dichtbij de Libanese grens. De bewoners van Biram werden, evenals die van het naburige Ikrith, in 1948 door een Israëlisch commandant verzocht hun dorpen te evacueren, vanwege de op handen zijnde oorlogshandelingen. Hun werd schriftelijk beloofd, dat ze zouden mogen terugkeren. Dat is hun evenwel nooit toegestaan.


Toen ze voor de Israëlische Hoge Raad hun recht zochten, heeft die hen in het gelijk gesteld, maar vervolgens heeft het leger de dorpjes kort daarna geheel met de grond gelijk gemaakt. Sinds jaren zijn de landerijen van Ikrith en Biram in het bezit van de naburige kiboetsiem.


Toen we in Israël woonden, had ik wel over de kwestie gehoord, maar er verder geen aandacht aan geschonken. Er zijn dingen die je niet ontkennen kunt, maar je legt ze naast je neer en doet er verder niets mee.


Indertijd had ik in de kiboets, die nu het meeste land van Biram bezit, een lezing gehouden, maar ik was er niet toe gekomen de kwestie aan te snijden. Zoiets is niet eens een bewust besluit. Het komt je gewoon niet in je kraam te pas en je denkt er dus niet over na.


Elias Chacour vertelde me, dat de voormalige bewoners van de twee dorpen een grote betoging hadden georganiseerd. Ook Joodse vrienden hadden meegelopen in de stoet. Men wilde terug; men vroeg om, als het land niet teruggegeven zou worden, tenminste de twee dorpen te mogen herbouwen en daar te wonen. Of, als dat niet mocht, dan vroeg men tenminste het recht om de doden te begraven in de voorvaderlijke grond.


Elias nodigde me uit om met hem de plaats van de ruïnes te bezoeken. Ik heb die uitnodiging geaccepteerd. Een groep van zijn vrienden hield de wacht in de kerk: het enige gebouw dat niet door het leger was opgeblazen.
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Hotel Méditerranée.


De eerste conferentie (Wereldraad-IJCIC) die ik mee had helpen voorbereiden, werd gehouden van 11-14 december 1972, in hotel Méditerranée, in Genève.


Bij de voorbereiding hadden dr. Riegner en ik overlegd over diverse punten. Het was mijn plan om ook mijn collega prof. C. Rijk, medewerker van het Vaticaan voor de betrekkingen met het joodse volk, uit te nodigen, maar dr. Riegner maakte daar bezwaar tegen en ik heb dat plan laten vallen.


Verder stond op mijn lijstje dr. Ellen Flesseman-van Leer, Nederlands theologe van joodse afkomst en zeer actief in “Faith and Order”. Dr. Riegner maakte bezwaar. Ik heb hem toen, gedachtig aan Nes Ammim (zie hierboven, hoofdstuk 30), gezegd dat we mevrouw Flesseman wilden uitnodigen, niet als joden-christen maar vanwege het feit dat ze een uitstekend theologe was; en dat ik het me niet kon veroorloven, haar te laten vallen vanwege haar achtergrond.


Dr. Riegner vroeg me toen: “Ziet ze er erg joods uit?” Mijn antwoord was: “Daar kan ik niet over oordelen. In ieder geval behoort ze niet tot het soort dat zwaait met vlaggetjes waarop de Davidsster, al roepend: 'Ik heb de Messias gevonden maar ik heb nog steeds mijn eigen volk lief. Mevrouw Flesseman zal haar joods-zijn niet verbergen, maar het evenmin etaleren”.


Dr. Riegner heeft verder geen bezwaar gemaakt, mevrouw Flesseman deed mee en werd al spoedig geaccepteerd en gewaardeerd door de Joodse deelnemers. Jarenlang, ook na mijn vertrek uit Genève, is ze bij de joods-christelijke dialoog en bij consultaties van de Wereldraad betrokken gebleven.


Mijn derde vraag aan dr. Riegner betreffende de uit te nodigen deelnemers was: “We hebben in de Wereldraad een aantal lid-kerken in het Midden Oosten. Welnu, zou het niet gewenst zijn dat de Wereldraad een christen uit het Midden Oosten voor de komende conferentie uitnodigt? Dat brengt er een element van spanning in, maar ook de mogelijkheid tot het leggen van nieuwe relaties en het verruimen van de horizon, aan beide kanten”.


Dr.Riegner was ervoor. “Maar wie dan?”, zo vroeg hij. Ik stelde voor: “Gabriël (Gaby) Habib”. Gaby was bekend geworden door zijn werk in de studentenbeweging. Later zou hij algemeen secretaris worden van de Raad van kerken in het Midden Oosten en dat is hij tot op de dag van vandaag. Hij is een Libanees christen, behoort tot de Oosters-Orthodoxe kerk en geniet groot gezag zowel in eigen kring als daarbuiten.
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Dr. Rieger zei: “Ik wil daar eerst eens over nadenken”. Dat betekende dat hij ging bellen naar Israël en Noord-Amerika. De reacties waren positief; ik nodigde Gaby Habib uit. Hij nam deel aan de conferentie en verdedigde daar, wanneer dat aan de orde kwam, de standpunten van de kerken in het Midden Oosten op bekwame wijze.


Het was mijn taak, om tijdens de conferentie het lot van de vroegere bewoners van Ikrith en Biram aan de orde te stellen. Het bleek dat de kwestie van de twee dorpen bij onze gesprekspartners geen aandacht en geen sympathie kreeg (behoudens een enkele uitzondering). Men legde de zaak naast zich neer.


Het was een benauwde tijd. De PLO had terreurdaden gepleegd en Israël had daarop gereageerd met contra-terreur. Er werden "briefbommen" gestuurd. Het was dus noodzakelijk om veiligheidsmaatregelen te nemen: er zou immers een terreurdaad tegen de conferentiegangers gepleegd kunnen worden. Iedere deelnemer had daarom een speciaal pasje. Vóór het begin van iedere sessie werd de zaak grondig geïnspecteerd.


Bovendien zorgde de aanwezigheid van Gaby Habib, die een doorbraak was, wel voor extra spanning. Nooit eerder ben ik, tijdens een conferentie, zo nerveus geweest als toen in hotel Méditerranée.


Bangkok


In 1972 werd moeder ernstig ziek. Na de operatie in Bennekom kon ze niet meer op zichzelf blijven wonen, in Renkum. Mijn broer Wim en schoonzus Trijnie waren inmiddels verhuisd naar Balkbrug, waar ze met hun zoon Han een camping hadden. Ze hebben daar toen een caravan voor moeder ingericht en ze heeft daarin nog een paar maanden gelukkig geleefd. Begin december was ik in Nederland geweest en had moeder bezocht, in het besef dat dit vennoedelijk ons afscheid was.


Het was een drukke tijd, met diverse conferenties. Direct na Kerstmis zou de grote wereldconferentie van “Wereldzending en Evangelisatie” gehouden worden te Bangkok in Thailand. Ik zou daar aanwezig moeten zijn, ook al viel mijn werk onder de afdeling “Dialoog”. Tijdens die conferentie zou ik telefonisch niet te bereiken zijn. Moeder werd opgenomen in het ziekenhuis en ging snel achteruit.
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De kerstdagen brachten Corry en ik met het gezin door in St. Nicolas, een ski-dorpje in Frankrijk, waar de kinderen genoten. Corry bracht me naar het vliegveld in Genève. Toen ze terugkwam in St. Nicolas, bleek Hilde bij het skiën haar been gebroken te hebben en Corry moest met haar naar het ziekenhuis. Terecht werd er gezegd door vele vrouwen van stafleden bij de Wereldraad: “Er wordt weinig rekening gehouden met ons gezinsleven.”


Van de conferentie te Bangkok zijn me een paar dingen bijgebleven. Ten eerste deelde ik mijn kamer met Desmond Tutu, toen nog staflid van de Wereldraad voor een studie-programma, nu Anglicaans aartsbisschop van Johannesburg.


Desmond maakte diepe indruk op me, want 's morgens liep mijn wekker om zeven uur af, de zijne evenwel een uur eerder: hij gebruikte eerst een half uur voor bijbelstudie en gebed, daarna nog een half uur voor ochtendgymnastiek. Ik moet met schaamte bekennen, dat ik geen van beide opbracht.


Er liep op de conferentie een Nederlandse journalist van de EO rond, met zijn bandrecorder. Ik heb hem voorgesteld, Desmond Tutu te interviewen. Dat wilde de journalist wel. Daarop heb ik Tutu gevraagd of die ervoor voelde. Hij dacht even na en zei: “Het resultaat kan natuurlijk zijn dat ik straks Zuid-Afrika niet meer in mag”. En toen: “Toch doe ik het”.


De president van de Wereldraad, de Indische prof. M.M. Thomas, had ontdekt dat ik graag schaak. Het was al eerder gebeurd tijdens conferenties, maar nu viel het ook anderen op: na een lange dag van vergaderen gaf hij me een wenk en we verdwenen in zijn appartement.


Sommigen vermoedden: “Er is iets aan de hand in het Midden Oosten”; of ze vroegen zich af: “Dreigt er een crisis in de joods-christelijke betrekkingen?” Het enige wat er aan de hand was: het schuiven van een partijtje schaak. We waren - in dit opzicht dan altijd - aan elkaar gewaagd.


Ook herinner ik me de ontmoeting die de conferentie gehad heeft met een groep Boeddhistische monniken.


Eerst was er een inleiding van beide kanten en toen was er gelegenheid om vragen te stellen. Een dominee uit de Verenigde Staten vroeg de leider van de Boeddhisten: “Hebt U de Here Jezus al gevonden?” Een op zijn minst ietwat voorbarige vraag. De aldus ondervraagde glimlachte vriendelijk en zei toen beleefd: “Ik ben begonnen het Nieuwe Testament te lezen, maar ik heb het nog niet uit.”


Op de terugweg moesten we in Zürich overstappen op een ander vliegtuig, dat ons naar Genève zou brengen. Er was tijd om op te bellen en natuurlijk was mijn eerste vraag aan Corry: “Hoe is het met moeder?” Ze vertelde me, dat moeder de dag tevoren overleden was. In ieder geval was ik dus nog op tijd om mee te gaan naar Nederland, om de begrafenis bij te wonen. Gelukkig; want in tijden van rouw heb je er als familie extra behoefte aan om elkaar te zien en te spreken.
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Oost en West ontmoeten elkaar


Na mijn bezoek aan Libanon bleek, dat metropoliet George Khodr en andere kerkelijk leiders in het Midden Oosten er prijs op stelden, gedurende een paar dagen van gedachten te wisselen met een groepje theologen uit het Westen. We zouden de gasten zijn van de kerken in Libanon. De uitwisseling van standpunten zou een goede voorbereiding kunnen zijn op de grotere consultatie die nog zou komen.


Deze kleine, voorbereidende conferentie werd gehouden te Broumana (dicht bij Beiroet), september 1973. Een achttal theologen uit Europa nam er aan deel; onder hen mevrouw Flesseman-van Leer en prof. Markus Barth (zoon van Karl Barth) uit Bazel.


De discussies werden gehouden in een open sfeer, maar soms op scherpe toon. Het bleek dat de theologen in het Midden Oosten geen portuur waren voor die uit het Westen: ze waren gewoon niet opgewassen tegen de theologische kennis en scherpzinnige redenering van hun opponenten. “Dit wordt een soort kindermoord”, dacht ik.


Desondanks was ikzelf er allerminst van overtuigd, dat de professoren uit Europa gelijk hadden, ook al waren zij duidelijk de sterksten in de discussie. De manieren van redeneren en van theologiseren waren totaal verschillend van elkaar.


Er was gelegenheid om op een vrije middag de leider van de PLO, Yasser Arafat, te ontmoeten. Iedereen ging mee. Er werden scherpe vragen gesteld door de Europeanen. Arafat had niet zijn hoofddoek om maar een kepie op het hoofd. Ik zat vlak achter hem en zag, onder de kepie uit, het maantje van een kaal hoofd te voorschijn komen.


Op zichzelf was dat geen schokkende ontdekking. Toch heb ik sindsdien gedacht: zonder die hoofddoek zou Arafat, met zijn kale hoofd en zijn brilletje op, meer het beeld oproepen van een dorpsschoolmeester dan dat van een roverhoofdman of terrorist, zoals nu vaak het geval is. Maar vermoedelijk hebben die hoofddoek en het daarmee te projecteren beeld allereerst een functie voor zijn eigen aanhangers.


We hebben ook een bezoek gebracht aan een Palestijns vluchtelingenkamp, dicht bij Beiroet. Was het een van de twee later zo berucht geworden kampen, Sabra en Sjatila? Ik weet het niet.
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We liepen door het kamp en voerden gesprekken met een paar gezinnen. We moesten al lopend telkens over de open riolen heen stappen. Ik gaf Ellen Flesseman-van Leer een arm; we waren allebei onder de indruk van de misère en zij zei tegen me: “Johan, ik denk dat ik m'n theologie moet veranderen”.


Wat de debatten bij haar niet hadden kunnen bewerkstelligen, dat deed het bezoek aan dit kamp: het bracht tot nu toe vaste overtuigingen aan het wankelen. Vele jaren later, kort voor haar overlijden in 1991, heeft Ellen een artikel geschreven, Retractatio (zie de literatuur-lijst achterin) waarin ze verslag deed van de verandering in haar opvattingen inzake “Israël, volk, land en staat”. Retractare kan “herroepen” betekenen, maar ook: “opnieuw overdenken, omwerken”.


Christopher von Wachter


Christopher von Wachter was staflid van de Wereldraad: het was zijn taak de betrekkingen met het Vaticaan te onderhouden. Hij was van Duitse nationaliteit en een “broeder van Taizé”, lid dus van de Protestantse orde, die bekendheid gaf aan het Franse dorpje Taizé, waar de communauteit gevestigd is.


Hij en ik raakten bevriend. Voor mij was hij de eerste Duitser, met wie ik me op m'n gemak voelde en aan wiens integriteit ik niet twijfelde.


We kwamen op het idee te proberen, een ontmoeting tussen Joden uit Israël en met de PLO verbonden Palestij nen te beleggen. Dat zou in het diepste geheim moeten gebeuren, en onofficieel: een “John Smith” (Jan Jansen) van de ene kant met idem iemand van de andere kant.


Mijn vrienden van de Wereldraad gaven steun aan dit plan. De ontmoeting zou kunnen plaatsvinden te Taizé, want daar is het een permanent komen en gaan van allerhande lieden en zou het dus niet de aandacht trekken. Christopher overlegde met “de broeders” en men beloofde volledige medewerking.


Het is er niet van gekomen: de Palestij nen waren bereid, zij het aarzelend. De Joodse relaties die we polsten niet: blijkbaar waren zij te sterk gebonden aan de officiële lijn, die elke ontmoeting met mensen van de PLO verbood op straffe van gevangenschap.


Later hebben leden van de Israëlische Vredes-beweging toch vertegenwoordigers van de PLO ontmoet, eerst in het geheim maar later openlijk. En dat heeft het een en ander losgemaakt.


Tot verdriet van velen bleek Christopher von Wachter een tumor te hebben. Hij overleed; de eerste van de broeders van Taizé die heenging.
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36 DE JOM KIPPOER-OORLOG EN ERNA


Het was gebruikelijk datje als staflid van de Wereldraad benoemd werd voor een periode van twee jaar en daarna voor drie jaar. We zaten nu in (te tweede periode. Zouden we - na vijf jaar in Genève - er nog langer willen blijven?


Ria, onze oudste dochter, ging zomer 1973 terug naar Nederland om opgeleid te worden tot verpleegkundige. Zij en wij vonden de gezinsscheiding afschuwelijk. Hans, onze oudste zoon, zou als tweede naar Nederland gaan, zomer 1974. Het leek beter dat hij de middelbare school in Nederland afmaakte. Voor onze tweeling zou de overgang van het onderwijs in het Frans naar dat in het Nederlands nog later komen. Hoe eerder voor hen die verandering aanbrak hoe beter, zo overwogen we.


Geen van allen voelden we ons verknocht aan het wonen in Zwitserland en in Genève; integendeel. Mijn dagelijks werk leverde me spanningen op. We besloten: aan het eind van de tweede periode gaan we terug naar Nederland. In mijn dagboek staat: “Het betekent in zekere zin een nederlaag, zowel als een opluchting”.


De Jom Kippoer-oorlog


In tegenstelling tot de zesdaagse oorlog (juni, 1967), kwam de aanval van Egypte en Syrië op Israël als een volslagen verrassing. De oorlog begon op 6 oktober 1973; Grote Verzoendag; vandaar de naam Jom Kippoer-oorlog.De overrompeling had succes.


Toch liet zich eerst de situatie voor Israël niet dreigend aanzien. Op de derde dag van de oorlog belde ik naar de Israëlische ambassade in Genève, waar men zei: “Het gaat goed, net als in de zesdaagse oorlog”. Een dag later bezocht ik dr. Riegner, om diverse dingen met hem te bespreken. Een van de vragen op mijn lijstje was: “Is een publieke verklaring (van de Wereldraad) gewenst?” We zijn aan die vraag toen niet toegekomen.


Achteraf bleek dat met name de aanval van Syrië op de Golan-hoogte zeer gevaarlijk is geweest. Dat hoorden we pas toen Israël ook daar de situatie weer volledig onder controle had.


Tijdens die oorlogsdagen, terwijl we met spanning de ontwikkelingen volgden, werd ik vanuit Algerije opgebeld door Jean Carbonara, de Fransman die het eerste contact tussen de Wereldraad en de PLO gelegd had. Hij zei: “Ik kom vanavond bij je op bezoek en dan wil ik graag iemand van de andere kantspreken”. Hij was een man die dan voor je deur zou staan, zelfs al zou je gezegd hebben dat het je niet schikte.
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Het leek me het beste om dr. Riegner uit te nodigen. Ook hij bleek geïnteresseerd in een gesprek met iemand van de andere kant. En zo zaten we die avond met z'n drieën in de keuken van ons huis. Het gesprek werd gevoerd in het Frans, een taal waarin ik me slechts met moeite kan uitdrukken. Maar ik hoefde niets te zeggen: het gesprek vlotte onmiddellijk tussen mijn twee gasten,


Levendig herinner ik met dat Carbonara zei: “Israël verlangt naar veiligheid, maar het zal die niet veroveren door een sterk leger. Indien Israël evenwel leert om zijn geweldige potentieel (kennis, de steun van de Joodse gemeenschap in Noord-Amerika enz.) niet alleen aan te wenden om de eigen macht te versterken, maar ook voor het welzijn van de hele regio, dan zal het door de Arabische staten -en ook door de Palestijnen - geaccepteerd worden en in veiligheid wonen.”


Publieke verklaring


De militaire situatie zag er nog steeds zeer dreigend uit. De Verenigde Staten openden een luchtbrug om Israël van wapens te voorzien, terwijl Israëls tegenstanders bevoorraad werden door de USSR. Syrië had met lange-afstandskanonnen twee kiboetsiem in Israël beschoten, Israël had met zijn luchtmacht Damascus enkele malen aangevallen en daarbij het Russisch culturele centrum en een Syrische commandopost - maar ook woonhuizen - beschadigd of vernietigd. Egypte dreigde lange-afstands-raketten te gaan gebruiken.


De secretans-generaal van de Wereldraad, Philip Potter, vond dat de tijd gekomen was voor een publieke verklaring. Die kunnen worden afgelegd door de Algemene Vergadering van de Wereldraad (maar die vergadert eens in de zeven jaar) - of door het Centraal Comité, dat om de twee jaar bijeenkomt. Is er evenwel een urgente kwestie, zonder dat toevallig een van de boven genoemde vergaderingen bijeen is, dan ligt het op de weg van de secretaris-generaal om de verklaring te formuleren en af te kondigen.


Nadat we als ad hoc-groep van stafleden een concept hadden opgesteld, belde ik mijn voorzitter, aartsbisschop Appleton op, las hem het concept voor en vroeg zijn oordeel. Hij zei: “John, zorg er in ieder geval voor dat het woord 'veiligheid' in de verklaring komt, want dat is voor Israël het belangrijkste woord”. Dat is me gelukt: in de door Philip Potter ondertekende verklaring komt dat woord twee keer voor. Het slot luidde als volgt:


“Ik vertrouw erop dat allen die betrokken zijn in of bezorgd zijn over dit tragische conflict, alles zullen doen wat in hun vermogen is om opnieuw mogelijkheden te onderzoeken voor een politieke regeling die kan leiden tot gerechtigheid, vrede en veiligheid voor alle volken in dit gebied.”
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Meestal zijn geen van de partijen in een conflict volledig tevreden over een dergelijke verklaring; kritiek is altijd te verwachten. Ook trouwens, als er in een nijpende situatie niets gezegd wordt.


Naar Jeruzalem en Damascus


Tot algemene opluchting werd een wapenstilstand overeengekomen, waarop Henry Kissinger zijn pendelpolitiek begon.


De Wereldraad besloot (november, 1973) dat twee stafleden - dr. Leopoldo Niilus en ik - de kerken maar ook de diverse overheidsinstanties in het Midden Oosten zouden bezoeken, om hun het medeleven van de Wereldraad te betuigen en de hoop uit te spreken dat er een weg naar vrede gevonden zou worden. Niilus was hoofd van CCIA: “The Churches' Commission on International Affairs”.


Allereerst reisden we naar Jeruzalem. Daar ontmoetten we - behalve de kerken - de vice-premier (Yigal Allon) en dr. Mordechaï Kidron, die Israëls ambassadeur in Genève was geweest; hij en ik kenden elkaar goed.


Dr. Kidron vertelde ons: “Enkele van onze piloten zijn in Syrische krijgsgevangenschap geraakt en we zijn zeer bezorgd over hun lot. Vermoedelijk worden ze gemarteld. Als U straks in Damascus bent en er een mogelijkheid is, doe dan iets voor die piloten”. Het Internationale Rode Kruis had nog niet hun namen doorgekregen, laat staan de gevangenen mogen bezoeken.


Leopoldo Niiius en ik kwamen na veel wederwaardigheden in Beiroet. Daar werden we verder geholpen door Gaby Habib, die over uitstekende relaties bleek te beschikken. Gedrieën bereikten we Damascus.


Op mijn hotelkamer was een radio. Ik draaide de knop om, zocht even en hoorde toen - kristalhelder - -de stem van Israël- en het nieuws in het Ivriet. De mij zo bekende stem van de nieuwslezer klonk veel duidelijker, dan indertijd in het laaggelegen Tiberias het geval was geweest. Zoiets helpt om te beseffen: de afstanden zijn maar klein. En ook: het Israëlische leger staat slechts 60 km van Damascus; wat moeten de Syriërs zich bedreigd voelen.


We werden - behalve door kerkelijke leiders - ontvangen door de Syrische minister van voorlichting. Wij betoogden dat het een gunstige indruk op de publieke opinie in het Westen zou maken, als we in staat zouden worden gesteld om een paar Israëlische krijgsgevangenen te ontmoeten. Hij beloofde ons, zijn best te zullen doen.
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Eerst kwam het bericht: “Niet vandaag maar misschien morgen”. De volgende dag zei men: “Als U bereid bent nog één dag te wachten, dan zult U twee gevangen piloten ontmoeten.” Wij stelden ons vertrek uit.


Inderdaad, de zaak kreeg zijn beslag. We werden naar een legerkamp gebracht en mochten daar - onder strenge bewaking uiteraard - een gesprek voeren met twee gevangen piloten. De eerste was licht gewond aan het hoofd, de tweede had geen verwondingen opgelopen. Ik werd aangewezen om onze vragen aan hen te stellen, in het Engels.


Er was een Syrische tolk die mijn vragen vertaalde in het Arabisch en een ander vertaalde daarna van Arabisch naar Ivriet; een tijdrovende manier. Men wist niet dat ik vloeiend Ivriet sprak en dat heb ik ze ook niet verteld. Maar dientengevolge hoorde ik onmiddellijk, wat de piloten zeiden, nog voor het via het Arabisch in het Engels vertaald was.


Beiden leken monter en naar lichaam en geest ongebroken. Ik kreeg hun naam en militair nummer te horen. Het werd een ontspannen gesprek, ook over hun gezinsomstandigheden, waar de aanwezige Syrische officieren bij glimlachten. Aan het einde van het gesprek met de tweede piloot zei ik: “Hebt U nog een speciale wens?” Hij antwoordde: “Dat we elkaar nog eens zullen terugzien onder een ander bewind!”


Zodra we - eind november 1973 - terug in Genève waren, ging ik naar de ambassade van Israël om de twee namen en de bijzonderheden te melden. Men betuigde waardering voor wat we gedaan hadden, maar verzocht ons er verder geen ruchtbaarheid aan te geven.


Dat verzoek hebben we opgevolgd; totdat kort daarop de opperrabbijn van Genève, dr. Safran, een bezoek aan de Wereldraad bracht om te vragen of we iets wilden doen voor de te Damascus gevangen gehouden piloten. Toen is hem verteld: “We hebben al wat gedaan!” Dr. Safran vroeg daarop: “Mag ik dit melden aan de opperrabbijn van Israël?” Daar hadden we geen bezwaar tegen.


Het gevolg was dat ik de volgende dag vanuit Israël opgebeld werd door een journalist. Zodra hij begreep dat ik niet alleen Engels maar ook Ivriet sprak, vroeg hij: “Zoudt U uw verhaal over het bezoek aan onze piloten willen vertellen, eerst in het Engels en dan in het Ivriet? En vindt U goed dat we het op de band opnemen en uitzenden?” Ik ging daar accoord mee. Mijn relaas werd vervolgens nog diezelfde dag in beide talen enkele malen uitgezonden via de Israëlische radio.


Nog een dag later rinkelde, 's ochtends om zeven uur, in ons huis de telefoon: de opperrabbijn van Israël, dr. Goren, was aan de lijn. Hij vroeg me, of ik nog eens naar Damascus zou willen gaan, om te proberen, alle namen van de gevangen Israëli's los te krijgen.
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Daarop ben ik samen met Leopoldo Niilus naar de Syrische ambassadeur in Genève gegaan om zijn medewerking te vragen, die we nodig hadden, allereerst al voor het visum. We pleitten voor het verstrekken van de namen, op humanitaire gronden en ook omdat dit volgens de Geneefse conventies verplicht is.


Na overleg met zijn regering was zijn antwoord: “We zijn daartoe bereid en U mag naar Damascus komen, indien Israël de tijdens de oorlogshandelingen gevluchte Syrische bevolking toestaat, terug te keren; want ook daartoe is men verplicht volgens de Geneefse conventies en ook hier dienen humanitaire overwegingen te gelden”. Het ging om ongeveer 15.000 Syrische ontheemden.


De volgende ochtend werd ik opnieuw opgebeld door opperrabbijn Goren en ik bracht hem verslag uit.


Hij heeft toen de zaak besproken met de Israëlische minister van defensie, Dayan, die gold als een “havik”, maar op het Syrische voorstel in wilde gaan. Toen evenwel Abba Eban, de als “duif’ beschouwde minister van buitenlandse zaken, er de lucht van kreeg, heeft die er een stokje voor gestoken. Dit was vlak voor Kerstmis 1973.


De namen van de gevangen piloten zijn later bekendgemaakt en enige tijd later zijn ze vrijgelaten, in het kader van de pendeldiplomatie van Kissinger. De Syrische burgerbevolking van de Golan is nooit teruggekeerd; Israël heeft het gebied geannexeerd.


De conferentie in Cartigny


Diverse studiegroepen (bijv, in Jeruzalem en Beiroet) en theologen waren bezig geweest met de zeventien vragen over “de Bijbel en het Midden Oosten”. Het materiaal was samengevat door de Nederlandse prof. Johan Bounan die te Marburg (later: Bochum) doceerde. Op die samenvatting had de RK prof. André Scrima (Beiroet) een commentaar geschreven.


Dertig theologen uit Oost en West zouden elkaar van 21 tot 25 januari 1974 ontmoeten te Cartigny, een dorpje niet ver van Genève. De meeste deelnemers kwamen de avond te voren aan en werden door Corry en mij bij ons thuis uitgenodigd.


Daar zaten ze: een grote kring van bijna allemaal mannen, sommigen met een prachtige baard; Ellen Flesseman-van Leer was de enige vrouw, denk ik. Dan de stafleden van de Wereldraad: Philip Potter, Lukas Vischer, John Taylor van de dialoog met Islam en nog een paar. Het was een bont gezelschap.


Onze jongste dochter Miijam, 8 jaar oud, kwam binnen om welterusten te zeggen en betoonde zich uiterst voorkomend: ze gaf iedereen een hand en een kusje. “Vanwaar dat enthousiasme, Miijam, en dat ondanks die baarden?”, zo vroegen we ons af. Het antwoord was simpel: ze had met haar broers gewed om een franc dat ze al die mannen wel een kusje durfde geven. Ze won! Om het hoekje van de deur keken de broers glimlachend toe.
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Het studiemateriaal voor de conferentie was gegroepeerd in drie gespreksthema's:


		
1. De relatie tussen het Oude en het Nieuwe Testament;




		
2. Verkiezing en verbond, belofte, land en volk;




		
3. Gerechtigheid en liefde.







Al gauw bleek op de conferentie - zoals we ook wel verwacht hadden -dat er talrijke en diepgaande meningsverschillen waren, met name wat betreft “Verkiezing en verbond”, waarbij uiteraard het standpunt aan de orde kwam: “God heeft zijn volk niet verworpen”. Vele theologen uit het Westen citeerden herhaaldelijk Paulus' uitspraken in Romeinen 9-11.


Ellen Flesseman-van Leer was van mening: “Wij westerlingen doen er goed aan, een moratorium (uitstel) in acht te nemen wat betreft het uitdragen van onze opvattingen t. a. v. het joodse volk. Want we kunnen niet verwachten, dat onze mede-christenen in het Midden Oosten daarvoor openstaan, zo lang zij aspecten van Israëls politiek ervaren als omecht.”


Het was nauwelijks te verwachten dat we het eens zouden worden over het eerste en het tweede onderwerp, maar de deelnemers aan de conferentie slaagden erin om duidelijk aan te geven op welke punten ze wel en op welke ze niet tot overeenstemming konden komen. Zo'n inventaris - mits geformuleerd in duidelijke taal - is al van waarde.


Over het derde punt kon iets gemeenschappelijk gezegd worden. Ik sla een paar mooie, theologische definities over en kom dan aan de meer op de praktijk gerichte uitspraken:


. “Echte gerechtigheid is wederkerig en ondeelbaar; er kan geen gerechtigheid voor één partij in een geschil zijn en niet voor de andere. Er is geen gerechtigheid voor mij, als er niet óók gerechtigheid is voor mijn naaste.”


Eigenlijk een waarheid als een koe. Toch, soms helpt het als dergelijke waarheden hardop en gemeenschappelijk gezegd worden.


Verderop in het conferentie-verslag staat: “We zoeken gelijke gerechtigheid (equal justice) voor zowel het Palestijnse als het Joodse volk (...) De poging om het omecht, de Joden in het verleden aangedaan, te herstellen heeft omecht voor de Palestijnen tot gevolg gehad. Het is nu de plicht van alle partijen die betrokken zijn bij het zoeken naar een oplossing voor het conflict, te voorkomen dat er nieuw omecht gepleegd wordt, hetzij jegens de Palestijnen, hetzij jegens de Joden (...)


Echte gerechtigheid moet gelijk zijn (True justice must be equal). Ze is gebaseerd op wederzijdse erkenning van identiteit en gelijkheid, en van vrijheid en zelfbeschikking.voor beide partijen.”


Zoiets samen te kunnen zeggen, ofschoon het gezelschap zo veelvormig van samenstelling en opvatting was, dat was toch de moeite waard.


		
229 Palestijn en Joodse







Alle deelnemers aan de conferentie waren christenen: joden en moslims waren niet uitgenodigd. Dat was te verdedigen: ook zo al was het erg ingewikkeld om tot enige overeenstemming te komen.


Maar op een - vrije avond - sprak dr. Riegner de aanwezigen toe en wisselde met hen van gedachten. Op een tweede vrije avond zou Daoud Barakat, de vertegenwoordiger van de PLO te Genève, zijn standpunt uiteen zetten. We hadden ijverig geprobeerd, een min of meer officiële Israëlische vertegenwoordiger naast en tegenover hem te laten spreken, maar dat was niet gelukt. Ook dr. Riegner had bezwaar gemaakt om samen met Barakat te spreken.


We vonden toen een vertegenwoordigster van de Israëlische studentenbeweging, Perla Cohen, wel bereid. Ze maakte diepe indruk, want ze sprak vanuit haar identiteit als Joodse en als Zioniste, maar tegelijkertijd met warmte en in grote openheid.


We zaten met z'n vieren achter een tafel, als een soort forum: Barakat en Perla Cohen, geflankeerd door Lukas Vischer en mij.


Op een zeker moment kwam er een door een Arabische christen gestelde, langdradig-geformuleerde vraag aan Perla: “Zoudt U bereid zijn om, als het eenmaal vrede is, afstand te doen van de wet op de terugkeer, die alle joden het recht geeft om automatisch burger van Israël te worden? Als het om vervolgden gaat, mag Israël op begrip rekenen. Maar joden uit bijv, het rijke en vrije Noord-Amerika? Daar hebben we geen begrip voor; het bevorderen van joodse immigratie over de hele linie gaat immers vroeg of laat weer ten koste van de Palestijnen”.


Perla fluisterde naar mij, in het Ivriet: “Johan, ik weet niet wat ik moet antwoorden”. Ik fluisterde terug - half schertsend, half in ernst: “Ik doe een schietgebedje voor je”. Eindelijk was de vraag er helemaal uit. Even was het stil. Toen zei Perla: “Op deze vraag weet ik geen antwoord”. Ik dacht: “Misschien is mijn gebed verhoord: Perla is eerlijk gebleven”.
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37. GENEVE: SLOTXXXX


Vijf godsdiensten in Colombo


Er waren bij de Wereldraad te Genève drie stafleden voor de dialoog met andere godsdiensten. De Indiër Stanley Samartha was het hoofd van die afdeling; hij hield zich bezig met de relatie van christenen tot boeddhisten en hindoes. De Engelsman John Taylor verdiepte zich in de verhouding met de Islam, terwijl ik verantwoordelijk was voor de joods-christelijke relaties.


Er zijn plannen geweest voor en “drievoudige dialoog": tussenjoden, christenen en moslims. Daar is het niet van gekomen. Maar er is wel een conferentie geweest, waarvan de deelnemers behoorden tot één de vijf religies: jodendom, christendom, islam, hindoeïsme en boeddhisme. Die conferentie was belegd door de Wereldraad. Er namen ongeveer 60 personen aan deel, waaronder vijf joodse deelnemers. Deze bijeenkomst vond plaats te Colombo in Sri Lanka (vroeger: Ceylon).


Nu had Sri Lanka toentertijd de staat Israël nog niet erkend maar er was overeengekomen, dat de deelnemers uit Israël een laissez-passer zouden krijgen. Een paar dagen voordat de conferentie zou beginnen, bereikte ons evenwel het bericht dat de Israëlische deelnemers toch niet zouden worden toegelaten. De Wereldraad heeft toen besloten: we zullen wat betreft de toelating van de Israëli's geen weigering accepteren. Desnoods zal de conferentie niet te Colombo maar in Genève gehouden worden.


De voorbereidingen voor deze omschakeling waren al in volle gang. Toen heeft Stanley Samartha de ambassadeur van Sri Lanka nog eens bezocht en hem duidelijk weten te maken, dat deze ontwikkeling zou leiden tot veel negatieve publiciteit en dus gezichtsverlies voor zijn land. Dat hielp: de regering van Sri Lanka haalde bakzeil en de Israëli's kregen hun laissez-passer. De conferentie kon dus op Sri Lanka gehouden worden.


We waren gehuisvest in een groot en luxueus hotel, een half uur (per bus of taxi) van de stad af. Zette je een voet buiten het hotel dan zag je schrijnende armoede om je heen; het hotel werd dan ook dag en nacht bewaakt door een Veiligheidsdienst.
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Bij de openingszitting en kennismaking bleek direct: op dit eiland zijn niet de relaties tussen christenen en moslims of joden van belang maar die tussen hindoes en boeddhisten. Een Tamil verhief al aan het begin zijn stem en zei: “Op dit eiland worden wij Tamils gediscrimineerd”. Enkele jaren later zou het conflict tussen hindoes en boeddhisten in alle hevigheid uitbarsten.


Het was boeiend te constateren, hoezeer vele moslims beducht waren voor een syncretisme en een toenadering tot anders-gelovigen, waarbij de eigen identiteit wordt verzwakt. Op geen enkele manier konden we - naar hun oordeel - enige gemeenschappelijke godsdienstoefening beleggen; alleen mediteren in stilte was mogelijk.


Voor mij was het een ervaring, om met de Israëlische deelnemers per bus naar de stad te gaan en onderweg vrolijk over alles ter wereld te discussiëren, zonder dat we rekening behoefden te houden met luisterende oren van omzittenden: we waren immers in Sri Lanka en we spraken Ivriet!


Er woonde in Colombo een Amerikaanse predikant en wetenschapper (zijn naam ben ik helaas vergeten) die in zijn eigen land missiologie had gedoceerd, maar nu directeur was van een tehuis voor gehandicapte kinderen. Hij woonde temidden van hindoes en boeddhisten en was zelfs een huwelijk aangegaan met een hindoe-vrouw; een toch wel erg grote stap op de weg naar het zich inleven in de wereld van een andere godsdienst. Ik vroeg me dan ook af, of zijn “christelijke identiteit” niet al te zeer verzwakt was.


Hij vertelde ons over zijn werk; ook, dat hindoeïsme en boeddhisme weinig of geen belangstelling hebben voor de verzorging van gehandicapten. Het bleek, dat hij nog regelmatig preekte in Colombo. Een van de orthodox-joodse deelnemers was zo van hem onder de indruk, dat hij met me meeging naar een kerkdienst om deze gewezen missioloog nogmaals te beluisteren.


Aan het eind van de conferentie werd toch een soort gemeenschappelijke meditatie gehouden: ieder van ons kreeg een bloem, met de uitnodiging om over die bloem te mediteren; mij persoonlijk ligt zoiets niet erg. Vervolgens kon ieder die wilde in het kort zeggen wat de bloem bij hem opgeroepen had. Ten slotte werden de bloemen op een schaal gelegd en wandelden we in een lange processie het hotel uit. Ik begreep er niets van en dacht: “Waar gaan we heen? Hoe loopt dit af?” De lucht boven ons was donker en er kon ieder ogenblik een plensbui op ons neer kletteren.


Opeens boog de stoet van de weg af: we liepen naar een laag gebouw. Dat was het tehuis voor gehandicapten, op nog geen kilometer afstand van het hotel waarin we gedurende twee weken in alle luxe vertoefd hadden. We zagen de kinderen: blinden, verlamden, allerlei vormen van ellende; op het eerste gezicht alleen maar een zee van misère. Ieder van ons mocht een bloem geven aan een kind. Sommige kinderen glimlachten; het was ontroerend. De directeur (onze Amerikaan) en zijn hindoe-vrouw zaten er ontspannen tussen.
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Van de tijdens de conferentie gehouden redevoeringen heb ik niet veel onthouden.


Eens was het eiland Ceylon in bezit van de Nederlanders en de herinnering aan die tijd is levend gebleven. Ik heb de uit die tijd stammende protestantse kerk bezocht, waarin zich nog steeds de stoelen met fluwelen kussens bevinden, waarop de bestuurders van de Oostindische Compagnie zaten. Mijn gids begreep niet dat ik er geen prijs op stelde om eventjes op zo'n kussen te gaan zitten.


Op de begraafplaats vindt men een groot aantal Nederlandse namen en opschriften. Op een grafsteen staat iets over de opstanding vermeld en verder, dat de overledene “de koning van Candia (in het midden van Ceylon) overwon”.


Geschil om Jeruzalem


In 1974 hebben we ook nog een keer een vergadering in India (New Delhi) gehad, waar het comité bijeen kwam dat de supervisie over de afdeling Dialoog had. Maar het is niet doenlijk om alles te vertellen en niet alles is interessant.


Voor we aan Jeruzalem toekomen, eerst nog het volgende voorval. Ik kreeg bezoek van twee christenen uit het Midden Oosten: de een was een Libanees priester, de ander een Palestijnse vrouw. Geen van beiden kenden ze Ivriet, maar aan het eind van ons gesprek zei de Palestijnse: “Zoudt U het Onze Vader met ons willen bidden in het Ivriet? Ik zal het begrijpen en mee bidden, ook al versta ik het niet”.


Aldus geschiedde. Na het amen zei de priester: “Ik vermoed dat U Nederlander bent”. Inderdaad. Zowel in het Engels als ook bij het modem-Hebreeuws spreken is mijn Nederlandse accent steeds duidelijk hoorbaar gebleven.


Met een tussenruimte van slechts enkele weken zou ik een lezing mogen houden over de betekenis van Jeruzalem, voor twee wel zeer verschillende groepen. Allereerst kreeg de Wereldraad bezoek van een gezelschap van Saoedi-Arabische ulama, theologische adviseurs van hun koning inzake de voorschriften van de Koran. Ze waren uitgenodigd door de Franse regering, hadden Parijs bezocht en deden nu Genève en de Wereldraad aan.


Als onderwerp voor de besprekingen was genoemd: “De betekenis van Jeruzalem”. Er werd besloten dat mijn Grieks-Orthodoxe collega George Tsetsis en ik als degeen die verantwoordelijk was voor joods-christelijke relaties, het onderwerp zouden inleiden.
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Nu had het Centraal comité van de Wereldraad kort daarvoor een officiële uitspraak gedaan over het Midden Oosten en daarin ook Jeruzalem genoemd. Het belangrijkste citaat met betrekking tot mijn onderwerp was:


“Jeruzalem is een heilige stad voor drie monotheïstische religies: Jodendom, Christendom en Islam. De neiging om het belang van Jeruzalem voor één (any) van deze drie religies te verkleinen, dient vermeden te worden.”


Over het belang van Jeruzalem voor christenen behoefde ik het niet te hebben, want daar had Tsetsis al over gesproken; de diepe gevoelens van moslims voor Jeruzalem waren me bekend, zo verklaarde ik in mijn toespraak. Er volgde een uiteenzetting over het belang van Jeruzalem voor joden: “De naam Jeruzalem wordt in het Oude Testament ongeveer 750 keer genoemd. In het gebed na de maaltijd wordt de naam van de stad uitgesproken; bij de bouw van een synagoge oriënteert men zich op Jeruzalem...”


Wat betreft het zoeken naar een oplossing, erkende ik het bestaan van diepe verschillen van mening, maar ik citeerde een uitspraak van de Nederlandse Hervormde Synode (uit de handreiking “Israël” - volk, land, staat; 1970): Jeruzalem “zou een soort proeftuin moeten worden waarin de verschillende volken in vrede kunnen samenleven”.


Aan het eind van de toespraak wilde ik zeggen: “Hoe kunnen we het goede model vinden om Jeruzalem gemeenschappelijk te hebben?” (the right pattem of sharing). Maar “sharing” kan ook uitgelegd worden als “verdelen” en mijn toespraak zou in het Frans vertaald worden. Hoe vertaal je “sharing Jerusalem" in het Frans zonder een afschuwelijk misverstand op te roepen?


Gelukkig zat de Franse ambassadeur juist die dag in onze cafetaria; hij begreep het onmiddellijk. “Prendre en commun”, raadde hij aan.


De toespraak werd besloten met de oproep: “Bidt Jeruzalem vrede toe: mogen wie u liefhebben, rost gemeten” (Psalm 122:6).


De ulama waren kwaad, want ze vonden - afgezien nog van de inhoud van mijn toespraak - dat het staflid voor joods-christelijke betrekkingen helemaal niet had behoren te spreken. Maar ja, zo gaat het nu eenmaal toe bij de Wereldraad.


Later draaiden ze bij en ik werd zelfs op hun etage (de bovenste, dus de duurste) in hotel Intercontinental uitgenodigd om het gesprek voort te zetten. We dronken tomatensap want zij hielden zich strikt aan het verbod in de Koran op het gebruik van sterke drank. Bij een andere gelegenheid had ik op diezelfde etage een bespreking gehad met een groep joodse leiders uit de Verenigde Staten.
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Genève en Jeruzalem


Kort daarop werd ik uitgenodigd door de “Engels sprekende joodse gemeenschap van Genève” om te spreken over het onderwerp: “Jeruzalem, mijn stad”. Dit keer ging het niet om een officiële toespraak, namens de Wereldraad, maar mijn toespraak tot de gasten uit Saoedi-Arabië kon voor een groot deel opnieuw gebruikt worden: het belang van Jeruzalem voor alle drie de monotheistische religies, de oproep om het belang van Jeruzalem voor de andere religie niet te verkleinen en de zin over Jeruzalem als een proeftuin.


Ook heb ik gezegd: “U, ofschoon wonend te Genève, kunt een huis kopen in het geannexeerde Oost-Jeruzalem, erin wonen tijdens Uw vakantie en het voor de rest van het jaar verhuren. Maar een Palestijn - moslim of christen - die in Jeruzalem geboren is, mag er zich niet vestigen indien hij er niet woonde in juni 1967.”


Aartsbisschop Appleton had een artikel geschreven, waarin hij pleitte voor een Israëlisch-Palestijns gezamenlijk bewind (condominium) over de oude stad en bij die uitspraak sloot ik me aan: “Ik geloof, dat het een zonde tegen God en de mensen zou zijn, als de kwestie Jeruzalem een steen des aanstoots zou worden op de weg naar vrede en gerechtigheid”. Tenslotte citeerde ik weer Psalm 122:6: “Bidt Jeruzalem vrede toe: mogen wie u liefhebben, rust gemeten”.


De sfeer bleef vriendelijk, ook tijdens de levendige discussie die zich na de lezing ontspon.


Londen


De laatste grote conferentie van joden en christenen die ik mee had helpen voorbereiden, werd gehouden te Londen, van 12-16 januari 1975.


Gaby Habib was weer aanwezig en nog twee andere Arabieren; één van hen was de Palestijns-Israëlische Grieks-Katholieke priester Elias Chacour. De stemming was gespannen. De meningen in joodse kring over de aanwezigheid van Arabische christenen waren verdeeld: sommigen stonden er positief tegenover, anderen zonder meer negatief.


Het thema was: “Het begrip Macht in de joodse en christelijke traditie”. Er waren prima lezingen die gegeven werden door voortreffelijke geleerden. Niet ieder van de joodse deelnemers was dit keer voor een gemeenschappelijke slotverklaring, maar die is er toch gekomen. Een citaat:


“Aspecten van de situatie in het Midden Oosten werden ook besproken en gezichtspunten werden uitgewisseld die het recht op nationale zelfbeschikking onderstreepten, voor het Joodse volk in Israël en voor het Palestijnse Arabische volk.


Ondanks verscheidenheid van inzichten gaven de deelnemers uiting aan hun hoop dat wederzijdse erkenning uiteindelijk tot stand gebracht zou kunnen worden, en zij spraken de wens uit tot dit resultaat bij te dragen.
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Onze periode in Genève liep ten einde. Had ik wat mijn werk betrof gefaald? Toen dacht ik van wel; nu valt de evaluatie wat positiever uit. Maar ook nu nog denk ik, dat we beter niet naar Genève hadden kunnen gaan; niet alleen omdat het werk gebleken was soms mijn krachten te boven te gaan, maar ook - en vooral - omdat de belasting voor het gezin te zwaar was geweest.



DEEL V: TERUG IN NEDERLAND


38.OOSTVOORNE EN TINTE (1970-1975)


Het was niet zo eenvoudig om - vanuit Genève - in relatie te treden met een gemeente in Nederland. Maar er bestond toen een soort bureautje van bemiddeling, ik had een enquéte-formulier ingevuld en een gesprek in Nederland gevoerd.


Onze voorkeur ging uit naar een gemeente op het platteland en ik had geen bezwaar tegen een dubbel-gemeente: er werden toen nog overal iedere zondag twee diensten gehouden en ik zag er tegenop om iedere week twee preken te moeten maken. In een dubbel-gemeente kon je dezelfde preek 's morgens in de ene en 's middags in de andere gemeente gebruiken.


Door dat bemiddelingsbureautje werd het contact met Oostvoome en Tinte gelegd. Ik heb tijdens onze vakantie in de zomer van 1974 een keer in Oostvoome gepreekt, twee leden van de beroepingscommissie kwamen naar Genève om te overleggen, daarna kwam het beroep en we namen het aan.


De kerkelijke gemeenten te Oostvoome en Tinte - nu weer apart maar toen via de predikant door een personele unie met elkaar verbonden - zijn zeer verschillend.


In Oostvoome zei de voorzitter van de kerkeraad op de kennismakingsavond: “We zijn hier als de zandkorrels aan het strand der zee, die door de wind bijeen geblazen zijn”. Inderdaad: een gemeente zonder lange traditie: pas in 1946 gesticht, met grote maatschappelijke verschillen. Sommige gemeenteleden hadden een topfunctie in het bedrijfsleven, er waren een paar tuinders en vrij wat “gewone” werkers in industrie of landbouw. Het was boeiend om te werken in zo’n veelvormige gemeenschap.


De gemeente te Tinte daarentegen bestond al sinds 1890, was veel kleiner dan die te Oostvoome en de mannen waren voornamelijk tuinders. Men had en heeft veel over voor de eigen kerk en de eigen school, die naast elkaar staan. Sommigen waren vrij conservatief, maar o.a. de Gereformeerde vrouwenvereniging was een broedplaats voor nieuwe ideeën. Men kende elkaar van haver tot gort en zo’n kennis van binnenuit kan leiden tot jarenlange onoplosbare veten, maar soms ook tot een verbluffende ruimheid van opvatting.


Beide kerkeraden waren stimulerend: mannen en vrouwen die mee dachten, veel tijd en energie over hadden voor de gemeente en tussen wie onderling een goede teamgeest bestond.
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Paapse mis


In Oostvoome bleek mijn vroegere zwakke punt weer levensgroot aanwezig te zijn: de catechisatie voor de jongeren kon ik niet goed aan. Toen op vele plaatsen catechese-teams opgericht werden was dat voor mij een uitkomst: een groep gemeenteleden, geassisteerd door de predikant, gaf catechisatie. In Oostvoome hadden we al gauw een enthousiast team; nog niet in Tinte, maar daar was het ook minder dreigend.


In Genève had ik zelden gepreekt. Nu geschiedde dat elke zondag, in twee diensten. Watje vooral nodig hebt is de creativiteit om de lijn van de tekst naar de situatie van nu te vinden, en dat lukt de ene keer beter dan de andere.


Alleen wie zelf predikant is, kent het aan de kerkdienst voorafgaande gevoel van spanning en de opluchting na afloop, maar ook de voldoening als het gelukt is om communicatie te scheppen tussen een woord dat eeuwen geleden gesproken werd en de gemeente in onze tijd.


Af en toe preekte ik over een zondag uit de Heidelbergse Catechismus; vroeger was dat steeds de stof voor de middagdienst. De HC is een uiteenzetting van de geloofsleer in de vorm van vraag en antwoord en is verdeeld in 52 “zondagen”. Sommige zijn buitengewoon mooi, andere wat uit de tijd. Dat laatste moet mijns inziens dan ook hardop gezegd worden.


Een kerkeraadslid vroeg met een glimlach: “Ben je van plan, ook over vraag en antwoord 80 te preken?” Daarin gaat het over “de paapse mis” die “een vervloekte afgoderij” genoemd wordt. Ik zei dat ik daarover zeker zou preken.


Toen die zondag aan de beurt was, heb ik mijn RK collega uit Brielle, deken Jan Smit, uitgenodigd. In die dienst heb eerst ik uiteengezet dat wij formuleringen als “vervloekte afgoderij” niet meer voor onze rekening kunnen en behoeven te nemen. Toen vertelde Jan Smit, hoe hij de mis/het avondmaal ziet, en ervaart. Zijn opvattingen waren “op het Protestantse af’, vonden mijn gemeenteleden.
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Het individuele pastoraat - het bezoeken van zieken, gemeenteleden die met een specifiek probleem zitten enz. - is prachtig werk maar heeft zo z'n valkuilen.


In iedere gemeente zijn er leden, die veel aandacht vragen zo niet eisen en hun wensen kracht bij zetten door te werken met duidelijk merkbare goed- of afkeuringen. Als de predikant sterk afhankelijk is van de “bevestiging” door anderen dan is hij gemakkelijk te chanteren, gaat hij of zij steeds harder door de gemeente rennen en komt dientengevolge steeds minder toe aan échte bezoeken en aan écht luisteren.


Nu herinnerde ik me een uitspraak van Bill Scott, de Schotse dominee uit Jeruzalem, die me indertijd te Tiberias bevestigde en bij die gelegenheid zei: “Wees aller dienaar, maar denk eraan: je hebt maar één Meester”. Dat is mooi gezegd, maar in de dagelijkse praktijk van het gemeentewerk blijft het - misschien vanuit een zeer menselijk gebrek aan zelfvertrouwen - een verleiding om erkenning en waardering te zoeken door (te) hard te werken.


Mij werd gevraagd om “mentor" te worden: begeleider van een beginnend collega. Je volgde daartoe een intensieve opleiding van enkele weken. Als mentor voerde je een achttal gesprekken met je beginnende collega. Het aardige was, dat ikzelf en mijn functioneren in eigen gemeente daarbij soms door de mand vielen.


Een collega wiens mentor ik was zei: “Johan, we behoren iedere week een dag vrij te nemen, maar dat lukt me niet, want het werk stapelt zich op en dat jaagt me voort. Hoe speel jij het klaar om voldoende tijd en aandacht voor je gezin en ruimte voor jezelf te reserveren?” Dat speelde ik evenmin klaar als hij.


Anderzijds dient gezegd: gruwelverhalen over predikanten, die 70 uur of meer per week zouden werken, lijken me enigszins overtrokken. De collega's, die beweren zó veel uren maken, beschouwen misschien ook het dagelijks lezen van de krant als een ambtsbezigheid.


Cursussen


Tijdens de vijf jaar in Genève was ik wel predikant maar geen pastor geweest en tijdens de elf jaar in Israël geen gewone pastor met een gewone gemeente. Het was zaak, naar wegen te zoeken om de ontstane achterstand enigszins weg te werken. Daartoe heb ik drie door de Vrije Universiteit georganiseerde bij- of nascholingscursussen - elk van een week - gevolgd.


Die voor de catechese was nuttig: ik leerde er een aantal trucs en dat was mooi meegenomen. Maar ikzelf kwam eruit zoals ik erin gekomen was, terwijl enige verandering bepaald nuttig zou zijn geweest.


De trainingsweek voor groepspastoraat stelde echter veel meer je eigen optreden en de achtergronden daarvan aan de orde. Het was een uitstekende cursus en ik heb er veel van geleerd.
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Voor mij daar nog boven uit ging de cursus in ziekenpastoraat. Mevrouw prof. J.C. Schreuder was onze supervisor. We - zeven pastores -verbleven tijdens de cursus dag en nacht in het VU-ziekenhuis, legden ziekenbezoeken af en schreven daarover een gespreksverslag dat vervolgens in de groep werd besproken. Je kreeg zodoende een betere kijk op je eigen gevoelens (angst soms, of verdriet, of vreugde) en hoe daarmee om te gaan. Je ontdekte, hoe en waardoor een mens soms geblokkeerd kan zijn en/of zijn medemens kan blokkeren.


Er ging een venster open naar een andere wereld, die er altijd al geweest was maar waaraan ik had voorbij geleefd. Een schokkend-plezierige ervaring, die voor mij later voortgezet zou worden toen ik de klinisch-pastorale training te Amersfoort volgde. Niet dat daardoor al je problemen als pastor en als mens werden opgelost; bepaald niet!


Pastoraat


Een gemeentelid had me verteld, dat ze ongeneeslijk ziek was. Ze had het me niet onder geheimhouding verteld; ze wandelde nog gewoon rond.


Diezelfde week bleek nog een ander kanker te hebben: bij haar zou het hele proces veel sneller verlopen, liet het zich aanzien. Ik was door de tweevoudige onheilstijding aangeslagen en vertelde het op de kerkeraad, ook zonder geheimhouding te vragen. Toen was het natuurlijk al gauw algemeen bekend.


Bij mijn volgende bezoek aan bovengenoemde patiënte zei ze vriendelijk: “Eigenlijk vind ik het niet prettig dat het feit van mijn ziekte nu bekend geworden is, want als ik aan het winkelen ben wenden sommige mensen, die anders een praatje met me gemaakt zouden hebben, nu het hoofd af en ze doen alsof ze me niet zien. Blijkbaar weten ze niet goed wat ze tegen me moeten zeggen, nu ik ziek blijk te zijn. Ik begrijp dat natuurlijk wel, maar zo kom ik wel in een isolement.”


Wat jammer: ten eerste dat ik het verteld had en ten tweede dat sommigen, als iemand ziek is, daarop reageren met verlegenheid en mij ding.


Iemand anders, een weduwe van 87, woonde nog op zichzelf, in haar huisje onderaan de dijk. Haar dochters vonden dat maar niets: “Moeder kan toch komen te vallen en dan ligt ze daar, alleen en zonder hulp. Dat zou haar dood kunnen betekenen. Het is veel beter dat moeder naar een bejaardenhuis gaat”. Maar moeder was daar niet toe te bewegen.


Aan de dominee werd om raad gevraagd. Aan het eind van het gesprek met moeder en dochters probeerde ik samen te vatten: “U wilt niet naar een bejaardenhuis, want daar voelt U zich als in een aquarium”. De moeder zei: “Zo is dat precies”. De dochters beaamden: “Ja wij zijn bang dat moeder een ongeluk krijgt en dan voelen wij ons schuldig”.
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De moeder evenwel durfde het risico van een ongeluk best aan, en ze was het met me eens, dat haar dochters in dat geval absoluut geen schuldgevoelens behoefden te hebben. We kwamen toen tot de conclusie, dat de moeder alle recht had haar eigen besluit te nemen en dat daar dan iedereen vrede mee diende te hebben.


Zo is het gebeurd. De moeder heeft nog zes jaar in haar huisje gewoond. Toen kreeg ik het bericht van overlijden - we waren inmiddels verhuisd naar Rotterdam. Ik belde op, om mijn deelneming te betuigen maar ook om te horen hoe het einde gekomen was. Men had moeder dood gevonden, zittend in haar stoel. De pannen stonden te pruttelen op het fornuis en de kachel was aan, maar er had geen ongeluk plaatsgevonden. “Een gezegend einde”, daar waren we het over eens.


Hier dreigde het gevaar dat de moeder door haar zorgzame en liefdevolle dochters betutteld werd. Niet zelden evenwel loopt de situatie naar de andere kant scheef en proberen ouders - hetzij vader dan wel moeder, of allebei - bij het ouder worden claims op hun kinderen te leggen, die omedelijk zijn en de relatie verzieken.


Altijd plezierig was het geven van belijdeniscatechisatie. Aan het eind van het winterseizoen werd iedere catechisant(e) bezocht en de pastor stelde de vraag: “Wil je belijdenis doen, of ben je er nog niet aan toe?” Het zal duidelijk zijn dat elk aandringen in kwesties van geloof uit den boze is. Er moet immers een eigen, innerlijke overtuiging zijn; indien die niet aanwezig is, heeft belijdenis doen geen zin, is zelfs kwalijk.


Nu had een jong stel trouw de belijdeniscatechisatie gevolgd. Zij was van huis uit niet Gereformeerd, hij kwam uit een degelijk “Gereformeerd nest”. Nee, ze zouden dit jaar nog geen belijdenis doen, hadden ze besloten, want ze wilden het graag samen doen. Dan moest je er dus allebei aan toe zijn en dat waren ze niet.


Zij glimlachte en zei: “U denkt misschien, dat het op mij vastzit. Maar ik ben er aan toe en ik zou het graag willen; het zit vast op hém”. Hij wilde wel praten over wat de belemmering was. Hij zei: “God heb ik lief...dat is nogal wat - maar Jezus zie ik niet zitten”.


Het bleek dat hij meende wat zoveel gelovigen denken: “Jezus is een beetje God en een beetje mens, iemand zwevend tussen hemel en aarde”. Daar had hij moeite mee. Daarentegen (zo legde ik uit) belijdt de gemeente Jezus als Gods zoon en tegelijk dat hij waarachtig (écht) mens was, niet een beetje maar helemaal. Wel een volkomen zuiver mens, precies zoals God ons allemaal bedoeld had te zijn. Zo kon hij het wél geloven. Hij en zij hebben het jaar daarop belijdenis gedaan.
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Het Midden Oosten in Nederland


“Een vos verliest wel zijn haren maar niet zijn streken”, of: “Het verleden van een mens blijft met hem meegaan”. Hoe dan ook: het Midden Oosten bleef voor mij een aandachtsveld, ook nu ik twee gemeenten in Nederland diende.


Ellen Flesseman-van Leer belde een keer op: “Hoe gaat het, Johan? Ik wil wel een keer in je gemeente preken.” Zo ontstond het plan: een dienst waarin zowel Ellen als Anton Wessels zouden spreken over “de bijbel en het Midden Oosten”.


Anton Wessels en zijn vrouw Toke had ik al enkele malen ontmoet, eerst in Nederland en daarna in Beiroet, waar Anton doceerde aan de “Near East School of Theology” (NEST). Ze waren nu terug in Nederland. Anton ging missiologie aan de VU doceren.


‘s Morgens was er een dienst in Oostvoome en 's middags in Tinte. Beide keren gingen de twee gastpredikanten voor, terwijl ik schriftlezing en gebeden voor mijn rekening nam. Er was gelegenheid voor de toehoorders om direct na de dienst vragen te stellen. Daar werd druk gebruik van gemaakt. Het was een hele gebeurtenis.


Toen de dag naderde waarop we 25 jaar getrouwd zouden zijn, beseften we dat ons een cadeau en een receptie boven het hoofd hingen. Nu maakt dit soort plechtigheden me vermoeid en depressief en het was dus zaak een en ander te voorkomen.


Mijn oude vriend in Israël, pater Jakob Willebrands, bouwde volhardend aan zijn kleine klooster Lavra Netofa, op de top van een heuvel dichtbij Tiberias. Op zijn verlanglijstje stonden een kippenhok en een geitenstal. Dat was een prima bestemming voor het cadeau, vonden Corry en ik en de gemeenten waren het daar van harte mee eens. Het kippenhok en de geitenstal zijn er gekomen.


Toen Jakob Willebrands op bezoek in Nederland was, heeft hij zowel in Oostvoome als in Tinte gepreekt. Zoiets zou vroeger niet gekund hebben en nu vond iedereen het heel gewoon. Pater Willebrands is Katholiek; daar is geen twijfel over mogelijk. Hij nam mijn degelijk-Gereformeerde gemeenteleden in Oostvoome en Tinte onmiddellijk voor zich in. Het gemeenschappelijke christen-zijn bleek van groter belang dan de verschillen. Zo hoort het ook.


Sectie internationale zaken


Toen we nog in Genève waren, kregen we eens bezoek van mevrouw M. A.M. Klompé en prof. C. Patijn, voorzitter en vice-voorzitter van de Sectie Internationale zaken (afgekort: SIZ) van de Raad van kerken in Nederland. Ze namen deel aan een conferentie van de Wereldraad. Toen ze hoorden dat we terug naar Nederland zouden gaan, zei mevrouw Klompé: “Het lijkt me goed dat U dan lid van onze Sectie wordt, met als aandachtsveld het Midden Oosten. En zo is het geschied. Twaalf jaar (1975-1987) ben ik lid van de sectie geweest.


244


In het jaar 1977 stelden prof. Patijn en ik een concept verklaring op over de situatie in het Midden Oosten. Nadrukkelijk werden veiligheid voor Israël en zelfbeschikking voor de Palestijnen bepleit. De verklaring bevat tien punten. Het zesde punt luidt als volgt:


“De uitweg uit de impasse dient gezocht te worden in de richting van een vergelijk tussen Israël en de Palestijnen. Om tot zulk een vergelijk te komen is het noodzakelijk dat zowel de PLO Israëls recht op een staatkundig bestaan en veiligheid erkent als Israël het recht van de Palestijnen op zelfbeschikking en een staatkundig bestaan.”


Het was de bedoeling dat het stuk voorlopig niet gepubliceerd zou worden. Mij viel de taak toe het te introduceren bij de Israël-comités (Hervormd en Gereformeerd); beide comités gingen accoord. Toen verdween de verklaring voorlopig in de ijskast.


Corry en ik gingen met vakantie naar Genève, ik ontmoette daar dr. Visser 't Hooft en liet hem de verklaring lezen. Zijn reactie was: “Waarom zetten jullie je licht onder een korenmaat? Jullie moeten deze tien punten publiceren.” Dat advies heb ik na terugkomst aan de SIZ doorgegeven en toen ging de verklaring naar de plenaire Raadsvergadering, die hem na enig gewrik en geschaaf aannam (oktober 1979). De volledige tekst is te vinden in Geen plek om het hoofd neer te leggen.


39. DE BESTE PERIODE: TWEE VERPLEEGHUIZEN (1980-1986)


Toen we vanuit Genève naar Nederland teruggingen was ik 55. In Oostvoome en Tinte had men overwogen: we zullen nu eens een predikant voor tien jaar hebben, want ds. Snoek zal wel in onze gemeenten blijven tot aan zijn emeritaat. Ook Corry en ik hebben dat gedacht.


In de jaren zeventig evenwel sukkelde de middagdienst achteruit, vooral in Oostvoome. Het was een landelijk verschijnsel maar dat was een schrale troost. Het zag ernaar uit dat de middagdienst in Oostvoome zou worden afgeschaft, maar die in Tinte nog niet. Het systeem om één preek per week te maken, die in beide gemeenten gebruikt kon worden, kwam daardoor onder spanning te staan.


Belangrijker was: ook al hadden de gemeenten er geen bezwaar tegen dat ik tien jaar bleef, ik had het gevoel dat de rek er bij mij een beetje uit raakte en dat ik het risico begon te lopen, straks al hijgend de eindstreep te zullen halen. Dat kan een predikant overkomen - zo had ik soms bij een collega geconstateerd - en het leek me heel afschuwelijk. Zo iets zou, zowel voor de twee gemeenten waar ik stond als voor mezelf, niet bepaald gunstig zijn .


Naar Rotterdam


Nu legde ik - niet het minst door de hierboven beschreven korte opleiding in het VU-ziekenhuis - mijn ziekenbezoeken af met een motivatie waar de rek niet uit scheen te kunnen. Het lag dus voor de hand om in die richting naar mogelijkheden tot verandering te zoeken.


In die tijd bleek een oude vriend en collega, Cas Mak te Rijsoord, ongeneeslijk ziek te zijn. We hebben in de laatste periode van zijn leven veel contact met elkaar gehad en ik heb later de dienst bij zijn begrafenis geleid. Cas heeft intensief met me meegedacht. Hij was lid van het deputaatschap (kerkelijke commissie) voor de geestelijke verzorging in gemeentelijke verpleeghuizen te Rotterdam.


Men zocht een pastor voor twee verpleeghuizen: Schiehoven te Schiebroek, waar zieke bejaarden verpleegd werden, en De Veenweg te Hillegersberg, een tehuis voor demente bejaarden. Nadat bekend geworden was dat ik voor de functie voelde, kwam de uitnodiging tot een gesprek. Daarop volgde al gauw een tweede gesprek met de vraag: “Wilt u een benoeming aanvaarden?”


Corry en ik hebben toen de twee verpleeghuizen bezocht. Schiehoven trok me sterk aan: bij zieken voelde ik me op m'n gemak.
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Toen we het verpleeghuis De Veenweg bezocht hadden zei Corry: “Doe je het?” Mijn antwoord was: “Ik weet niet of ik dit kan en daarom weet ik niet of ik het durf.


Toch heb ik het maar gewaagd en de benoeming aangenomen. Op den duur bleek juist het omgaan met de verpleegden aan De Veenweg veel voldoening te schenken. Ze zijn, in alle misère, écht en ze helpen je - door de omgang met hen - ook echt te zijn.


Mevrouw prof. J.C. Schreuder ging voor in de bevestigingsdienst: zij was degeen die me indertijd - door die korte cursus aan de VU -geholpen had op dit spoor van het ziekenpastoraat te komen. Een collega zei: “Leuk datje haar gevraagd hebt, ofschoon ze Hervormd is”. Over dat punt had ik geen moment gedacht.


De klinisch-pastorale training (KIPT)


Bij onze terugkomst naar Nederland had ik al overwogen om een KPT te volgen maar het grootste beletsel was toen: een volledige training duurt drie maanden. Je kunt moeilijk drie maanden verlof vragen als je pas met je werk begonnen bent. Bovendien gold indertijd een zekere leeftijdsgrens, vanuit de opvatting dat mensen boven een bepaalde leeftijd zozeer zijn vastgeroest in hun gedragspatroon, dat daar weinig of niets meer aan te veranderen valt!


Voor predikanten in zieken- en verpleeghuizen was het volgen van een KPT evenwel een vereiste. Met genoegen voldeed ik nu aan deze eis. Er was nog plaats bij de KPT in de psychiatrische inrichting “Zon en Schild” te Amersfoort. Dat was een training van zes weken, met daarna drie maal een periode van twee weken: voor mij ideaal, want ik kon nieuwverworven inzichten in praktijk brengen en de problemen die ik in de verpleeghuizen tegenkwam, aan de orde stellen tijdens de cursus.


Supervisor was Wybe Zijlstra, die indertijd de KPT in Nederland introduceerde. Hij werd bijgestaan door Geertrui Westerouen van Meeteren, Remonstrants predikante. Beiden zijn jonger dan ik; het heeft onze relatie niet in het minst onder spanning gezet.


Onze groep was groter dan normaal en bestond uit tien pastores (meestal zijn het er zeven), waaronder één vrouw. Tijdens zo'n cursus ga je intensief met elkaar om en leert elkaar goed kennen. Het is de bedoeling, dat ieder zich op den duur veilig voelt in de groep, zodat je alles - ook de scherpste kritiek - tegen elkaar kunt zeggen en bereid bent om aan te horen.


Soms zei iemand tijdens een groepsgesprek tegen een ander: “Nu gebeurt het”. Het ging dan om een typische hebbelijkheid, die de betrokkene zich nauwelijks bewust was of die hij ontkende. De groep evenwel signaleerde die eigenschap op een manier die onontkoombaar was.
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Daarmee was je er dan nog niet van verlost, helaas. Er zijn dingen die je nooit kwijt raakt. Maar wel leerde je om af en toe tegen jezelf te zeggen: “Nu gebeurt het bij mij: dat kwalijke gedragspatroon”.


We bezochten patiënten in “Zon en Schild”, maakten van het gevoerde gesprek een verslag (daarbij was uiteraard de anonimiteit van de gesprekspartner gewaarborgd) en dat gespreksverslag werd hetzij in de groep besproken, hetzij aan je persoonlijke supervisor voorgelegd.


Ik bezocht een patiënt, ongeveer van mijn leeftijd. Hij zei tegen me: “Dominee, mijn toestand is uitzichtloos; ik zit hier nu al 40 jaar en ik zal hier doodgaan”. Het greep me aan, ik wist niet wat te zeggen en zei maar: “Er is er Eén die de zin van dit alles weet, ook al zien wij die niet”.


Mijn supervisor en ik beseften, dat er op dit punt in het gesprek iets was gaan wringen. Ze (mijn persoonlijke supervisor was een zij) vroeg me: “Hoe vóelde je je op dat moment?” Ik had me ellendig en machteloos gevoeld want de man had gelijk: zijn toestand was uitzichtloos.


Zij en ik kwamen tot de conclusie, dat ik op dat moment gevlucht was in een stichtelijke uitspraak. Ze zei: “Het was beter geweest als je hardop tegen je gesprekspartner gezegd had, hoe je je voelde. Misschien hadden jullie dan samen de weg naar de troost gevonden”.


Een mens blijft leren, z'n leven lang; dat is een overweging die hoopvol stemt. Al dient erkend te worden dat je ook je leven lang af en toe blijft terugvallen in gedragspatronen die je meende overwonnen te hebben.


Verpleeghuis Schiehoven


Verpleeghuis Schiehoven telt vijf verdiepingen. Op iedere verdieping worden 50 patiënten verpleegd. Globaal gesproken gaat een derde na betrekkelijk korte tijd naar


huis of naar een andere verpleeginrichting, een derde blijft voor lange tijd (soms jaren) tot aan het levenseinde, en een derde overlijdt na enkele weken of maanden.


Het eerste bezoek van de pastor kan al van grote betekenis zijn, want de zojuist binnen gekomen patiënt is waarschijnlijk verdrietig en uit het lood geslagen. Daarvoor bestaan drie mogelijke redenen. Ten eerste: de ziekte of reden van opname. Ten tweede: de overgang uit de eigen vertrouwde naar een totaal vreemde omgeving. Ten derde: de ontmoeting en confrontatie met de medepatiënten, die lijden aan een heel scala van diverse ziektes. Dat laatste kan benauwend zijn vanwege de - soms onbewuste -angst: “Die kwaal zou ook ik kunnen krijgen”, of. “Zo zou ook ik kunnen worden”.
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Een kerkdienst mocht in Schiehoven beslist niet langer dan 45 minuten duren. De patiënten werden door een team van vrijwilligers van de vijf afdelingen gehaald en na de dienst zo snel mogelijk terug gebracht: het is een wedloop met de tijd en met de incontinentie. Voor menig teamlid was Schiehoven in het begin een oord van verschrikking, terwijl men dan later ontdekte, van hoe veel eigen (bewuste of onbewuste) angsten een mens in het omgaan met zieken verlost kan worden.


De ene zondag was er een Protestantse kerkdienst en de volgende week een Katholieke, maar bijna alle Katholieke patiënten gingen ook naar onze dienst en omgekeerd. Op feestdagen hadden we een gemeenschappelijke dienst.


Tijdens de door-de-weekse bezoeken had ik geen bijbel bij me: lange verhalen kun je beter niet voorlezen, en de kernteksten, die misschien nuttig en nodig zijn, kende ik wel uit het hoofd.


Niet ieder gesprek leidde tot geloofszaken. Het eerste wat ik deed was: informeren naar de gezondheid, waarbij de patiënt zijn of haar verhaal volledig kwijt moest kunnen. De bezochte gaf dan wel aan, waarheen en tot hoe ver het gesprek zou leiden, en dat was bepalend. Juist in een verpleeghuis steekt extra nauw wat altijd en overal zou moeten gelden: de pastor mag geen misbruik van macht maken en de ander proberen te forceren. Zijn gesprekspartner in het verpleeghuis kan immers niet weglopen of hem de deur uitzetten.


Er zijn kleine dingen die van groot belang zijn. Van een collega leerde ik, om bij het weggaan naar de bezochte toegewend te blijven en bij de deur nog eens te groeten.


Eens zei een patiënte toen we afscheid namen: _”Ik dank u voor twee dingen; allereerst, dat U echt naar me geluisterd hebt...” - (om die uitspraak ben je blij omdat je je eigen beperktheid kent) - "... en ten tweede omdat U nooit over het geloof gezeurd hebt”.


Ik vroeg: “Vond U dat gek?" “Wel een beetje, want een dominee...” Ik heb gezegd: “Toen ik naar U luisterde, was naar mijn besef God daar al bij, ook zonder dat ik zijn Naam liet klinken.” Ze antwoordde: "U kon wel eens gelijk hebben.”


De Veenweg


Het verpleeghuis “De Veenweg” had 147 plaatsen. Er waren vier slaapafdelingen met bijbehorende dagverblijven. De bewoners in een verpleeghuis voor demente bejaarden blijven er meestal tot aan hun levenseinde. Niet zelden gaat het om een aantal jaren, tijdens welke de toestand gaandeweg verslechtert. Dat betekent na verloop van tijd: overplaatsing naar een “lagere” afdeling, voor hen die meer hulp nodig hebben. Het is een triest proces, ook voor familie en vrienden, als die er nog zijn.
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De verpleegden hadden een zeer verschillende achtergrond. Onder hen was een jurist, een apotheker, een boekhandelaar en de vrouw van een oud-hoofdredacteur van een dagblad. Maar ook waren er “schipbreukelingen”: mensen die door overmatig alcoholgebruik waren gaan dementeren, of die hun leven lang asociaal waren geweest. Hoe ouder men wordt, hoe democratischer het toegaat: hetzelfde lot kan zowel de rijke als de arme treffen.


Op De Veenweg werden toen ik kwam nog geen kerkdiensten gehouden. Op Kerstmis ben ik daarmee begonnen en van toen af aan hield ik eens per maand een dienst. Er moest kort en krachtig gepreekt worden, en er dienden heel bekende psalmen of gezangen gekozen worden.


Die diensten waren altijd spannend. Al gauw ontdekte ik: je draagt -veel meer dan in een gewone kerkdienst - gevoelens over in plaats van begrippen. Als de predikant er zelf tijdens de dienst niet of te weinig bij betrokken is, zal een gewone gemeente dat niet altijd door hebben. Maar in een dienst voor demente bejaarden loopt het dan onmiddellijk uit de hand: men luistert niet meer en wordt rumoerig. Ze vóelen datje er niet bij bent.


Het is merkwaardig dat bij dementerenden, waarvan de verstandelijke vennogens toch min of meer ernstig verzwakt zijn, het gevoel vaak zeer goed blijft functioneren, misschien zelfs zuiverder dan vroeger, toen verstandelijke overwegingen konden werken als stoorzenders. Dat betekent bij voorbeeld, dat een logisch samenhangend verhaal niet overkomt, maar wel de klank van de stem en de gelaatsuitdrukking van de verteller. ”Non-verbale communicatie” wordt uiterst belangrijk.


Je leerde “de dag van de kleine dingen niet te verachten”: zelfs het alleen maar noemen van iemands naam (als al het andere niet meer tot het bewustzijn doordringt) en het antwoord daarop in de vorm van een glimlach, als teken van herkenning en van herkend worden, kon - zo ervoer ik het - waardevoller zijn dan veel pastorale gesprekken ooit in de gemeente gevoerd.


In Schiehoven besteedde de predikant geen bijzondere aandacht aan de familie van de patiënt, maar in De Veenweg wel. Als hetzij je partner, hetzij je vader of je moeder begint te dementeren, dan ga je door een rouwproces heen, terwijl de persoon in kwestie lichamelijk misschien nog redelijk gezond is. De ander glijdt als het ware weg in de mist.


Dat roept bij de nabestaanden gevoelens van onmacht op, met als mogelijk gevolg dat men het bezoeken niet volhoudt. Of: de vrouw blijft haar man trouw bezoeken maar hun kinderen laten het afweten, en dan heeft zij ook daarover verdriet: ze staat er nu helemaal alleen voor.
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De vrouw van een patiënt in Schiehoven zei tegen me: “De patiënt naast mijn man krijgt van niemand bezoek. De laatste maanden heb ik aandacht aan hem geschonken; nu mag mijn man naar huis. Kunt U die taak van me ovememen?” Dat kon ik moeilijk beloven: één pastor heeft de verantwoordelijkheid voor 250 patiënten. Je kunt als pastor de familie niet vervangen.


We hebben toen, eerst in Schiehoven en kort daarop ook in De Veenweg, een zgn. adoptie-groep opgericht. De leden ervan, vrijwilligers, namen op zich een patiënt die geen of weinig bezoek kreeg te “adopteren” als oom of tante en te doen wat een goede neef of nicht zou doen. Dat betekende vooral: geregeld bezoeken.


We begonnen met vier voorbereidingsavonden, waaraan diverse stafleden meewerkten door een inleiding te geven over bijv. “Wat is depressie en hoe ga ik ermee om?" Idem over dementie. We bleven eens per drie maanden bij elkaar komen om ervaringen uit te wisselen en ons te bezinnen op een onderwerp i.v.m. het omgaan met zieken. Zo groeiden we met en door elkaar en bleven onze motivatie en inzet op peil.


Het aardige was: de vrijwilligers waren van zeer uiteenlopende kerkelijke achtergrond, of onkerkelijk. We hadden namelijk - behalve in de kerkelijke pers - ook in de buurtbladen een oproep tot medewerking gedaan. Toen ik eens iemand die zich opgegeven had ter kennismaking bezocht, zei ze: ’’Mijn man is de hond gaan uitlaten want hij zei: 'Een dominee bij ons over de vloer, dat vind ik doodgriezelig'.” Toen later bleek dat ook de humanistische raadsman en de RK pastor meededen aan de vergaderingen van het adoptieteam, stelde dat haar gerust.


Samen ontdekte je dat een mens soms tot meer, soms ook tot minder in staat is dan hij dacht; en dat dat laatste niet erg is als een ander dan maar ovemeemt wat jij niet kon.


We hadden in Schiehoven een nog betrekkelijk jonge patiënte die afatisch was -tengevolge van een beschadiging van de hersenen niet meer kon spreken - al had ze sprekende ogen. We wisten niet, of ze een kerkelijke achtergrond had of niet - op haar persoonskaart stond: “Geen godsdienst”. Ze werd door geen enkel familielid bezocht, maar ze was “geadopteerd”.


Op een dag (het was een vrijdagmorgen) zei een staflid tegen me: “Johan, ga vooral naar mevrouw Van A. toe. Ze zou vandaag wel eens kunnen overlijden”. Ik ging naar haar toe. Wilde ze, dat ik met haar uit de bijbel las? Ja, ze knikte; dat wilde ze. Wilde ze, dat ik met haar bad? Ja, dat wilde ze ook. Ik bad met haar. Aan haar ogen zag ik, dat ze wachtte op nog iets anders. Maar wat? Ik kwam er niet achter.
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Ten einde raad belde ik de medewerkster op die haar geadopteerd had. Die kwam direct. Dit "adoptie-nichtje" slaagde erin te weten te komen waar mevrouw Van A. naar verlangde: ze was blijkbaar Katholiek opgevoed, maar dat stond dus niet op haar persoonskaart. Ze verlangde ernaar dat een pastoor haar zou bedienen (het sacrament der zieken geven).


We hadden dat jaar geen Katholieke pastor in het verpleeghuis, maar dichtbij woonde een pastoor. Hij was stokoud en eerlijk gezegd geen plooibaar maar wel een hulpvaardig mens. Hij kwam die middag en bediende mevrouw Van A. Haar ogen waren weer welsprekend: ze straalden. Diezelfde dag nog is ze overleden.


In De Veenweg overleed een man die geen familie meer had; hij was oud-zeeman en alcoholicus. Zijn adoptie-nichtje belde me op en vroeg: “Ga je naar de begrafenis?” Mijn antwoord was: “Dat doe ik alleen, als ik door de familie uitdrukkelijk daartoe uitgenodigd word”.


Waarop het team-lid zei: “Je houdt ons altijd voor dat wij de rol van familieleden moeten vervullen. Welnu, ik nodig je uit!” Het spreekt vanzelf dat ik ging. Dat adoptie-teamlid en ik waren, behalve de begrafenisdienaars, de enige aanwezigen.


Euthanasie


De eerste keer dat ik met euthanasie in aanraking kwam, was nog vóór het pastoraat in de verpleeghuizen.


Iemand in een naburige gemeente (Brielle) was ziek en door omstandigheden was ik de pastor die hem bezocht. Tijdens de oorlog had hij meegedaan aan het verzet tegen de Duitsers: “Ik heb toen altijd tegen mezelf gezegd: jij komt er levend doorheen; maar nu is het afgelopen met me”. Hij had botkanker met uitzaaiingen en leed vreselijke pijn. Een oprecht-gelovig mens was hij.


Al dagen lang piekerde hij over iets, waar zijn vrouw sterk op tegen was: euthanasie. De vraag (méér dan een vraag) werd tot mij gericht: “Nu eis ik van U, dat U naar mijn huisarts gaat en met hem overlegt. En ik wil dat U dan samen hierheen komt en met mijn vrouw praat”.


Ik ging naar de dokter. Die zei: “Inderdaad is deze pijn heel erg en ik ben bereid mee te werken, op voorwaarde dat mevrouw het er helemaal mee eens is”. Samen gingen we naar het echtpaar toe. We hadden afgesproken dat de dokter met de patiënt zou praten en ik met haar.


We kwamen bij hen. Zij zei tegen me: “Ik ben nog zo jong...” (om weduwe te worden; ze was begin 70). Mijn antwoord was: “Wilt U echt, dat Uw man nog langer zo vreselijk lijdt?” Opeens zei ze: “Nee, dat mag niet en dat wil ik ook niet; ik vind goed dat er gebeurt wat mijn man gevraagd heeft”.


Daarop heb ik met het echtpaar en de huisarts gelezen (Psalm 31: “Mijn tijden zijn in Uw hand...”) en gebeden. En ik heb over hem, die mijn vriend was geworden, de zegen van Aaron uitgesproken: “De Heer zegene u.” Een dag was nodig om afscheid te nemen van de kinderen, want het was een groot gezin. Toen is het einde gekomen.


Het was mijn taak om voor te gaan in de begrafenisdienst: de overledene zelf had van te voren de te zingen liederen opgegeven. Menigeen wist wat er gebeurd was. De dokter en ik hadden in moeilijkheden kunnen komen want euthanasie was toen nog zonder meer bij de wet verboden, maar alle kinderen hebben gezegd: “Het is goed dat het zó gebeurd is”.


In het verpleeghuis kwam de problematiek een enkele keer opnieuw op me af: soms drong een patiënt erop aan en vroeg me zijn verzoek bij de behandelend arts te ondersteunen. Het blijft een schokkende ervaring.


Wie gemakkelijk meent te weten dat “het niet mag”, dient zich het joodse spreekwoord te herinneren: “Veroordeel een ander niet, voordat jij in zijn situatie bent geweest.”


Een mens wordt er naar van als de discussie op theoretisch niveau gevoerd wordt, zoals eens gehemde nadat ik ergens een lezing gehouden had over het omgaan met zieke bejaarden. Om de kans op dit soort discussie te verkleinen, vertelde ik in het vervolg bij een lezing over dit onderwerp twee verhalen: één afkomstig van Ria, onze oudste, één over Miijam, onze jongste dochter.


Ria is verpleegkundige. Ze had nachtdienst en er was een patiënt met keelkanker. Die zei tegen haar: “Zuster, ik wou dat ik een hond was, dan gaven ze me een spuitje; nou laten ze me stikken”. De man is die nacht inderdaad gestikt.


Ria zei: “Ik had moeite met euthanasie en ik dacht dat het niet mocht. Maar nu heb ik er moeite mee dat het niet mag in bepaalde gevallen. Ik heb gehuild, omdat ik die man niet helpen kon”.


Miijam zal een jaar of twaalf zijn geweest. Ze had een hamster en ze was dol op hem. Het beestje werd erg ziek; dat kon je zien aan z’n bekje.


Toen ik 's avonds thuiskwam zei Miijam: “Pappa, ik heb de hamster doodgeslagen”. Ik zei: “Och, kind, had even gewacht tot ik er was. Dan had ik het voor je gedaan”. Ze zei: “Nee, dat mocht U niet doen; maar ik wel want ik hield van dat beestje.”
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Dat was zuiver aangevoeld. Je mag een dergelijk ingrijpend ding soms doen, maar je mag het nooit doen zonder gevoel, zonder relatie, zonder datje er emotioneel diep bij betrokken bent.


Je moet - wat betreft euthanasie - met twee woorden spreken. Eerst dien je naar mijn overtuiging te zeggen: soms mag het. Aan de andere kant moet er steeds gepleit worden voor een uiterste zorgvuldigheid.


Dit hoofdstuk is iets langer geworden dan de andere en het had me geen moeite gekost om nog veel meer te vertellen over het werk in de verpleeghuizen.


Toen er aan dit werk voor mij een eind kwam, was het juist het jaar waarin we moesten rapporteren aan de classis (groep van kerken) van Rotterdam. Mijn verslag besloot ik als volgt:


“In de loop der jaren ben ik als predikant betrokken geweest bij zeer uiteen lopende vormen van kerkewerk. Deze laatste periode was voor mij persoonlijk in menig opzicht de beste.”



40. JODEN EN PALESTIJNEN


Het dagelijks werk in de twee verpleeghuizen was intensief: het nam je, ook emotioneel, volledig in beslag. In tegenstelling tot gemeente-pastoraat evenwel was het nauwkeurig omgrensd, niet alleen in plaats maar ook in tijd: vijf dagen per week en dat waren - bijna zonder uitzondering - dagen zonder de avond. Al gauw was het me duidelijk: als je in het ziekenpastoraat veel méér uren werkt dan officieel je taak is, functioneer je niet goed.


De vrij komende tijd schiep ruimte voor andere bezigheden: meer aandacht voor het werk in de SIZ (Sectie internationale zaken) van de Raad van kerken dan tot nu toe het geval was geweest, en het schrijven van artikelen. Als we de overstap van Oostvoome/Tinte naar de verpleeghuizen niet gemaakt hadden, dan was er van alles wat hierna verteld wordt weinig of niets gekomen.


Het was merkwaardig dat - terwijl ik meer dan eens in de letterlijke zin ‘s nachts wakker heb gelegen van de situatie in het Midden-Oosten - het dagelijks omgaan met ziekte en dood me nooit de slaap ontroofd heeft. Veeleer probeerde ik, als het Midden Oosten weer eens de oorzaak van slapeloosheid was, mijn gedachten op het dagelijkse werk en de patiënten te concentreren. Wanneer dat eenmaal gelukt was, dan sliep ik al gauw in als een tevreden zuigeling.


De geneesheer-directeur van Schiehoven was joods. We konden goed met elkaar opschieten. Eens, van achter zijn bureau, zei hij spottend tegen me: “Je bent een dominee, Johan; ga me nou es bekeren”. Ik dacht: “Jij forse man daar achter je bureau en ik mager mannetje ervoor”. Dus keek ik hem misprijzend aan en zei: “Sal, je bent te dik”. Hij kon dat goed hebben.


In die tijd begon ik artikelen over Israël en de Palestijnen te schrijven. Alles liet ik eerst aan deze dokter lezen en hij gaf goede raad: “Dat kun je beter anders formuleren”. We waren het over de inhoud niet altijd eens, maar dat schaadde de goede relatie niet in het minst.


De eerste artikelen


In 1981 bezocht een delegatie uit het Midden Oosten ons land, op uitnodiging van de Raad van kerken. Nu had ik de nodige tijd beschikbaar om te helpen met de voorbereidingen. Eén van de vier leden van de delegatie was mijn oude vriend Elias Chacour, pastor in Galilea en Palestijns christen (zie hfdst. 35).
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In het verleden had ik maar weinig gepubliceerd in de pers: ook niet tijdens de periode in Genève, ofschoon er toen alle reden voor zou zijn geweest. Om te publiceren heb je - behalve andere eigenschappen - zelfvertrouwen nodig en daaraan ontbrak het me. Bovendien, als je schrijft over een delicaat onderwerp, kun je verwachten dat er reacties komen die niet zonder meer aangenaam voor je zijn.


Zomer 1982 begonnen mijn remmingen wat weg te zakken. Niet dat het schrijven van artikelen nu een aantrekkelijke tijdpassering voor me werd, maar er kwamen momenten waarop mijns inziens iets hardop en publiekelijk gezegd diende te worden. Als niemand anders het deed, dan moest ik het misschien doen.


Het was na de invasie van Israël in Libanon en de bombardementen op Beiroet. In Zuid-Libanon hield Israël zes- tot negenduizend Palestijnen gevangen. Volgens berichten werd er in de gevangenkampen gemarteld. Ik publiceerde een artikel (Trouw, 6 augustus 1982), waarin ik teruggreep op het bezoek van Leopoldo Niilus en mij aan twee Israëlische krijgsgevangenen te Damascus in 1973 (zie hfdst. 36). Toen waren we blij dat we hun namen konden doorgeven en het publiek in Israël berichten dat ze niet gemarteld waren.


Mijn artikel in Trouw gaat dan verder: “Nu zou ik blij zijn als al dit soort berichten (over de marteling van Palestijnen) enkel en alleen zou blijken te berusten op kwaadaardige laster. Het zou daarom m.i. goed zijn als Israël nu zou doen waar het toen zo sterk op aandrong, toen het om de eigen krijgsgevangenen ging: dat men lijsten met de namen van de krijgsgevangenen publiceert en teams van het Internationale Rode Kruis de gelegenheid geeft om de plaatsen waar ze gevangen gehouden worden te bezoeken.


Al deze krijgsgevangenen hebben immers familieleden en vrienden die over hun lot in zorg zitten, precies als indertijd de Israëli's over hun gevangen piloten? De Palestijnen zijn toch ook ménsen?”


Op dit artikel kwam, zoals te verwachten was, een scherpe reactie van de ambassade van Israël in Den Haag, waarin heftig ontkend werd dat er gemarteld werd. Op mijn suggestie om lijsten met namen van krijgsgevangenen te publiceren ging men evenwel niet in.


In een artikel Zeg niet: “We hebben het niet geweten” (Trouw, 20 september 1982) citeerde ik een protest van de Israëlische Vredesbeweging tegen het doodschieten van ongewapende demonstranten in het bezette gebied.
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De titel van het artikel was eveneens hieraan ontleend. Ik riep op om naar deze stemmen en naar die van Anmesty International te luisteren en vroeg: “We hebben het niet geweten” (in Nederland), maar hoe komt dat eigenlijk? Het artikel gaat dan als volgt verder:


“Nu zijn er in ons land velen (ik hoor daar zelf nog steeds bij!), die op grond van de Bijbel het joodse volk beschouwen als het volk van het verbond, het volk van God. Niet dat joden beter zijn dan niet-joden (evenmin slechter overigens), maar vanuit Gods trouw mag je daaraan mijns inziens blijven vasthouden.


Maar als deze naar mijn overtuiging bijbelse visie versluierend gaat werken, zodat je de harde politiek van de regering-Begin gaat goedpraten, dan is dat een treurige zaak en op de lange baan allerminst in het werkelijk belang van het joodse volk.”


Soekarno en Arafat


In 1983 publiceerde een groep theologen (o.a. K.A. Deurloo, K.H. Kroon, G. H. ter Schegget en Anton Wessels) een bundel artikelen, Geen plek om het hoofd neer te leggen - Israël en de Palestijnen, waarvan ik er twee schreef. Hierin zijn de diverse verklaringen van de Wereldraad van kerken en de Raad van kerken in Nederland over Israël en de Palestijnen op een rijtje gezet en in een kader geplaatst.


Meer van mijn persoonlijke overtuiging bevatte een artikel in Trouw (februari 1983): Een dominee tussen Soekarno en Arafat. Daarin deed ik verslag van eigen ontwikkeling: de ontdekking, nog als “jongeling”, dat men in Indonesië het Nederlands regiem als onderdrukkend beschouwde en koos voor Soekarno, die als collaborateur met de Japanners voor ons niet acceptabel was, maar door de Indonesiërs als de leider van hun vrijheidsstrijd beschouwd werd. Hoe ik jaren later ging begrijpen:


“Soekarno was geen lieve jongen en Arafat is dat evenmin. Dat geldt trouwens evenzo voor Begin en Peres. Wie, de geschiedenis kennend, Arafat een terrorist noemt en niet met twee maten wil meten zal ook Begin een terrorist moeten noemen. Maar beiden zijn ze leider van hun volk en als zodanig, zo moeten we hopen, zullen ze eens bereid zijn elkaar te ontmoeten.”


Nog een andere parallel kon getrokken worden: Nederland was militair een tijd lang sterker dan Indonesië. Maar “Je kunt de nationale aspiraties van een volk meestal niet blijvend met militaire machtsmiddelen onder de duim houden”. Ik wist dat “de overgrote meerderheid van het Palestijnse volk achter de PLO staat en dat je een nationale beweging soms wel lang kunt onderdrukken maar zelden kunt uitroeien.”


Dat artikel is me niet door ieder in dank afgenomen. Een oude vriendin uit onze tijd in Tiberias liet weten, dat ze geen contact meer met mij wenste.
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Nog spijt het me dat ik - mede door de drukte des levens - toen niet een poging gedaan heb haar te ontmoeten om het uit te praten, Nu is dat onmogelijk, want ze is niet meer onder ons.


Een reis naar het Midden Oosten


Een delegatie van de Raad van kerken heeft - najaar 1984 - een bezoek van 18 dagen aan het Midden Oosten gebracht. Leden van de delegatie waren de secretaris van de Raad van kerken ds. W.R. van der Zee, de toenmalige voorzitter van de Hervormde synode ds. C.B. Roos, de oudkatholieke bisschop van Haarlem Mgr. G.A. van Kleef en ik. Bezocht werden achtereenvolgens Libanon, Syrië, Jordanië, Israël (met de bezette Westoever) en tenslotte Egypte.


De uitnodiging voor dit bezoek was gekomen van de Raad van kerken in het Midden Oosten (Middle East Council of Churches, afgekort: MECC). Deze Raad is opgericht in 1974; toen al waren 70% van de 12 miljoen christenen in het Midden Oosten aangesloten bij de MECC. Sindsdien zijn ook de Rooms-Katholieke kerk en de met Rome geünieerde kerken toegetreden.


Het thema van het bezoek zou zijn: “Christelijke aanwezigheid en getuigenis” (Presence and Witness).


In het eerste land dat we bezochten, Libanon, heerste een grimmige sfeer. De stad Beiroet was in handen van de diverse militia's, elk met hun eigen territorium, barricades en controleposten. Een jaar geleden was er een aanslag tegen de Amerikaanse mariniers uitgevoerd die honderden slachtoffers had gekost; tijdens ons verblijf in Beiroet werd er een aanslag tegen de Amerikaanse ambassade uitgevoerd die een verlies van tientallen mensenlevens veroorzaakte.


We werden begeleid door steeds wisselende vertegenwoordigers van MECC, al naar gelang het gebied binnen of buiten Beiroet dat we zouden bezoeken, in de handen van de ene of de andere militia was.


Een uitspraak, en wel van een Sjiitische sjeik die we bezochten: “Er is meer nodig dan coëxistentie: een eerlijk delen”. De Sjiieten zijn de moslims die het armst zijn en al jarenlang door andere moslims en christenen achteruitgezet werden.


We bezochten de door het daar aangerichte bloedbad berucht geworden Palestijnse vluchtenlingenkampen Sabra en Sjatila en hadden gesprekken met bewoners. Vlak bij deze kampen zagen we betonnen flats van vijf verdiepingen. Ze waren - vermoedelijk door een precisiebom - half weggebombardeerd. De andere helft stonden er nog. Er woonden gezinnen in en je keek zo hun huiskamers binnen alsof het balkons waren.
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In Syrië zijn 1 miljoen christenen: 10% van de bevolking. In het leger is 16% christen.


Een uitspraak van een Syrische christen: “Het regime van president Assad is voor ons een verademing, na de chaos die eraan vooraf ging. Het feit dat de president zelf tot een minderheid (de Alawieten) behoort, is gunstig voor de andere minderheden (m.a.w. hij heeft de steun van die minderheden nodig). Syrië is grondwettelijk niet een moslim-staat. Van de christenen wordt loyaliteit gevraagd. Overigens hebben ze alle vrijheid”.


We werden ontvangen door de minister van Religieuze Zaken en vroegen hem: “Kunnen de kerken ook kritische opmerkingen maken tegenover het regime?” Het antwoord was ontwijkend.


In Jordanië behoorde tot hen die we ontmoetten de Anglicaanse hulpbisschop te Amman, Elias Khoury. Hij is Palestijn, werd in 1969 van de Westoever verbannen en was enige tijd lid van het uitvoerend comité van de PLO. Zijn visie op de toekomst:


“Er moet een onafhankelijke Palestijnse staat komen op de Westoever en de Gaza-strook; daarna een confederatie van die staat bij voorkeur met Israël (!). Als joden en palestijnen de handen inéén slaan, kunnen ze een geweldige bijdrage leveren voor de ontwikkeling van het Midden Oosten en zelfs van Afrika. Maar gerechtigheid gaat aan vrede vooraf. God houdt niet meer van joden dan van niet-joden. Een kerk die niet opkomt voor gerechtigheid, verraadt haar Heer.”


De directeur-generaal van het Jordaanse ministerie van voorlichting bleek een Palestijnse Rooms-katholiek te zijn, Peter Salah. Hij zei: “Het geboortecijfer van de palestijnen is 3,25 tegen 1,25 bij de joden. Dat is een natuurlijk verdedigingsmechanisme, net als bij Israël onder Farao in Egypte” (verg. Exodus 1: 12: “Maar hoe meer men hen onderdrukte des te meer vermenigvuldigden zij zich en breidden zij zich uit”).


We gingen op reis van Amman naar Israël, via de Allenby-brug over de Jordaan. Men had ons sombere verhalen verteld over de zware controle aan de Israëlische kant en ik herinnerde me dat ook van een vorige passage. Maar die was intussen zeven jaar geleden. Nu ging alles vlot. Er was een aparte controlepost voor Arabieren en die moesten zich daar volledig uitkleden. Bij de doorgangspost voor niet-Arabieren behoefde men zich niet uit te kleden, al werd de bagage terdege onderzocht.


In mijn bagage bevond zich een op Schiphol belastingvrij gekochte fles Beerenburg en die trok de aandacht van mijn controleur. Nu had ik twee glaasjes bij me, ik kon hem dus een glaasje aanbieden en zelf het andere glas nuttigen. Deze geste nam alle wantrouwen weg.
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We zijn het langst in Israël en het bezette gebied (de Westoever en de Gaza-strook) geweest en we hebben daar veel gezien en gehoord. We ontvingen uitvoerige informatie over alle door Israël getroffen maatregelen en commentaar daarop, van beide kanten. Ik heb er niet veel zin in om over dat alles hier uitvoerig verslag te doen.


Ten eerste zijn sinds ons bezoek al weer bijna acht jaar verstreken - al is de situatie sinds onze reis helaas niet in positieve zin veranderd. Ten tweede kan ieder die dat echt wil, zich zonder veel moeite op de hoogte stellen van een aantal feiten. Ik wijs hier slechts op de Nieuwsbrief van SIVMO (Steuncomité Israëlische Vredesgroepen en Mensenrechtenorganisaties) te Amsterdam (voor nadere gegevens: zie de literatuurlijst achterin). Daarom slechts een paar voorvallen, om de couleur locale en de sfeer van toen te tekenen.


Het kantoor van de Palestijnse Pers Service (PPS) in de oude stad werd met sluiting bedreigd vanwege de onbewezen beschuldiging dat ze geld van de PLO zouden ontvangen hebben. Het kantoor stond onder leiding van de Palestijnse journaliste Raymonda Tawil. Uit Genève ontvingen we een telegram met het verzoek, te zien of we iets konden doen.


Toen ik het kantoor van PPS binnenkwam, trof ik daar een groep van -voornamelijk joodse - journalisten, die met mevrouw Tawil en haar compagnon zojuist hadden gedemonstreerd tegen de aangekondigde sluiting. Ik herkende de bekende journalist en het gewezen parlementslid Uri Avneri. Ze aten kippeboutjes, dronken bier en waren in een opgewekte stemming, vooral toen de radio aanging en het nieuws de demonstratie vermeldde.


De joodse journaliste, naast wie ik kwam te zitten, bleek verbonden te zijn aan een bekend Israëlisch dagblad, bepaald niet links. Ze zei: “Raymonda Tawil is vóór coëxistentie van joden en palestijnen, maar dat is niet de reden waarom ik heb meegedaan aan de demonstratie. Zo lang Raymonda binnen de perken van de wet blijft, moet ze door mijn regering niet lastiggevallen worden. Dat is immers een aantasting van de journalistieke vrijheid.”


Onlangs was mevrouw Tawil in het nieuws omdat ze het huwelijk van haar dochter met Yasser Arafat bekend maakte.


Tijdens een bezoek aan het bureau van de militaire commandant van Ramalla (bij Jeruzalem) werden we te woord gestaan door zijn woordvoerster, “miss Sjazar”. Ze was in uniform; een jaar of 25 schatte ik haar. Ze zei: “Er is in het gebied dat we beheren (het bezette gebied dus) geen verzet meer en praktisch niemand staat meer achter de PLO, want de mensen hebben een hekel aan terreur.” Ik weerstond de verleiding om met haar in discussie te gaan. Even was het stil. Toen zei ze: “Als ik dat niet zou geloven, dan zou ik mijn werk niet meer kunnen doen”.
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Haar bureau hing vol met zaken die in beslag genomen waren op een tentoonstelling van Palestijnse culturele produkten. Er was een poster bij van een jongetje die het V-teken maakt en een verfkwast in de hand heeft: kennelijk heeft hij de muur achter zich beschilderd met een Palestijnse leuze.


Een uur later vond ik dezelfde poster te koop aangeboden in een boekwinkel in het Arabische gedeelte van Jeruzalem. Publikaties die als anti-Israël worden beschouwd, worden geconfisceerd in het bezette gebied, maar in Israël wordt er wettelijk meer toegestaan. Geheel Jeruzalem behoort nu tot Israël, dus zodoende!


Egypte was het laatste land dat op ons reisprogramma stond. We vlogen van Tel-Aviv naar Cairo - wie had enkele jaren geleden vermoed dat dit mogelijk zou worden?


Egypte is merkbaar minder ontwikkeld dan bijv. Syrië of Jordanië. De stad Cairo heeft acht miljoen inwoners, 14 miljoen met de voorsteden erbij, vertelde men ons. Toen bedroeg de totale bevolking 47 miljoen terwijl er elke tien maanden een miljoen bij kwam.


We hebben een bezoek gebracht aan paus (inderdaad, zo wordt hij genoemd) Sjenoeda III, het hoofd van de Koptisch-Orthodoxe kerk. Onlangs is hij in ons land geweest. In Egypte had hij toen beperkte bewegingsvrijheid. Hij had huisarrest in een klooster op een afstand van ongeveer 120 km van de hoofdstad.


We reisden erheen: een tocht van 2 !4 uur, op het laatst over een bijna onbegaanbare weg door de woestijn. Toen moesten we lange tijd wachten bij de controlepost, want het bericht dat we zouden komen en de vergunning om ons door te laten waren niet gearriveerd. Vervolgens nog een rondleiding door het klooster, met zijn 90 monniken, kapellen en irrigatiewerken. Eindelijk kon paus Sjenoeda ons ontvangen.


We vroegen hem: “Is het juist dat u in dit klooster bewaakt wordt terwille van uw eigen veiligheid?” Er werd namelijk beweerd, dat de paus bedreigd werd door fundamentalistische moslims en daarom huisarrest had gekregen. Met twinkelende ogen antwoordde paus Sjenoeda: “Bewakers zijn vóór je, als ze achter je aan lopen, om je te beschermen. Maar deze bewakers zijn tégen me, want ze lopen voor me uit en verhinderen me om te gaan waar ik wil”.


Hij vervolgde: “Wij hebben alleen hemelse legerscharen tot onze beschikking, gelukkig geen aardse, zoals de christenen in Libanon. Maar wel is de Heer soms een beetje langzaam in het verschaffen van recht.” Bij een volgend gesprek, dat we hadden in Cairo, vernamen we dat de regering overwoog de paus in vrijheid te stellen en dat is kort daarop ook gebeurd.
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Toch vond Sjenoeda dat de situatie van zijn kerk verbeterd was: “De Kopten behoren tot het Egyptische volk; dat wordt nu algemeen erkend. Er zijn 7 a 8 miljoen Kopten. Dat getal is een schatting. De officiële raming is lager, maar (met een brede glimlach) niet alleen de moslims vermenigvuldigen zich.”


Een ander bezoek in Egypte dat er uit sprong was dat aan dr. Boutros Ghaly, toen staatsminister voor buitenlandse zaken en één van de twee christenen in de regering; hijzelf is Kopt, zijn vrouw is joods. Hij was indertijd betrokken bij de onderhandelingen die geleid hebben tot vrede met Israël. Onlangs is hij secretaris-generaal van de Verenigde Naties geworden. Uit het boeiende gesprek dat we met hem hadden, citeer ik het volgende.


Dr. Ghaly zei: “De eerste stap naar vrede in het Midden Oosten was vrede tussen Israël en Egypte, na teruggave van al onze door Israël bezette gebieden. Dit moest een precedent worden. Men ging ervan uit dat Israël ook de Westoever zou ontmimen. Maar de onteigening van Palestijnse grond daar gaat steeds door.


Als de Westoever tenslotte wordt geannexeerd, betekent dat de doodsteek voor Sadats benadering: vrede in ruil voor land. We zijn er niet in geslaagd de Arabische wereld te tonen, dat de vrede verkregen kan worden door een dialoog met Israël. Daardoor wordt de positie van de extremisten aan beide kanten versterkt.


Israël heeft een fundamentalistisch standpunt (“het land is ons beloofd door God”). Sadat werd vermoord door moslim fundamentalisten. Ze hadden ook wel economische motieven, maar de laatste druppel was voor hen de mislukking van de pogingen om het Palestijnse probleem op te lossen.”


We vroegen hem, of de Nederlanders iets konden doen. Het antwoord was: “De Nederlanders zijn gevoelig voor onrecht dat bedreven wordt in, zeg Zuid Afrika. Maar als het in het Midden Oosten gebeurt? Hier ligt een taak voor de kerken. Het Palestijnse vraagstuk blijft het centrale probleem. Om de Kopten te helpen, moet men de hele situatie in het Midden Oosten verbeteren. Een vreedzame samenleving van christenen en moslims in Egypte is mogelijk. De vraag is: hoe voorkom je dat de zaak escaleert?”


En over de mogelijke rol van Europa: “Het is nodig de publieke opinie wakker te schudden. De joodse lobby in de Verenigde Staten is zeer effectief. We kunnen niet tegen hen op. In Egypte kunnen we de eerste vijftig jaar geen Zwitsers horloge maken en evenmin slagen we erin ons standpunt t.a.v. een politieke oplossing aan de Amerikanen duidelijk te maken. Misschien kunnen de Europeanen ons hierbij helpen.”


We vroegen: “Zou de PLO niet alle anti-Zionistische paragrafen in hun nationale Handvest dienen te schrappen?” Dr. Ghaly's antwoord was: “Het partijprogram van de Israëlische Likoed partij behelst uiterst anti-Palestijnse paragrafen”.


We merkten op: “Israël heeft behoefte aan veiligheid”. Zijn antwoord: “Niemand heeft het over de gevoelens van onveiligheid bij Syrië of bij de Palestijnen, ofschoon Israël gesteund wordt door het machtige Amerika”.


We hadden tijdens de achttien dagen in het Midden Oosten ongeveer zestig punten op het programma gehad, en volvoerd. De eerste van onze “Nabeschouwingen” was:


“Kennismaking met de christelijke kerken in het Midden Oosten stond voorop. En die kennismaking was verrassend genoeg. We kenden de imposante namen: Armeens-Orthodox, Syrisch-Orthodox, Koptisch-Orthodox... We wisten dat het de oudste kerken ter wereld zijn, in een gebied dat de bakermat is van drie wereldreligies. De Armeense catholicos zei het al: 'Iedereen denkt dat we versteend zijn, een stukje geschiedenis, rijk aan liturgische schatten, arm aan sociale bewogenheid en politieke betrokkenheid'.


Maar we maakten kennis met kerken en kerkleiders die midden in het leven van hun maatschappij staan. Niet 'survival' (overleving) was het kernwoord van wat ze lieten horen, maar 'contribution' (bijdrage).”


41 HET BEZOEK VAN KHOURY


Als vertegenwoordiger van SIZ ben ik er een paar keer bij geweest wanneer de Raad van kerken in Nederland de Israëlische ambassadeur ontving: een hartelijk onderhoud, zij het dat de Raad kritiek had op aspecten van Israëls politiek.


Nu had de Raad er al lang voor gepleit, dat de twee partijen in het conflict - Israël en de Palestijnen - zouden komen tot onderhandelen, met name over wederzijdse erkenning. Dan lag het voor de hand, dat de Raad zelf bereid diende te zijn om met beide partijen gelijkwaardige relaties te onderhouden, m.a.w. dan moest men bereid zijn om niet alleen de Israëlische ambassadeur te ontvangen, maar ook de vertegenwoordiger van de PLO, ofschoon de Raad scherpe kritiek had geuit op terreurdaden, uitgevoerd door een lid-organisatie van de PLO.


De vertegenwoordiger van de PLO in Den Haag was de heer G. Khoury, een in Bethlehem geboren christen-Palestijn en Lutheraan. Hij was een vriend geweest van Issam Sartawi, een Palestijn die (op 10 april 1983) vermoord werd tijdens een internationale conferentie van socialistische partijen waar ook Simon Peres uit Israël aanwezig was. Sartawi was een van de eersten die in de PLO pleitten voor het gesprek met Israëli's. De beruchte Palestijnse terrorist Aboe Nidal claimde de verantwoordelijkheid voor deze politieke moord.


Deze had nog maar kort geleden plaatsgevonden. Ook Khoury onderhield een nauwe relatie met vertegenwoordigers van de Israëlische vredesbeweging zoals generaal Matti Peled, de journalist Uri Avneri en de van oorsprong Nederlandse Jakob Amon. Ook Khoury's leven werd bedreigd door Palestijnse extremisten en hij werd daarom intensief bewaakt door Nederlandse veiligheidsagenten.


Men voelde in de Sectie wel voor de idee, dat de Raad van kerken de heer Khoury eens zou ontvangen. In de Raad zelf was er het gevoelen dat, als Khoury zou vragen om een onderhoud - evenals de Israëlische ambassadeur dat placht te doen - men dan moeilijk zou kunnen weigeren om hem te ontmoeten.


Nadat Khoury dit vernomen had, kwam er al spoedig een brief van hem binnen. Hij wenste de Raad deelgenoot te maken van “de hoop, het streven en de nationale menselijke rechten van mijn volk, wilde graag kennis nemen van meningen van de Raad inzake de Palestijnse kwestie en de situatie in het Midden Oosten, en spreken over mogelijkheden om gerechtigheid en vrede voor alle volken in het gebied te bevorderen”.


264 Khoury en ik hebben toen eerst een bezoek aan mevrouw Klompé - toen voorzitter van de SIZ - gebracht, om kennis te maken. Hij was zeer van haar onder de indruk. Mevrouw Klompé vond het schitterend dat haar huis door de veligheidsagenten eerst gecontroleerd werd op de mogelijke aanwezigheid van terroristen en bommen. Ze vertelde dat ze, toen ze minister was, ten tijde van de treinkaping door Molukkers bewaakt werd “tot bij de kapper”.


Vervolgens vond er - oktober 1983 - een voorontmoeting met Khoury plaats, weer bij mevrouw Klompé aan huis, waaraan (behalve zijzelf) de voorzitter van de Raad prof. D.C. Mulder, de secretaris ds. W.R. van der Zee, dr. A.H. van den Heuvel (vice-voorzitter van de SIZ) en ik deelnamen.


Er is daarna nog een ontmoeting van Khoury met ds. van der Zee en mij geweest in een Schevenings restaurant. Weer waren de veiligheidsagenten aanwezig, maar ze zaten buiten gehoorsafstand.


In diezelfde tijd (vooijaar en zomer 1984) ben ik een paar keer bij de joodse auteur Abel Herzberg geweest, in een poging om een ontmoeting tussen hem en Khoury tot stand te brengen.


Er zijn brieven gewisseld maar het is niet tot een ontmoeting gekomen: Herzberg was stokoud, zag op tegen de repercussies uit Joodse hoek in geval de ontmoeting bekend zou worden en zag af van de ontmoeting toen in Israël de Arbeiderspartij van Simon Peres - anders dan hij gehoopt had - geen duidelijke overwinning in de verkiezingen behaalde.


Toch heb ik geen spijt gehad van mijn drie bezoeken aan Abel Herzberg: hij was een beminnelijk en wijs mens; iemand die zichzelf beschouwde als ongodsdienstig, hoewel zijn woorden en geschriften naar mijn smaak stichtender waren dan veel godsdienstige lectuur.


Het heeft (door diverse oorzaken, o.a. ziekte van Khoury) tot oktober 1984 geduurd eer deze door de Raad ontvangen werd. De ontmoeting had grote symbolische betekenis ofschoon het gesprek inhoudelijk niet veel voorstelde (zo gaat het soms ook met bidden voor het eten, in een restaurant).


Een perscommuniqué werd uitgezonden. Half Protestants Nederland viel over de Raad van kerken heen en bovendien - zoals te verwachten was - diverse commentatoren uit Joodse kring. De ingezonden brieven in Trouw uit die tijd logen er niet om.
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Kort daarop gaf prof. Mulder zijn afscheidscollege en de belangstelling was groot. Tijdens de receptie schuifelde ik langzaam in de rij naar hem en zijn vrouw toe. Tenslotte konden we elkaar de hand schudden en ik mompelde iets van: “Dick, het spijt me dat je er zoveel ellende mee gekregen hebt”. Hij bleef er goed gehumeurd onder.


De brief


Er was een vooraanstaand lid van de Joodse gemeenschap met wie ik me in vriendschap verbonden voelde. Hij had uiterst scherp gereageerd op de ontvangst van Khoury door de Raad. Ik schreef hem een brief (5 december 1984). Hieronder volgt een deel van de inhoud, omdat die mijns inziens nog steeds van belang en actueel is:


“Als Israël een 'regeling' - d.w.z. een politieke oplossing wil - dan zal het moeten onderhandelen met de vijand. Zo heeft Nederland indertijd onderhandeld met Soekamo en Engeland met de MauMau in Kenia. Wil je daarentegen niet onderhandelen, dan verval je gemakkelijk tot de neiging je tegenstander te 'demoniseren'.


Ik vrees dat velen in Israël koste wat kost de bezette Westoever willen annexeren. Dan valt er niets te onderhandelen, want een compromis leidt nu eenmaal tot de teruggave van althans enig gebied. Wie Israëls houding van niet onderhandelen met de PLO verdedigt, verdedigt daarmee - vrees ik - in feite de politiek van annexatie.”


In het vervolg van de brief probeerde ik duidelijk te maken waarom mijns inziens een politiek van annexatie onrechtvaardig is:


“Onrechtvaardig, omdat het gevolg zal zijn dat een heel volk zijn zelfbeschikkingsrecht onthouden blijft; omdat de landonteigeningen zullen doorgaan, evenals onderdrukkende maatregelen.


Op de bezette Westoever is het Israëlische recht op de Joodse kolonisten van toepassing; zij mogen wapens dragen. Maar een Palestijn, die met stenen gooit, kan tien jaar - of, als bij gericht gooide, twintig jaar - gevangenisstraf krijgen, en zijn ouderlijk huis mag volgens de wet opgeblazen worden. (...)


De kerken hebben daarom niet alleen het recht maar ook de plicht, vanuit de tora (de vijf boeken van Mozes) en de profeten, om te luisteren naar een vertegenwoordiger van mensen wie dit wordt aangedaan.


Jij zou ook naar hem moeten luisteren. Joden en christenen zouden tegen Israël moeten zeggen: we steunen Israëls recht om te bestaan, we pleiten voor erkenning van Israël door de PLO en de Arabische landen, maar we steunen niet het omecht dat er bedreven wordt.”


266 Maar Israëls politiek is bovendien, zo betoogde ik, kortzichtig.


“Veilige grenzen immers zijn uiteindelijk die grenzen die door je buren aanvaard worden.


Maar de tegenwoordige politiek, die door Begin en Sjamir gevoerd werd en door Peres nauwelijks duidelijk afgewezen, en door velen in Israël helaas gesteund wordt, zou Israël op de lange baan ten verderve kunnen voeren. Ook dat moeten de kerken m.i. zeggen.”


Aan het slot van de brief stelde ik onze persoonlijke relatie aan de orde:


“Wat mijzelf betreft, ik stel persoonlijk contact niet jou op prijs. Maar nu vraag ik me af of verdere ontmoetingen tussen jou en mij zin hebben. Ik heb n.1. bij de Raad van kerken gepleit voor deze ontmoeting met Khoury, die ook helpen voorbereiden en ik ben erbij aanwezig geweest. Je kunt dat fout vinden, accoord. Je kunt proberen mij van mijn eventuele fouten te overtuigen, accoord.


Maar je kunt, wil de relatie tussen jou en mij zin hebben, niet mijn integriteit in twijfel stellen. Evenmin kun je mij het recht ontzeggen, dingen te doen die ik, naar mijn diepste overtuiging, moet doen.”


Tot zover mijn brief, die mijn gesprekspartner niet van mijn standpunt overtuigd heeft. Hij bleek evenwel mijn integriteit niet in twijfel te trekken en de ontmoetingen tussen hem en mij zijn voortgezet.


IKON-kerkdi enst


Het maandblad Open Deur/Goede Tijding gaf - april 1986 - een nummer uit, Over Israël gesproken. Ik had er een artikel voor geschreven en mij werd gevraagd voor te gaan in de IKON-dienst over dat thema; de dienst werd gehouden in Hillegersberg. Het aardige was dat onze zoon Hans de regisseur van IKON was en als zodanig aan gemeente en predikant de noodzakelijke aanwijzingen gaf.


Voor wie het wil nazien: mijn tekst was Romeinen 9:1-5. De preek ging voornamelijk over de verhouding tussen Joden en Christenen, maar de Palestijnen werden niet vergeten. Het slotgebed luidde als volgt:


“Vader, we zijn er blij om: Uw liefde, die onverwoestbaar, onverslijtbaar is; Uw trouw, jegens het volk Israël, ook jegens de discipelen van Jezus Christus, ondanks menselijk falen, ondanks ontrouw.


Help ons in de wirwar van moeilijke vragen. Bevrijd ons van alle angst. We zijn toch mensen, geschapen naar Uw beeld.


We bidden U voor Simon Peres, voor het Joodse volk, voor de tallozen die met zich mee dragen de schrijnende herinneringen aan de verschrikkingen van de tweede wereldoorlog. Heer, erbarm U.


We bidden U voor Yasser Arafat; voor het Palestijnse volk, velen verbitterd, velen wanhopig. Heer, erbarm U.


We vragen Uw zegen op het werk van de Vredesbeweging in Israël. Wilt U aan allen de weg doen zien naar gerechtigheid, verzoening en vrede. En schenk de kracht en de moed om dan ook in die weg te wandelen...”


Op mijn verzoek vlogen de Wilde Ganzen (d.w.z.: de bestemming van de radio-collecte) die zondag voor de vredesbewegingen in Israël.


Na de uitzending van de dienst kon men bellen met de predikant of een lid van zijn team. Mijn “team” bestond uit twee personen: de ene was Rie, mijn zus. Er werd door menigeen opgebeld; de meeste reacties waren positief, een enkele venijnig.


42. EMERITUS


Het pastoraat in de twee verpleeghuizen bleef me ten zeerste boeien; nadat ik 65 geworden was, is het daarom nog een tijd (een jaar en vier maanden) doorgegaan, zij het voor twee-derde van een volledige dagtaak. Maar ook aan goede dingen komt een eind en in september 1986 nam ik afscheid van de patiënten en de medewerkers in de verpleeghuizen.


Iemand kwam bij die gelegenheid een interview afnemen en begon met de vraag: “Met pensioen gaan, wat betekent dat voor U?” Het antwoord was: “Als iemand tegen me zegt: 'Je krijgt straks je welverdiende rust', dan vind ik dat niet prettig. Maar als iemand zegt: 'Je bent straks vrij om te doen watje wilt', dan vind ik dat veel leuker.”


Er was nu alle tijd om, als ik meende dat over een bepaald onderwerp iets gezegd moest worden, erover te schrijven. In dagblad Trouw publiceerde ik gedurende 1988 een achttal artikelen over de situatie in het Midden Oosten. Najaar 1989 bezocht ik een aantal vrienden in Israël en interviewde sommigen van hen. Dat zijn vijf artikelen geworden, die gepubliceerd werden in Centraal Weekblad (CW), begin 1990. Sindsdien hield het schrijven van artikelen bijna geheel op; ik ben blij als anderen de aandacht vestigen op dingen die ook mij ter harte gaan en dan kost het me geen moeite, mijn mond te houden.


Toch ben ik de laatstejaren nog bezig geweest op drie terreinen die van belang zijn voor de joods-christelijke relaties: theologie, geschiedenis en poiitiek. Op deze drie terreinen zijn er - zo is mijn overtuiging - telkens twee polen, waartussen een zekere spanning bestaat. Het gaat erom, beide polen vast te houden; de spanning ertussen kan noch mag worden opgeheven.


Het is wel nodig, om nu eens op de ene pool de nadruk te leggen, dan weer op de andere, zoals je aan de ene dan wel de andere kant van een zeilboot gaat hangen met de bedoeling om tegenwicht te bieden aan de kracht van de wind.


Theologie: Twee wegen?


We kwamen de kwestie al tegen in hoofdstuk 30 (over Nes Ammin); hebben joden en christenen ieder een eigen weg naar het heil? Dienen christenen de weg van de joden te erkennen als gelijkwaardig aan de hunne?
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In april 1986 werden twee rabbijnen - H. Rodrigues Pereira en E. van Voolen -ontvangen door de synode van de Gereformeerde kerken in Nederland. Later werden hun vragen afgedrukt in de brochure Joodse vragen!... Christelijke antwoorden? Rabbijn van Voolen vraagt o.m.:


“In hoeverre is de kerk bereid te erkennen dat joden en christenen, hoewel uitgaande van dezelfde bijbel (Tenach-Oude Testament), een eigen weg zijn gegaan -de joden zonder en de christenen met Jezus?”


“In hoeverre is de kerk bereid zich neer te leggen bij het feit dat Jezus, hoewel hij temidden van het joodse volk heeft geleefd en is gestorven, uitsluitend voor de kerk een rol speelt en niet voor de joden - niet als leraar, niet als rabbijn en niet als profeet?" (p. 11).


Het waren niet het minst deze vragen die om commentaar vroegen. Prof. dr. J. Verkuyl stelde mij voor, samen een brochure te schrijven. Het werd een boekje: Intern beraad in verband met de verhouding tussen Kerk en Israël (af te korten als: IB). Er waren op sommige punten tussen hem en mij nuance-verschillen, maar de overeenstemming van gevoelen woog zwaarder.


Voor mij heeft de kwestie van de “twee wegen” te maken met de spanning tussen twee polen, die dient te blijven bestaan. De ene pool is openheid naar anderen (ook: anders-gelovigen) en de tweede is: het - desondanks - vasthouden aan de eigen identiteit. De spanning tussen de twee polen maakt ook mijzelf wat gespannen: ik wil een mens zijn die open naar zijn naaste is, maar tegelijk dat wat tot mijn wezen als mens en als christen behoort, niet prijsgeven.


Openheid naar de ander vraagt, ieders recht te erkennen om te geloven - of: niet te geloven - zoals het hem of haar goed dunkt. Verreweg de meeste joden zijn ervan overtuigd dat Jezus van Nazareth misschien een goedwillend mens was, of een fantast, of een bedrieger; maar in ieder geval niet de beloofde Messias. Of: dat Jezus zelf dat ook nooit gepretendeerd heeft, enz. enz. De twee rabbijnen toonden tijdens hun bezoek aan de synode door het stellen van hun vragen duidelijk, waar zijzelf stonden. Welnu, dat was hun goed recht.


Het zal daarom moeilijk - ja, onmogelijk - zijn om van joodse kant het christelijk geloof te zien als gelijkwaardig aan het joodse. Terecht merkte de Amerikaanse rabbijn Henry Siegman op: “De christen is zo overtuigd van de gegrondheid van zijn geloof en van het christelijke heilsontwerp, dat hij gelooft dat de hele mensheid het zou moeten aanvaarden. Hebben de joden volgens hun traditie niet altijd net zo over hun geloof gedacht? Ondanks het ontbreken van een actief zendingsprogram beweert het jodendom dat het het 'volmaakte' geloof heeft en hoopt het dat eens de hele mensheid de waarheid zal erkennen, zo al niet aannemen” (IB, 46).


Het verzoek - tot joden gericht - om het christelijk geloof als gelijkwaardig aan het hunne te erkennen, zou neerkomen op een overvragen: de openheid naar de ander zou dan in conflict komen met het vasthouden aan de eigen identiteit. Hetzelfde geldt -omgekeerd - voor christenen en hun kijk op het jodendom.


Mensen zijn gelijkwaardig aan elkaar, maar de opvatting van de een sluit soms die van de ander uit en in dat geval kunnen beide opvattingen onmogelijk gelijkwaardig zijn, want de ene mening is juist en de ander niet, of omgekeerd. Men dient elkaar dan te respecteren, ondanks en in het verschil van mening.


De plaats van het joodse volk


Gelukkig wint steeds meer de overtuiging veld, dat christenen en de kerk niet in de plaats van het joodse volk zijn gekomen. Volgens de Statenvertaling zegt de apostel Paulus, dat heidenen “in de plaats van” de afgebroken takken van de olijfboom ingeënt zijn (Romeinen 11: 17). Dat was een vertaling waarop als het ware de vingerafdruk van een dogmatische vooringenomenheid stond. In de vertaling van het Ned. bijbelgenootschap (1951) staat, terecht: “ ... en gij als wilde loot daartussen geënt zijt”. Het joodse volk blijft het volk van het verbond. God heeft zijn volk “volstrekt niet” verstoten, zegt Paulus (Romeinen 11:1).


Toch vindt men mijns inziens voor de opvatting dat er twee verschillende wegen zijn - één voor joden en één voor christenen - en dat beide wegen en geloofsopvattingen gelijkwaardig zijn, geen steun in het Nieuwe Testament. Paulus dacht daar kennelijk heel anders over (zie Romeinen 3:21-24 en 9:1-3).


Het is overigens waar, dat er in de kerk eeuwenlang een “catechese der verguizing” ten aanzien van het joodse volk en het jodendom is geweest. Correctie hierop was - en is nog steeds - nodig, maar dan niet volgens de “twee-wegen-opvatting”.


S. Gerssen was jarenlang secretaris van de Hervormde Raad voor Kerk en Israël. De derde stelling bij zijn proefschrift (Modern Zionisme en Christelijke theologie) luidt:


“Wie niet rakelings langs de verzoeking gaat van een twee-wegenleer volgens welke jodendom en christendom ieder hun eigen weg met en tot God gaan ( ... ) is onbekwaam tot het gesprek tussen de kerk en het joodse volk”. Sam Gerssen kon op een heel bepaalde manier glimlachen. Nog zie ik die vriendelijke glimlach op zijn gezicht verschijnen toen hij zei: “Je moet dus wel zien, datje er langs komt”.
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Getuigen?


In het al eerder genoemde boekje "Intem Beraad...” schreef ik een hoofdstuk onder de titel: Hoe te getuigen? Een citaat:


“Een van die stenen (des aanstoots) is het feit dat 'christenen' vaak medeplichtig zijn geweest aan het vervolgen van de joden; een andere steen is de pressie die de kerk maar al te vaak heeft uitgeoefend: soms werden de joden gedwongen om een kerkdienst bij te wonen. Toen sommigen daarop watten in hun oren stopten, kreeg de koster opdracht om de oren op watten te controleren. Ze moesten en ze zouden immers horen! Je zou er om kunnen lachen, maar het is om te huilen” (IB, 44).


Sindsdien ben ik opnieuw intensief bezig geweest met de tweede wereldoorlog en ook met de situatie van joden, die bij christenen ondergedoken waren (NKJ, 166-172 en 182-184). Achteraf oordelen is gemakkelijk; desondanks dient gezegd te worden, dat niet alle christenen bij wie joden ondergedoken waren, zich voldoende bewust zijn geweest van de afhankelijke positie waarin hun gasten verkeerden.


Alle getuigenis staat onder verdenking, als er een machtsfactor in verweven zit. Paulus zei eens: “Als ik zwak ben, dan ben ik machtig”. Dat is een diepe waarheid. Maar ook het omgekeerde is waar: christenen, die macht - welke dan ook - bezaten, moesten tot hun schade en schande ontdekken, dat die macht hun woorden ontkracht.


Eens was ik - als staflid van de Wereldraad - tegenwoordig op een conferentie in Duitsland. Er was aan het eind een forum, waarvan ik deel uitmaakte. Naar mij kwam de vraag toe: “Hebben de joden Christus nodig?” Ik antwoordde: “Ja”.


Om een of andere reden zaten zowel de vraagstelling alsook mijn antwoord me niet lekker. Het klonk ietwat opdringerig, terwijl ons bescheidenheid past. Daarom heb ik aan dat eerste antwoord toegevoegd: “Je kunt de vraag ook omdraaien: 'Heeft Christus de joden nodig?' Opnieuw is mijn antwoord: ja. Hij stierf immers onder het opschrift: Jezus de Nazarener, de koning der joden; en dat is Hij. In principe zijn juist de joden burgers van zijn Rijk.”


Behoort een christen getuige te zijn t.o.v. zijn joodse naaste? In een uitzending via IKON-radio (in de serie "Van Jodenzending naar gesprek”, april 1992) kwam ik op de formulering van Paulus: de opdracht om “leesbare brieven van Christus” te zijn (2 Cor. 3:2 en 3). Mijn interviewer vroeg: “En dan laatje het aan de ander over, die brief al dan niet te lezen?” Ja, uiteraard.
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Dan zitten we ook dichter bij de eigenlijke betekenis van de uitspraak: “Ik ben de weg, de waarheid en het leven”. Het gaat immers niet om een abstracte waarheid, die verstandelijk aangenomen dient te worden, maar om een waarheid die gedaan en een weg die bewandeld moet worden.


Bovendien, in de loop van mijn eigen levensweg ben ik wel eens in de zaken van het geloof geholpen, juist door vrienden die de kunst verstonden om zwijgend te luisteren (zie hfdst. 18).


Nog steeds zit ik in de spanning tussen die twee polen: openheid en je eigen identiteit. Een andersdenkende - of een andersgelovige - en ik moeten toch vrienden kunnen zijn, zonder dat de ander het gevoel heeft dat ik hem of haar probeer te vangen, op welke manier dan ook. Gelukkig blijkt in de praktijk dat dat inderdaad kan: er zijn joden en niet-joden met wie ik in vriendschap verbonden ben, waarbij het anders - of helemaal niet - geloven gelukkig geen kink in de kabel werd.


Maar wat mag je als christen hopen t.a.v. het joodse volk?


Als ik me goed herinner was het indertijd de joodse denker Hans Joachim Schoeps die ongeveer het volgende zei: “Wij joden verwachten de komst van de Messias, terwijl de christenen geloven dat Hij al gekomen is; zij verwachten daarom zijn wederkomst. Welnu, het is mogelijk dat, wanneer Hij komt, wij joden tot onze verbazing zullen ontdekken, dat zijn gelaat dat van de Nazarener is”.


Joden en christenen: de geschiedenis


Wat was de houding van de kerken tijdens de tweede wereldoorlog, toen de joden ten dode toe vervolgd werden? Die vraag had me tijdens de jaren zestig sterk bezig gehouden en ik had toen het Grey Book gepubliceerd. Nu was er tijd om me opnieuw met het onderwerp bezig te houden, speciaal betreffende de kerken in Nederland.


Toen ik me er in ging verdiepen en de archieven ging nazien, groeide er als vanzelf een volgende publicatie: De Nederlandse kerken en de joden 1940-1945. Met name de conclusie, dat het RK Episcopaat het er tijdens de tweede wereldoorlog wat betreft publieke protesten tegen de jodenvervolging veel beter heeft afgebracht dan men over het algemeen aanneemt, trok de aandacht.


Het boek werd een aantal malen besproken voor de radio; een interview met Ischa Meijer voor de VPRO sprong er voor mijn gevoel uit in positieve zin. In HN (Hervormd Nederland) ontbrandde een pittige discussie tussen de auteur Hans Jansen en mij waaraan diverse scribenten meededen.


Toch vraag ik me af, of het boek méér dan een rimpeling in de vijver van de publieke opinie heeft teweeggebracht. Misschien is de tijd nog niet aangebroken, waarin men bij machte is om het goede te zien dat er - naast alle falen - van de kant van de kerken publiekelijk gezegd is.
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Het gaf me voldoening, m'n zegje over het onderwerp nog eens te kunnen doen in een interview met Leontine Veerman: 'Nederlandse kerken zwegen niet over de jodenvervolging' (Trouw, 2.5.199 1). In dat interview worden de twee kanten (twee polen!) van de zaak voortreffelijk weergegeven in de eerste en de laatste zin.


De eerste zin: “Het is mijn overtuiging datje er met verkeerde schuldgevoelens niet komt. Ik denk datje met dankbaarheid mag terugdenken aan wat christenen, en zelfs kerken, gedaan hebben voor de joden in de Tweede Wereldoorlog.” En de laatste: “Van de kerk mag je wat verwachten. We hebben een hoge pretentie, die we helaas maar zelden waarmaken.”


Het stemde me bovendien tot tevredenheid, dat mijn interviewster me als volgt inleidde: “Ds. Johan Snoek (70), gereformeerd emeritus-predikant, is er met de jaren niet minder strijdvaardig op geworden.” Strijdvaardig hoop ik te blijven, zolang de gezondheid dat toelaat en het niet ontaardt in vechtlust.


De Golf-oorlog


Als het om politieke kwesties en de staat Israël gaat is voor mij de ene pool: veiligheid voor Israël; de andere: gerechtigheid voor de Palestijnen.


Inhetjaar 1991 - en daarvoor al - werden we allemaal sterk in beslag genomen door de berichten over de Golfoorlog. Velen - waaronder ook ik - waren diep geschokt door Iraks Scud-aanvallen op Israël. Bovendien draaide mijn hart in mijn lichaam om, telkens als ik Arafats ontmoeting met en omhelzen van Saddam Hoessein zag; dat beeld van die omhelzing werd ons vele malen getoond.


Ten dele om lucht te geven aan eigen gevoelens van frustratie ben ik toen eerst naar een joodse vriend in Amsterdam gegaan en een dag later naar mevrouw Leila Shahid, vandaag aan de dag de vertegenwoordigster van de PLO in Den Haag. Aan beiden wilde ik zeggen hoe ik me voelde over de situatie. Het beste is om in zo'n geval precies je mening te zeggen, ook al gaat het om twee zeer verschillende mensen. Als je begint te jokken, dan moetje immers onthouden watje precies gejokt hebt.


Tegen beiden heb ik gezegd: “Die aanvallen met Scud-raketten zijn afschuwelijk en ik sta achter het besluit van onze regering om een batterij Patriots (afweerraketten) te sturen. In principe zou ik bereid zijn om als vrijwilliger mee te gaan naar Israël, maar mijn leeftijd laat het niet meer toe en ook ben ik een onhandig mens” (daarbij dacht ik met een glimlach terug aan de eerder beschreven, mislukte poging tijdens de tweede wereldoorlog, om met een vuurwapen te leren omgaan; zie op p. 98).
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Ten tweede: “De keus van vele Palestijnen en van Arafat voor Irak is verwerpelijk en op geen enkele manier te verontschuldigen”.


Ten derde: “Helaas heeft Israël, bij monde van zijn minister-president Sjamir, geweigerd om op het punt van teruggave van het in 1967 veroverde gebied ook maar één enkele concessie te doen. De gerechtvaardigde vraag naar zelfbeschikking - waar ieder volk toch recht op heeft - werd van de hand gewezen; het is daarom niet te excuseren maar wel te begrijpen, dat de Palestijnen hierover verbitterd zijn en dat velen van hen helaas de kant van Irak kozen”.


Die bezoeken heb ik gebracht en vervolgens het een en ander nog eens op papier gezet in de vorm van een artikel, 'Elkaar oprecht in de ogen kijken... '(CW, 15 februari 1991). Dat artikel heb ik toegestuurd zowel aan mijn vriend in Amsterdam als aan mevrouw Shahid in Den Haag. Aan het eind ervan citeer ik een gezegde, dat aangeeft wanneer - volgens de joodse opvatting - de nacht is overgegaan in de dag:


“Hoe donker mag het wezen? Hoe licht moet het zijn? Men zei: 'Wanneer je het onderscheid kunt zien tussen een witte en een hemelsblauwe draad.' Een ander zei: 'Wanneer je het gelaat van je medemens herkent, dan is de nacht voorbij!”


Wanneer Jood en Palestijn eikaars gelaat herkennen als dat van de medemens, dan zal de nacht voorbij zijn.


Mordechai Vanunu


Van datgene wat me de laatste jaren bezighield, springt nog een ander onderwerp er uit en daarover wil ik graag iets vertellen.


Mordechai Vanunu is de Israëlische atoomtechnicus, die bijzonderheden over Isaëls atoomwapens onthulde in een Engelse krant. Hij werd daarop door Israëlische geheime agenten eerst uit Engeland naar Italië gelokt en toen ontvoerd en naar Israël overgebracht.


Daar stond hij terecht achter gesloten deuren. Hij werd, na maandenlange opsluiting in een isoleercel met de tv-camera en de lampen dag en nacht aan, veroordeeld tot achttien j aar gevangenisstraf. Nog steeds zit hij in een isoleercel, in de gevangenis te Asjkelon.


Tijdens een bezoek aan Israël heb ik een aantal mensen die Vanunu kenden -waaronder zijn advocaat - ontmoet en daarna een aantal artikelen over hem geschreven. Iemand vroeg me: “Je voelt je kennelijk sterk bij Vanunu en zijn lot betrokken. Waarom?”


Ten eerste uiteraard vanwege de zaak waarvoor hij terecht staat. De aanwezigheid van atoomwapens in het Midden Oosten zou voor ons allen een nachtmerrie moeten zijn. Indertijd heb ik betoogd (Trouw, 31.3.1988), dat dit niet alleen geldt indien bijv. Irak in het bezit van de atoombom zou zijn, maar ook wat betreft Israëls arsenaal aan atoomwapens.
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Ten tweede boeit de persoon Vanunu me ten zeerste, omdat hij iemand is die de consequenties trok uit wat hij zag als zijn persoonlijke verantwoordelijkheid.


In een brief aan een vriend noemt hij zichzelf “een gewone jongen” en inderdaad was hij niet meer dan een (atoomjtechnicus. Toch bleek deze “gewone jongen” niet machteloos, omdat hij bereid was om te handelen naar zijn overtuiging en om daarvoor een hoge prijs te betalen. Vanunu schreef. “Zelfs nu, in deze onmenselijke gevangenissituatie, voel ik me goed, want ik ben ervan overtuigd dat ik mijn plicht deed en de stem van mijn geweten volgde”.


Wij allen menen van tijd tot tijd dat we machteloos zijn en dat, als er iets dient te gebeuren, een ander dan maar het voortouw moet nemen. Vanunu schreef. “Deze schroef is onderdeel van een bom. Die schroef ben ik. Waarom heb ik dat niet gezien en waarom gaan anderen door met het monteren? (...) Sta op, roep, maak dit het volk bekend ( ...) Als je dat niet doet gaan we naar de afgrond, een sjoa (holocaust). Jij en jij alleen houdt het stuur en je ziet de afgrond”.


Een derde reden is: kort voor Vanunu zijn onthullingen deed, heeft hij een soort zoektocht naar geestelijke waarden gemaakt door Azië. Hij arriveerde vervolgens in Australië, ging daar een kerk binnen, kwam onder de indruk van de verkondiging en liet zich tenslotte dopen.


Vanunu is christen geworden, en hij leest - behalve het Oude - ook het Nieuwe Testament. Nu is dat voor mij op zichzelf geen reden om voor iemand op te komen. Het gaat om de daden, en dan mag iemand wat mij betreft overigens een mormoon of een eskimo zijn.


Maar helaas is het feit dat Vanunu christen werd voor velen in Israël - die om bovengenoemde twee redenen zijn bondgenoten zouden moeten zijn - een reden om desondanks niet voor hem op te komen. Ook daarom - zo vind ik - mag hij aanspraak maken op onze steun; niet dus vanwege het feit op zichzelf dat hij christen werd.


Een mens is niet machteloos, dat liet Vanunu ons zien. Toch voel ik me onmachtig, want wat kun je doen voor een man als Vanunu? Eens per maand stuur ik hem een prentbriefkaart. Het is mijn voornemen, dat vol te houden zo lang ik leef; en zo lang hij leeft en gevangen zit. Het is me niet bekend, of die prentbriefkaart hem bereikt. Zo ja, dan is het voor hem een teken, dat hij niet vergeten wordt; maar ook indien niet, dan nog is zoiets niet zinloos. Want in ieder geval helpt het mij, om hem niet te vergeten.
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Tot slot


Het is prettig om nu als vrijwilliger wat hand- en spandiensten te kunnen verrichten in het pastoraat. Het geregeld voorgaan in een kerkdienst is nuttig - in ieder geval voor de stand van mijn eigen geestelijk leven.


Met verbazing constateer ik, dat op een zeker moment in je leven de vraag of er genoeg geld is, wegvalt. In onze jeugd leefden we met de angst, dat onze zaak nog wel eens failliet zou kunnen gaan. Later was er een (op)groeiend gezin, het aflossen van een hypotheek enz. Nu denk ik: geld heeft voor mij een groter rol gespeeld dan achteraf noodzakelijk bleek.


Maar hoe dan ook: de tijd van zorg om geld is nu voorbij wantje kinderen hebben hun weg gevonden, je pensioen wordt op tijd betaald en de realiteit dat het leven eindig is komt je steeds helderder voor ogen te staan. Het belang van geld wordt dus als vanzelf kleiner, al gaat het me nog steeds niet gemakkelijk af om het echt over de balk te gooien.


Iedereen krijgt in zijn of haar leven een portie aan vreugde en een portie aan verdriet. Merkwaardigerwijs ligt het één veel dichterbij het ander dan je vroeger besefte.


Toen ik predikant was geworden en begon te preken, liep er als een rode draad door mijn meeste preken het thema: “We moeten het evangelie uitdragen”. Een prima thema, vooral ook omdat meer openheid van de gemeente naar de omliggende wereld er vaak toe leidt dat men gaat ontdekken: “Ik moet een deel van mijn eigen standpunten herzien.” Maar goed, dat was mijn thema en ik was me er toen niet eens van bewust hoezeer dat in al mijn preken opdook; wat voor tekst ik ook koos, dit element kwam steeds boven dobberen. Later verschoof het thema - en dat gaat dan zonder dat je het zelf eerst merkt - naar: “We moeten gerechtigheid doen, met name jegens de ellendige, die in de bijbel een streepje voor heeft”. De laatste tijd is het thema zo ongeveer: “De kerk is een troep, maar toch hoor ik erbij”.


Toen we in Tiberias woonden, heb ik vaak aan groepen bezoekende toeristen iets verteld over mijn werk. Niet zelden was er dan iemand die vroeg: “Is Uw leven en werken in dit land niet erg moeilijk?”


Je staat dan voor een dilemma: “Erg moeilijk” zou veel te dramatisch geklonken hebben, terwijl daarentegen de bewering dat het gemakkelijk was ten eerste onjuist zou zijn geweest en ten tweede de vragensteller teleurgesteld zou hebben. Mijn antwoord was daarom: “Mijn leven is niet altijd gemakkelijk, maar nooit saai!”


Merkwaardigerwijs is deze uitspraak nog steeds van kracht. Dat stemt tot dankbaarheid.


m



GEBRUIKTE AFKORTINGEN


CCJP       Committee on the Church and the Jewish People (Comité voor de kerk


en het joodse volk).


CW        Centraal Weekblad.


IB           Intern beraad in verband met de relatie tussen Kerk en Israël (zie


literatuurlijst).


IJCIC      Internationaal Joods Comité voor Interreligieuze Consultaties.


J&E       Jeugd en Evangelie.


iv          Jongelingsvereniging.


KI>T      Klinisch Pastorale Training.


LO        Landelijke Organisatie voor hulp aan onderduikers.


MECC Middle East Council of Churches (Raad van Kerken in het Midden Oosten).


NIW Nieuw Israëlitisch Weekblad.


NKJ       De Nederlandse kerken en de Joden 1940-1945 (zie literatuurlijst).


pb         Persoonsbewijs.


Sipo        Sicherheitspolizei.


SIZ        Sectie internationale zaken van de Raad van Kerken in Nederland.


UCCI      United Christian Council in Israel (Verenigde Christelijke Raad in


Israël).
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                    INTRODUCTION (by Uriel Tal)



The protests of the non-Roman Catholic Churches against the persecution
and extermination of the Jews during the Nazi period, carefully compiled
and amply documented in this volume, possess a significance that is not
confined to the history of Christian-Jewish relations. They constitute an
important chapter in the history of Christianity itself in that they reveal
the deeper aspects of the Church's antagonism to the anti-religious and
hence anti-Christian character of Nazi anti-semitism.
The well-attested facts presented to us in this volume are a clear
confirmation of the Church's reputation of Nazi doctrines, not only when
these doctrines were directed against the Jews but, first and foremost,
when they threatened the very existence of the Church itself, both as a
system of theological doctrines and beliefs and as an historical institution.
The Church regarded freedom, freedom of man as well as its own, as an
inalienable right rooted in the nature of man as a rational being created
in God's image. Hence, when the Church was deprived at the right of
self-determination, it felt its very existence endangered, and it was then
that it recognized the full symbolic import of Jewish persecution. This
view was plainly set forth at the beginning of the persecution of the Jews
by the Nazi-regime in Holland, by D. J. Slotemaker de Bruine, Protestant
pastor and Minister of State, who declared:



"…Freedom of the spirit is our life-blood. By that I mean freedom in
questions of the spirit, freedom of conscience, freedom of the Church,
freedom of instruction, freedom of the Word of God, freedom to bear
witness…" [1]
                                                                          <I>
In the light of this statement it is obvious that the Church was provoked
to raise its voice in protest chiefly because the Nazis appropriated the
messianic structure of religion which they exploited to their own ideological
and political ends.
This was made clear already in the early days of the Third Reich by "Die
Geistlichen Mitglieder der Vorlaufigen Leitung der Evangelischen Kirche" who,
in a memorandum (Denkschrift) addressed to the Fuehrer (May 1936), accuse
Hitler of pursuing a policy that is not only directed against the Church but
which is designed "to de-Christianize the German people" (das deutsche Volk
zu entchristlichen), quoting, among other things, the words of
Reichsorganisationsleiter Dr. Robert Ley:



"The Party lays total claim to the soul of the German people…and hence
we demand the last German, whether Protestant or Catholic…" [2]



To those Church circles that raised their voices in protest this totalitarian
structure of the Nazi regime presented a double threat to the very existence
of the Church. First, the pseudo-religious and pseudomessianic character of
Nazism was calculated to weaken the Church from within and to mislead the
Christian community, especially its youth. It became increasingly clear to
these circles that the Nazi racial doctrine - which Hitler and also the
"Deutsche Christen" had called positive Christianity in their first
formulation as early as 5 May 1932 - constituted a kind of additional
gospel of messianic redemption that ostensibly strengthened Christianity
as an institution and as a religion of revelation. Secondly, this pseudo-
messianic and pseudo-religious authority that the Nazi regime arrogated to
itself was able by means of its repressive measures to curtail the influence
of the Church and even to reduce it to silence. This danger was perceived at
an early date by the "Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche" in
its Botschaft (Part I, par 2, 5) adopted by the Conference held in Berlin-
Dahlem 19-20 October 1934, which stated:
                                                                          <II>
"The National Church that the Reich's bishop has in view under the slogan:
One State - one People - one Church, simply means that the Gospel is no
longer valid for the German Evangelical Church and that the mission of the
Church is delivered to the powers of this world…. The introduction of the
Fuehrer principle into the Church and the demand of unconditional obedience
based upon this principle are contrary to the Word of Scripture and bind the
officials of the Church to the Church regiment instead of to Christ… [3]



Towards the end of the period that is dealt with in the sources collected in
this volume, in the year 1943, we also meet with a clear expression of the
Church's opposition to this pseudo-religious and pseudo-messianic character
of Nazism in the "Pastoral concerning National Socialist Philosophy" that
was sent in Holland:



… to parochial church councillors to give them the necessary basis for
their opposition in the struggle against National Socialist ideology, and
especially against the intangible, but all the more dangerous religious
ideas and expressions of National Socialism which will exercise an influence
even after the war."



In its penetrating analysis of the totalitarian character of Nazism this



Pastoral observes:






"…It is not surprising that National Socialism has the power to become the
religion of the masses, and its assemblies to take the form of a kind of
popular worship in which a great deal of latent religious emotion is
released…. In carrying out its ministry the Church must therefore make
its work in this connection even more definite in character, and must tell
its members very clearly and resolutely that what is at stake here is the
first commandment: Thou shalt have no other gods besides me…!" [4]
                                                                          <III>
This pseudo-religious and pseudo-messianic character of Nazism was by no
means accidental or the product of mass hysteria induced by some skilful
propagandists. It was rather an ideological structure that was consciously
given definite patterns and developed within a conceptual system in accordance
with its own laws of logic. In this development the traditional theological
concepts of Christianity were retained but given an altogether different
meaning. Values that had previously been regarded as relative in the culture
of Christianity and of the West now became absolute; and values that had
formerly been considered absolute, being interpreted as metaphorical or
visionary, became relative. Phenomena with an imminent historical essence
were lifted to a meta-historical plane. Means were converted to ends, and
ends were endowed with absolute authority in so far as they sanctified
the means.
In this manner the fundamental concepts of religion were not invalidated
nor the integrative functions served by these concepts impaired, such as
those cohesive factors that hold together the social structure and ensure
its normal functioning. The Nazis retained these concepts and their functions
as a legitimate part of their racial theory and, after depriving them of
their authentic historical content, turned them into political expedients
to be used in their attack against humanism, religion and Christian values.
Basic theological concepts such as God, redemption, sin and revelation were
now used as anthropological and political concepts. God became man, but not
in the theological Christian sense of the incarnation of the Word:
"…and the Word became flesh and dwelt among us…" (John 1. 14) or in
the Pauline conception of the incarnation of God in Christ in whom "the
whole fullness of deity dwells bodily" (Colossians 2. 9).
In the new conception God becomes man in a political sense as a member of
the Aryan race whose highest representative on earth is the Fuehrer.
This change in the essential meaning of the concepts God-man is, from the
standpoint of cognition, effected by converting the relative into the
absolute and, from the standpoint of theology, by transferring the Pauline
conception (Ephesians 4. 24; Colossians 3. 10) from the plane of metaphysics
and eschatology to that of nationality rind politics.
                                                                          <IV>
It was this radical change from Christian doctrines to pagan myths that
aroused the Churches to express their protest against Nazism, and also
against the persecution of the Jews, in the above Pastoral of the year 1943:



"And there is now a return to the worship of life and power by accepting and
exalting the old Adam as the original and eternal MAN. There is an attempt at
self-salvation - the old Adam is not crucified with Christ (Rom. 6. 6) but
by his very own inmost strength achieves a new life and a heightened
vitality…" [5]



Similarly, the theological concepts of sin and redemption were transferred
to a legal category of administrative regulations that demanded outer
conformity and inner obedience. The traditional conception of sin and
redemption that was common to all currents of Christian thought held that
man's redemption, and hence eschatological existence, depends on his faith:
"the righteousness of God through faith in Jesus Christ… since all have
sinned and… they are justified by grace… through the redemption which
is in Christ Jesus…"(Rom. 3. 22-24). In the totalitarian Nazi regime the
concepts sin and redemption were used as means by the State or the Party
to convert man into a loyal subject whose allegiance is assured by his
constant fear not only of violating some concrete ordinance or governmental
decree but simply of just deviating from the official ideology. The Christian
belief that man could be saved through faith in the forgiveness of Jesus who
died for his sins, "so that the sinful body might be destroyed, and we might
no longer be enslaved to sin" (Rom. 6.6), was transferred from the theological
to the secular, political plane. Even the comforting assurance of the believer
that his sins shall be forgiven and that he shall be found worthy of the
purifying influences of grace could now be gained only by the individual's
complete identification with the State, the Party and the superior Aryan race.
An instructive illustration of this shift from theology to ideology is to be
found in the circular letters (Rundschreiben) and in the speeches of the
Reichsorganisationsleiter Dr. Robert Ley, for example in his words of
26. June 1935:



"Strength through joy (Kraft durch Freude) is the embodiment of National
Socialism.
                                                                          <V>
Over against sin we put discipline, over against penitence pride! Over
against the weak and their infirmities we put strength… " [6]



This doctrine was not mere Aryan propaganda; it became an integral part of
school studies and was systematically inculcated into the minds of the young.
The following is an example of a dictation given in 1934 to the third grade
of an elementary school:



"Just as Jesus redeemed mankind from sin and hell, so did Hitler rescue the



German people from destruction. Jesus and Hitler were persecuted; but whereas



Jesus was crucified, Hitler rose to be Chancellor… Jesus worked for



heaven, Hitler for the German soil…" [7]






This same pattern of reversing meanings was also applied by the totalitarian
Nazi regime to the basic concepts of western culture. Nationalism as an
historical phenomenon of a people with a common language and culture and
with the consciousness of a common destiny was raised to a mythical,
meta-historical plane. The essence of national unity was discovered to
reside in race and soil; the cultural and spiritual creations of the nation
were attributed to man's biological resources. Similarly, the State became
an end in itself, an ideal meta-historical entity that was identical with
the national spirit. [8]
This view was critically described by the Dutch Church as follows:



"… The whole cult of National Socialism finds its most powerful
manifestation in a State which claims to support, lead and fill in the
material and spiritual, educational, cultural and religious spheres,
the whole life of its subjects. Not only does the State order the life of
the individual, but it takes a creative part in it. It becomes the founder
of the true religion and the dispenser of the true philosophy; it furnishes
the data for knowledge…" [9]
                                                                          <VI>
Mythical nationality in the totalitarian regime thus developed a monolithic
structure which functioned as the only ontological framework in which the
individual may acquire his own identity, his selfknowledge and understanding.
While in a different, non-totalitarian civilization man establishes his inner
freedom by means of intellectual autonomy, the Nazi regime made the actual
biological belonging to the Aryan race into the ultimate condition for the
self-realization of Man.
Hence one who could not belong to the Aryan race, the prototype of whom was
the Jew, was doomed to be completely alienated, deprived not only of all
rights, but of the very justification to exist. It was this reversal of the
status of the individual which prepared the ground for subsequent developments
against which the Church protested, such as forced labour, the repression
of independent thought, the indoctrination of the young by the State and
their estrangement from their parents, teachers and preachers. An example
of this tendency towards the total dehumanization of the individual, as
reflected in the persecution of the Jews, and that provoked the Church to
protest, was the decree authorizing sterilization. The stand of the Church
in this matter was stated in the "Letter on the Question of Sterilization"
that was sent in May 1943 by the Protestant and Catholic Churches in Holland
to the officials of the Reich and in which, among other things, we find the
following:



"…In the last few weeks the sterilization of the so-called mixed marriages
has begun. But God, who created heaven and earth and whose commandments are
for all men, and to whom even your Excellency will have to give account one
day, has said to mankind: 'Be fruitful and multiply' (Gen. 1. 18).
Sterilization is a physical and spiritual mutilation directly at variance
with God's commandment that we shall not dishonour, hate, wound or kill our
neighbours. Sterilization constitutes a violation of the divine commandment
as well as of human rights. It is the last consequence of an anti-Christian
racial doctrine that destroys nations, and of a boundless self-exaltation.
It represents a view of the world and of life which undermines true
Christian human life, rendering it ultimately impossible… [10]
                                                                          <VII>
The fact that the protest of the Church against the persecution and
annihilation of the Jews was an inseparable part of its general protest
against the inhuman and anti-Christian character of modern anti-semitism
places the documents collected in this volume in a broad historical context.
These documents offer ample evidence of the Church's opposition to an
historical phenomenon rooted long before the Nazis came to power, hence
also prior to the rise of modern anti-semitism. The protest of the Church
was fundamentally directed against those pagan and mythological elements
that had crept into Christianity itself in the course of its historical
development among the heathen.
To many of the fathers of modern anti-semitism, which is the racial and
political Anti-semitism that arose towards the end of the 19th century and
reached its highest stage during the Third Reich, the rejection of Judaism
was tantamount to the rejection of religion in general.
This view goes back to Feuerbach's anthropological criticism of religion,
to the young Hegelians (Max Stirner, Bruno Bauer) and to the early Romantics
who longed to return to the primitive forms of a religion called
"vorchristliches Germanenthum". [11] Modern anti-semitism was influenced by
these streams of thought through Nietzsche's concept of the 'Antichrist',
although Nietzsche himself kept aloof from the more vulgar manifestations
of political anti-semitism of his day. In him the anthropological view
reaches its culmination - God, who is nothing more than the deified form
of man [12] is finally overthrown by Dionysian man who found courage to
assert his instinctive life and abjure the gross and enslaving notions of
Christianity that men
                                                                          <VIII>
are equal and can be redeemed by faith, the gospel of the downtrodden and
everything that creeps on earth. [13] These views, inimical to religion and
to Christianity, were already being expounded with great vigour towards the
end of the 19th century. Christian doctrine was accused of perverting man's
instinctive life, vitiating his natural enthusiasm, inflaming his ego,
invading his private life over which it declares its dominance only to
enslave human nature, to weaken and alienate man, by imposing upon him
"un-natural" restraint such as the anguish of his conscience.
Wilhelm Marr, one of the early fathers of modem racial and political
Anti-semitism and the man who during the late 70's coined the term
'anti-semitism'[14] included in the rejection of Judaism his critique of
Christianity as early as the year 1862. In a polemical work called
"Der Christenspiegel von anti-Marr" by Moritz Freystadt, a member of
the "Society for History and Theology" in Leipzig, written in answer
to Marr's "Judenspiegel", the author interprets Marr's rejection of
Judaism as a rejection of monotheism, based on his anthropological view
of God as a subjective product of our conscious life - an antireligious
analysis Marr evidently borrowed from Voltaire, Feuerbach and Bruno
Bauer. [15]



With Marr's intensification of anti-Jewish propaganda inspired by the new
racial anti-semitism we find increased criticism of Christianity both as a
system of beliefs and as an institution. In one of his popular books
"Religioese Streifzuege eines Philosophischen Touristen" (1876) Marr,
relying on theories propounded by Voltaire and Feuerbach, observes
that from the atheistic point of view it is evident:
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"that Christianity, in its dogmas and precepts, is like every religion, a
malady of human consciousness. The philosopher explains… every religion
as a product of man's conscious life and relegates to the sphere of phantasm
the so-called 'revelations' of which all people boast depending on the state
of their culture…" [16]



Most additional factors in the rejection of Judaism, Marr continues, go
beyond the attack directed against Christianity as a system of beliefs and
superstitions that demoralizes man and corrupts his nature. Anti-semitism is
not only called to combat religion and Christianity; its chief aim is to
save the German nation and the whole world from Jewish domination and from
the moral depredation of the Jewish race. Christianity is not yet fully
cognizant of the gravity of the problem, and it deceives itself when it
thinks that baptism or conversion is a gratuitous deliverance from native
corruption, for the Jew's aberrations are not religious but biological
and hence incorrigible. The Jewish question, Marr concludes, is a racial
question for the infidelity of the Jew is essentially biological, and
hence Christianity is in no position to save the world from the perils
of the Semitic-Jewish race. [17]                                          <X>



We here encounter a primary distinction between the doctrines of racial
anti-semitism and those of the Christian Heilsgeschichte, a contradiction
that awoke the Church to the dangers of Nazism when, in 1933, it opposed
the "Arierparagraph". This racial law rejected the notion that the Jews
could still hope for redemption, and for a renewed status of election,
assured them in the New Testament (Rom. 9-11) on condition that they
acknowledge their error and accept the redeeming truth of Christianity.
Even in the early years of racial anti-semitism, in the seventies and
eighties of the last century, we already find this inner contradiction
between a racial theory that regards Jews as the ontological embodiment
of an ineradicable evil and the views of the Heilgeschichte that believes
this evil to be remedial if only the Jews could be persuaded that salvation
comes from the Savior who was sent first of all to the Jews themselves, and
who atoned for the sins of all mankind.
It is this inner tension between the recalcitrance of the Jew and the
incorrigibility of Judaism that refuses to acknowledge Jesus as the Messiah,
already conspicuous in the change that took place in Luther's attitude to
the Jews between 1523 and 1543, which charactarizes the theological and
political attitude of Adolf Stoecker, court preacher in the Bismarck era
and one of the leading figures of modern anti-semitism. Until recently
historians concentrated much on his importance in preparing the ground
for racial and political anti-semitism. It is true that without his powerful
influence during the last decades of the 19th century the rise of modern
political anti-semitism would be incomprehensible. A more balanced approach
has been taken lately, as may be seen in the instructive study by Walter
Holsten on the part played by Stoecker in the rise of modern anti-semitism.
The author shows that many phases of Stoecker's anti-semitism had their roots
in the conservative tradition of Lutheranism and at the same time were
opposed to the anti-Christian tendencies of racial anti-semitism. [18]
                                                                          <XI>
The early phases of Stoecker's activity already reveal the ambivalent
nature of his attitude to the Jews and to Judaism, an ambivalency that
characterized the anti-Christian elements in antisemitic "Christian"
ideology throughout the days of the Third Reich. In his speeches after
the political defeat of his Christian Social Labor Party in the summer
of 1878, Stoecker insisted on making a distinction between the anti-Jewish
attitude that arises in conjunction with or flows from Christianity and
the antisemitic attitude which at the same time also impugns Christian
ethics. In his well-known antisemitic speech as early as 19.9.1879 Stoecker
warns his listeners:



"We can already detect here and there a hatred directed against the Jews
that is contrary to the Gospels". [19]



Even in his most violent speeches against the Jews Stoecker did not draw
the extreme biological consequences of his racial theories and continued
to maintain that conversion was the only authentic solution to the Jewish
question that would complete the universal mission of Christianity and that
only baptism could save the Jews from their ignominious belief in the
validity of the halacha after the coming of Jesus. The salvation promised
to the Jew then is to be saved from his Judaism. The final redemption,
however, will not raise the Jews above the nations of the world, as
promised in the Old Testament, but this position of eminence and election
will pass, or actually has already passed, from the Jews not just to the
Christians but to Christian Germany. The redemption promised to the Jews
is thus to be attained by way of the baptismal font at the entrance to
the Church:
                                                                          <XII>
"All Israel will be saved when the fullness of the heathen shall have come
to an end. This was Paul's promise to his beloved people - final salvation
and not a future glory that will raise Israel above the other nations as
proclaimed in the Old Testament… and every believing Christian knows well
what a rejoicing there will be in the Kingdom of God when the people of the
Old Testament finally acknowledge their sin against Christ and repent. This
event will be hailed by all Christendom and by the angelic hosts with paeans
of praise, and it will be turned by the Church in the End of Days into glory
and renown when Israel will bring to it its uncommon religious talents and
intellectual gifts…" [20]



The inner tension between the theological view that sees the solution of the
Jewish question in the liquidation of Judaism and the racial view that sees
it in the liquidation of the Jews is clearly expressed in an address delivered
by Stoecker on 8.2.1882 about the danger to the German Reich from Jews in
public life, in which he states:



"We regard the Jewish question not as a religious nor indeed as a racial
question. Although it is at bottom both of these, it appears in its external
form as a social-ethical question, and is treated by us as such. No people
can tolerate the preponderance of an alien spirit without degenerating and
being destroyed? We would not solve the Jewish question radically by force,
but gradually in a spirit of peace and amity… We must keep the wounds
open until they are healed…" [21]



Although Stoecker himself was opposed to the use of force, modern political
anti-semitism, which was to no small degree influenced by him, did not shrink
from advocating violence in its hostility to Judaism, to religion and finally
to Christianity.
A significant contribution in this direction was made by the Darwinian
racial doctrines of Eugen Duehring and his antisemitic disciples. Whereas
Marr had formulated the anti-religious meaning of modern anti-semitism in
ominous terms of the Jewish domination of Europe and especially Germany,
Dühring adopted a so-called constructive approach by suggesting an alternative
to religion and religious culture, namely, race. In his antisemitic writings
after 1880 Judaism serves as the prototype of religion in general, including
Christianity.                                                             <XIII>
The primary aim of this anti-Christian anti-semitism was for Duehring the
struggle against Jews and Judaism, and this also entailed the struggle
against the monotheistic religions and all forces that suppressed what he
called "the instinct of the free, natural life." In his anti-religious
book "Wert des Lebens" (1877), and especially in the third edition issued
four years later, he points out that Christianity as a monotheistic religion
is opposed to life and that all religious systems are nothing but pathological
maladies (ein Stueck weltgeschichtliche Krankheitslehre des Geistes).
Christianity is thus not interested "in ennobling man, but rather in
suppressing his natural instincts" as is evident, for example, in the
"paradox Christian doctrine" of the crucifixion of the flesh. [22] Hence,
it is absurd and hopeless to conduct the struggle against the Jews with
Christian theological concepts borrowed from Judaism, and those Christians
who attach importance to this only deceive themselves for it is plain that:



"…their anti-semitism lacks the primary truth, namely, that Christianity
itself is Semitism, a truth… that must serve as the terminus a quo for
all genuine anti-Hebraism…" [23]



As long as the Christians fail to disavow their Jewish source and their
Jewishness they themselves will be tainted by its anti-natural influence.
But since Christianity is inextricably bound to its Jewish origins, and
even the New Testament is nothing but "a racially Jewish tradition" (eine
rassenjuedische Ueberlieferung), the only hope for struggling humanity is
to throw off once for all this humiliating yoke, meaning the religious
heritage of Jews and Christians alike.
The liberation from the Jewish-Christian heritage, on the one hand, and
the strengthening of the Nordic German race on the other cannot be achieved
through the process of education or civilization but only by means of racial
purity which will cleanse man of religious depravities and restore the vital
sources of his instinctive life. Christianity is inadequate for this struggle
since it is itself ineradicably debased by its complicity with Judaism:
                                                                          <XIV>
"Those who would cling to Christian tradition are in no position to combat
Judaism effectively. …An understanding Christian cannot be a serious
antisemite… The Nordic gods are rooted in nature itself, and no millennial
diversion can eradicate them… We here see a vivid phantasy in operation
that is incomparably loftier than the Jewish slave-imagination…" [24]



This basic thesis that racial anti-semitism must also be directed against
Christianity continued to be elaborated from the end of the 19th century
onwards by Theodor Fritsch as well as in a number of journals:
the Antisemititche Correspondenz, which in 1888 became the official organ
of the D.A.P. under the name of Deutsche-Soziale Blaetter, the
Antisemiten-Katechismus which was later called Handbuch zur judenfrage
and, in the early years of the present century, the influential journal
Hammer. The general tendency of this movement was directed against
Christianity as an ecclesiastical institution, sometimes chiefly against
the Catholic Church which was suspected of "ultramontanist" sympathies
for a foreign ecclesiastical power. Christianity was also opposed as a
system of beliefs and practices that tended to debilitate the German
Aryan race in its struggle for existence.
Finally, Christianity was opposed because of its Jewish origins which
deteriorate the whole human race by elevating spirit over body, rational
thought over the wisdom of the senses, abstract ideas over direct and
spontaneous experience, and the discursive intellect over the vital emotions.
In the course of this debate the antisemitic movement displayed a readiness
to reconcile itself to the continued existence of Christianity on condition
that it subsitute the biological values of the Aryan race for its Jewish
origins, as was recommended by the idealogues who made Jesus a member of
the Aryan race - Julius Langbehn, Max Bewer, Houston Stewart Chamberlain,
Leopold Werner, and the German Christians in the days of the Third Reich. [25]
                                                                          <XV>
We find the same line of thought pursued by the followers of Duehring,
such as Prof. Paul Foerster, as well as in those circles connected with
the antisemitic journals, such as Heimdall, Freideutschland, Staatsburger
Zeitung, also some of the functionaries connected with the imperialist
Der Alldeutscher Verband, such as Friedrich Lange, the author of the
anti-Christian Reines Deutschtum (1893), and numerous writers, historians,
orientalists, scientists and students influenced by anthropology, materialism
and Darwinism. A popular exposition that reveals the national and Romantic
roots of this ideology appeared in the Hammer (Oct. 1908), and reads in
part as follows:



"What shall we do with a Christ whose kingdom is not of this world? A
Bluecher, a Gneisenau, a Koerner, an Arndt can always be useful for Germany,
but not a Christ. The God who was called upon at Leuthen, Leipzig and Sedan
was not the God of love, nor the God of Abraham. Christ comforts the lowly,
the weak and the sick. We too are sorry for these poor folk and try to
alleviate their condition; but they are of no use to us and to our future.
They only degrade that which we deem to be the highest good - the German
character. Strength, health, the joy of life are what we need. The kingdom
of Heaven can be left to the lowly and the wretched, as long as we possess
the earth. Give the Bible to the sick and the lonely, the shut-ins and the
scholars who wear their faces on their backs!…" [26]



Similarly, the antisemitic propagandist, Dr. Ernst Wachler, writes in the
same journal (Jan. 1911):



"Away with the stones and tales, the doctrines and precepts of Jews as well as
of Christians!… Not only the free-thinkers, but our basic Aryan instincts
demand: the Church with all its trappings must be done away with…" [27]



                                         <XVI + (whole page XVII is footnote)>



The available historical sources, including the documents collected in this
volume, clearly indicate that the protests of the Church against the
persecution of the Jews, with its human and ethical concern for their fate,
were an inseparable part of a more comprehensive opposition directed against
the pseudo-messianic and hence anti-Christian character of Nazism. Seen in
this context, the protest of the Church gives rise to a number of historical
and theological questions that require further study. The questions that
arise fall into three groups.



A. To what extent did the secularizing tendencies of the last century, the
rationalistic attacks on religion, the Romantic philosophies, pagan mythology,
Darwinism and the anthropological critique of religion, contribute to the
anti-Christian character of modern anti-semitism?
How did the process of secularization influence the teachings and art of
Richard Wagner, the Christian mythology of Houston St. Chamberlain, Julius
Langbehn, Ernst Bergmann and the movement of the "German Christians", or
the "Mythus" of Alfred Rosenberg? Can modem historiography support the
psychoanalytical Freudian explanation of anti-Christian anti-Semitism in
terms of a revival of vestigial pagan elements which were latent in
Christianity itself, and which consequently revolted against the ethical
Judaic basis of Christianity and against the Jews who were now made
responsible for all that disturbed the Christian conscience?



From the vast literature that has grown up around these problems [28] we see
that side by side with the all-pervasive secularization of life there were
also historical and theological factors embedded in Christianity which
later turned against Christianity itself. Through further study, we might
find in the history of Christianity traditions                            <XVIII>
that originated in the barbarism of the pagan world, turned anti-Christian
by that very paganism, then continued as anti-Jewish attitudes and policies
on the part of the Christian world - and finally culminating dialectically
into a destructive force that was directed not only against Judaism, but
through Judaism against Humanity and hence also against Christianity. One
of these powerful anti-Jewish elements which rooted in Christianity, and after
having been secularized became an effective means used by totalitarianism
against the Jews as well as against the Jews as the symbol of non-conformism,
as the embodiment of the human quest for a free existence, for the right to be
different and yet to be, is the very concept of Collective Guilt. Its origin
is the idea of guilt for the crucifixion of God who took on Flesh (Matt. 27. 25;
I Thess. 2. 15), a guilt which lies as a heavy yoke on the shoulders of all
the Jews till the end of the days.



It was applied to social life by various Church Synods (such as Elvira in 306,
Clermont in 535, Orleans in 538, the Lateran Councils of 1179 and 1215) with
their succession of repressive measures and harassments directed against the
Jews. It culminated under the influence of blood libels in the late Middle
Ages (Andreas of Ryn p. 1462, Simon of Trient 1475) [29], and in Modern
Times (Tisza-Esslar, Korfu, Xanten, Polna, Konitz) - down to the days of
the Third Reich. By using the very pattern of a Collective Guilt, the
Christian projected on to the Jew the frailties common to all human beings.
This mechanism enabled the Christian to see his own weakness reflected in
the Jew so that by persecuting the Jew, moreover by exterminating him, the
Christian could obliterate his own image as a sinner, and cleanse his
conscience from the burden of guilt.
These patterns of thought and conduct, these models of generalization,
projection and prejudice that originally were established by Christianity
with respect to the Jews - to what extent were they now employed by the
Nazi regime against Humanity, as well as against the Church itself
whenever the racial antisemites attacked its ethical Judaic basis?
                                                                          <XIX>
B. The second group of questions concerns the problems as to whether the
survival of the Jews on the one hand, and their ultimate Christianization
on the other, are both indispensable to Christianity.
Since the promise made to the Jews in the Old Testament (Gen. 22 .18;
II Sam. 7. 12; Isaiah 7.14), will be fulfilled or perhaps superseded by
those of the New Testament (Rom. 9-11) when the Jews return in penitence
and acknowledge Jesus as the Messiah, it seems that the Christian concern
for the fate of the Jews, even in the days of the holocaust, is unavoidably
accompanied by an interest in his salvation. Alas, his salvation is
conceived by the Christian in terms that are unacceptable for the Jew as
long as he wishes to adhere to Judaism as a religion, a people and an
unfulfilled eschatology.



As we study the documents before us in their total historical context
including parts not directly relevant to the very protest and therefore
not printed in this volume, we are impressed with the following fact;
while the Church raised its voice against the persecution of the Jews
out of human motives, as well as in the hope of thereby strengthening
its own members, the traditional, dogmatic concept of the Jew continued
to be dominant. According to this view the persecution of the Jews
constitutes an error, not only for reasons of humanity, but mainly
because persecution prevents the Jew from seeking redemption among his
persecutors. It prevents the Jew from turning to Jesus as the Messiah
and from seeking in the New Testament that salvation which not only is
promised him, but without which Christianity itself is doomed to remain
unfulfilled. From the theological point of view regarding the right of
Judaism to exist, the Church in its protest against the Nazis reverted
to the original attitude of Luther, as expressed in "Das Jesus Christus
eyn geborener Jude sey" of 1523. When Luther protested against the
anti-Jewish policy of the Church, claiming that the Church treated the Jews
"als waren es hunde", and that under such circumstances he himself would:
"…ehe eyn saw geworden denn eyn Christe", this very protest was also not
based on an acknowledgment of the right of Judaism to exist as an independent,
autonomous religion. The motive that inspired this protest was the hope that
Christianity would mitigate the persecution of the Jews and apply to them
instead the Christian Commandment of love and tolerance, as written by Luther:
                                                                          <xx>
"…Ob etliche halsstarrig sind was ligt daran? Sind wyr doch auch nicht alle
gute Christen…". In that case, and only in that case, Christians might be
hopeful that the Jews would return in penitence and believe in the salvation
brought to them by their own Messiah.
Against this historical background [30] it seems that even during the Holocaust,
Christianity continued to identify the Jew not in his own, authentic, terms,
but according to the classical traditions. The Jew is one who persists in the
impenitent rejection of Christ, but must be saved, for it is the Jew who has
to complete the eschatological process of the Heilsgeschichte. Therefore Jews,
and especially converts, have to be rescued from racial discrimination.
Moreover, since Judaism continues to be an integral part of Christianity,
the very notion of the Jews as a race can have no basis whatsoever in
Christian theology. [31]
This has been stated as early as September 1933 by the theological faculty
of the University of Marburg in its statement against the "Arierparagraph".
Similar statements were issued by theologians such as Rudolf Bultmann and
the members of the Bekenntnis der Vaeter und die bekennende Gemeinde (Betheler
Bekenntnis), 1934 [32]. Thus, even at the height of Nazi persecution and in
times of the extermination of the Jews, the Church would not acknowledge
Judaism as a religion in its own right and on its own terms, but insisted
that a Jew who became a Christian was merely fulfilling his predestined role;
such a Jew did not leave his faith, he returned to his true faith.
It is most symptomatic and instructive to note that in the controversy
between Heinrich Vogel, one of the leaders in the protests against the
persecution of Jews and the author of the "65 Theses of Protest" (March 1933)
and Friedrich Gebhart, a spokesman of the "German Christians" and the author
of the "Reply to the 65 Theses" (May 1933),                               <XXI>
both sides, despite their theological and political contradictions adhere to
the same traditional Christian view that the Jews are in a state of rejection
(Verwerfung). One view holds that the Jew can abrogate his old covenant with
Jehovah and step over to the side of the Redeemer; the other holds that the
derelict Jew is beyond salvation and the redeeming influences of the Church,
that Ueberzeuging cannot overcome Zeugung, that the Vollendung of Judaism in
Christ should be turned into the Endloesung of Jewish existence. Both, however,
despite the far reaching differences and contradictions between them, deny the
Jew the right to live on his own terms and according to his own autonomy.
This approach to the Jewish question on the part of those who protested
against the persecution of the Jews was not confined to the Bekennende Kirche
in Germany. Even the Dutch Church, in the early forties, did not deviate from
its theological tradition. A typical illustration is to be found in the
Pastoral Letter written by the General Synod of the Dutch Reformed Church
(Sept. 1941), a document that will go down in history as a striking witness
to spiritual integrity and moral courage. Although the Letter emphasizes the
fact that the New Testament is dependent on the Old Testament (Deut. 6, 4-5;
Mark 12, 29-31) and that the love of one's fellowman also applies to the
treatment of the Jew (Lev. 19, 18; Matt. 22, 39), it defines Judaism as a
religion that is destined to disappear by being redeemed through and in
Christianity. Again, this is in keeping with Christian tradition which holds
that the metaphysical status of election and the promise of eschatological
salvation as given to the Jews in the Old Testament are fulfilled in Jesus
who is "…the fulfilment of all God's promises to Israel, the true king of
this nation sent by God…" [33]
Hence, the document continues, having rejected Jesus as the redeemer,
the Jews are still sunk in sin: "…Israel did not recognize Him, but
rejected Him… In this way they hardened their hearts against the grace
of God… They are no longer Israel in the original sense of the lord,
they are 'Jews' now. A Jew is a man of Israel who rejects Jesus Christ,
and thus is to us a sign of human hostility to the Gospel…" [34]
The Church that protested Jewish persecution by the Nazis with such courage
and religious conviction still finds it indispensable to advocate conversion
as the only solution to the problem of Jewish stubborn existence, an
existence which equals infidelity:                                        <XXII>



"…The true destiny of the Jewish people lies in its Conversion to Christ,
by joining the Christian Church. The Jew remains a Jew in the bitter sense
which this word has for him first and foremost; the Jew cannot free himself
from himself, as long as he does not come to Christ…" [35]



Are there any pronouncements of the Church that offer a Christian-Jewish
relationship other than that of conversion? [36] Is there a possibility that
the Church may acknowledge the inherent right of self-determination for
the Jew, so that he could retain his identity and not seek to "free himself
from himself?" This "bitter sense" of the Jew the Church spoke about even
when protesting against Nazism, is it indigenous to Judaism or rather the
result of the social and political conditions in a Christian world?
Similar questions arise when we read the documents in Appendix I which do
not deal with the period of the Third Reich but with the period after the
Second World War. In these documents we find a number of explicit statements
by eminent Christian theologians condemning anti-semitism. But even here we
find no acknowledgment of the right of Judaism to exist on its own terms.
Nor do we find such acknowledgment in the special declaration of a group of
theologians, during the Second Assembly of the World Council of Churches
which convened in Evanston in 1954, entitled "Hope of Israel" [37]. In this
declaration a systematic attempt is made to renew relations with          <XXIII>
Judaism since"… to be a member of the Christian Church is to be involved
with the Jews… and the people of the New Covenant cannot be separated
from the people of the Old Covenant…" [38]
Jews, however, are still regarded as candidates for salvation on Christian
terms, so that even in this enlightened document - a document which was
composed years after the wholesale extermination of the Jews by the Nazis -
theologians find no other solution but "…to hope for the conversion of the
Jewish people…" [39].
Moreover, when these circles in the Church desire for reasons of conscience
and remorse to express "…the grievous guilt of the Christian people towards
the Jews throughout the history of the church…", they find no better way to
express their deep sorrow than to revert to the "Findings of the pre-Evanston
Conference of the American committee on the Christian Approach to the Jews"
(Lake Geneva, Wisconsin, August 8-11, 1954) which states that '… the Church
cannot rest until the title of Christ to the Kingdom is recognized by His own
People according to the flesh…'" [40].



Another typical example of this attitude is the proclamation of the Joint
Committee of the World Council of Churches and the International Missionary
Council, after its Consultation at the Ecumenical Institute, Bossey, Sept.
12-18, 1956. An attempt was made to elevate the missionary activities of the
Church, to seek the salvation of the Jews by the power of the spirit only:
"…Our hope for the Jews does not mean that we can calculate the time or
define the nature of the coming of Christ in his Kingdom… We may find a
further warning against too precise speculation with regard to the Second
Coming of Christ…" (Ch. III, par. c, d.). [41] In conclusion, however, the
Joint Committee could not help adding a declaration which for the Jew makes
any authentic dialogue meaningless if not impossible: "… The Jewish people
will not find their true destiny until they return and acknowledge Jesus as
Christ and Lord" (Cf. Chap. IV, 6) [42].                                  <XXIV>



C. The third group of questions that arise from reading the documents and
require careful study, deal with the actual situation as it existed during
the Nazi regime. Were the protests of the Church effective, in rescuing Jews
and then in strengthening the spirit of resistance, or even the religious
feelings among Christians? Were the protests raised at the right time and
under the proper circumstances, to mitigate the persecution or to postpone
the annihilation of the Jews? Was the protest the most useful means of
rescuing Jews, or would it have been more helpful for the Church to keep
quiet so that it could devote itself more to actual underground activities
- but, then, could the Church keep quiet? Was the Church, in its protest,
ready to endanger its members as well as their relatives for the sake of
an effective anti-Nazi struggle, or did the protest function as a Catharsis,
relieving the members of the Church from the burden of moral responsibility
towards the persecuted? Did the protests create a new, perhaps even a
revolutionary non-conformist stand of the Church over against political
power? How was the protest of the Church related to the concept of obedience
to the existing regime, as expressed in Paul's Letter to the Romans Ch. 13,
and in Luther's "Von weltlicher Obrigkeit wie weit man ihr Gehorsam schuldig
ist" 1523? Finally, what was the reaction of the Jews who were persecuted,
and especially of those Jews who lived in free countries and who might have
been expected to exert themselves to save their brethren? Did they endanger
their personal safety to rescue their fellow-Jews and display a deeper sense
of responsibility towards them than the Church?



This collection of sources, by concentrating on only one aspect of the
entire interrelationship between Christianity and Judaism during
the period of the holocaust may confuse the reader in thinking that the
Protest was the prime characteristic and policy of the Church regarding
anti-semitism, the persecution of the Jews and their extermination. The
author of this book, the Rev. Johan M. Snoek, is correct in bringing to
our attention that the Protest must be viewed as one and only one aspect
of the position of the Church and of the Christian world as a whole
during the Nazi regime. A collection of sources on the Protest of the
Church does not preclude the fact that there existed other positions
among Christians; the position of cooperation with antisemites, whether
it was active or passive, direct or indirect, with knowledge of without,
whether voluntary or                                                      <XXV>
through coercion. This volume does not attempt to research the entire
and definite historical and theological position of the Church during
the Holocaust. Its purpose is to bring light upon one aspect, which until
now has not been sufficiently investigated. By having gathered these
documents, and by having placed them before us in their historical and
geo-political order, a major contribution has been made towards a more
balanced and varied understanding of this period.



                                        Uriel Tal



                                        The Hebrew University, Jerusalem



                                                                          <XXVI>






                                  PREFACE



Much has been published as to whether the Pope remained silent during the
persecution of the Jews in Europe, primarily as a reaction to Rolf
Hochhuth's play "The Representative" (Der Stellvertreter in German or in
Dutch "Plaatsbekleder"). Not so much, however, has been published about the
attitude of the non-Roman Catholic Churches. When there is a vacuum in
our knowledge, it is an excellent breeding place for myths. We should fill
a gap therefore as well as possible.



There exist certain myths, which die hard. Many people still believe that
it was Richard III who murdered the princes in the Tower, though this has
been shown to be false. The Dutch people for instance did not behave as
courageously during the Second World War as is generally believed, but
the myth seems to be firmly established; just as is the story that the King
of Denmark walked through the streets of Copenhagen wearing the yellow
badge in protest against the German measures concerning the Jews.



One should not lightly dismiss the existence of such historical untruths on
the assumption that there is always a grain of truth in every myth. Sometimes
a myth is completely false, as in the case of murdered princes. Moreover,
this type of myth is sometimes very harmful. We need only remind ourselves
of the infamous ritual-murder myth, suggesting that the Jews used the blood
of a Christian child for ritual purposes.                                 <1>



It is undeniable that throughout the ages many Christians took an active
part in the persecution of Jews. [43] This fact has been officially and
repeatedly admitted by Christian bodies. Some of the statements in this
documentation unequivocally plead guilty in this respect. Small wonder,
then, that many Christians, as well as Jews, honestly believe that "there
was a complete and terrible silence on the part of the Church" [44].
In the process of creation of anti-Jewish myths, there is a tendency to
generalize: "The Jews have …" We like to think in general terms because
stereotypes are so easy, whilst it costs us much more mental effort to
discriminate. Let us not commit the same offence against logic as the
anti-Semites have and let us remember that it is just as fallacious to
talk about "the Churches" as about "the Jews".



It is important for many reasons not to overrate the positive things the
Churches did and said. It is also important, again for many reasons, not
to belittle them.
We certainly must denounce acts of anti-Semitism, even when outstanding
leaders of the Church were the perpetrators, but this remains a negative.
We must also mention the positive, which is more encouraging.
I believe this is one of the underlying intentions of "Yad Vashem's"
competent Department in trying to seek out and honour the "righteous of all
Nations": non-Jews who helped Jews at the risk of their own lives. [45]
It seems far too early to come to a definite evaluation of many aspects of
the holocaust. Far be it from me, to claim that I can say the last word about
that one aspect under discussion here: the attitude                       <2>
of the non-Roman Catholic Churches. I can and must try to be objective, but
I cannot be detached, as probably none of our generation can: we were all
involved, in one way or another. [46] But I am convinced that our generation
can and must do the groundwork. It must collect the material that may
otherwise be completely lost or forgotten, and investigate it before even
more people, who were personally involved, have passed away.



Collecting these documents was like trying to make a jigsaw puzzle from
which many pieces are missing, the difference being that in this case one
often does not even know that something is missing. However, the lack of
other pieces is known. [47] As regards my own country (the Netherlands),
I am fairly sure that the collection of documents is well-nigh complete.
Some statements issued by Churches were published in Bulgarian or Slovak,
etc., but not in English. Even such documents as were available in English
were not generally known. Most of the material in this book had to be
translated from Hebrew, French, German, Dutch, Norwegian, Swedish, Danish,
Slovak, Hungarian, Bulgarian or Greek.
Initially, I sent a circular letter to the heads of Churches in Eastern
Europe asking for information and I received some replies, though not many.
Some replies stated that no documents were available because everything
had been destroyed during the war. This seems quite possible, and perhaps
we must give the Churches in question the benefit of the doubt. Moreover,
it was not advisable, for security reasons, to keep certain documents. Thus,
for instance, all documents of the World Council of Churches and its
preceding organizations, which might incriminate Christian leaders in
Germany, were destroyed when, in 1940, it was feared that Germany would
invade Switzerland. [48]
                                                                          <3>
Yet, some Churches, which probably could have sent material, and which in
some cases as, for example, the Churches in Bulgaria and Greece, had a
good record of resistance against anti-Semitism, failed to do so. It would
appear that Church archives are sometimes the safest place in the world for
documents not to be found.
The Library and Archives of "Yad Vashem", in Jerusalem, had much material.
I was also able to spend some days in the Wiener Library, in London, and
in the Library of the World Council of Churches, at Geneva.
I could never have succeeded in finding the material and having it translated
without the help of many interested friends, Jews as well as Christians,
to whom I am deeply indebted. It would be difficult to mention all their
names, but I should like at least to express here my indebtedness to the
late Director of "Yad Vashem", Dr. Arjeh Leon Kubovy, of blessed memory;
and to Dr. Shaul Esh, of blessed memory, who made valuable suggestions for
the chapters on Germany. I am also especially indebted to Dr. J. Robinson,
of New York, and Prof. Dr. C. Augustijn, of Amsterdam, who read the
manuscript and suggested many improvements. Of course the responsibility
for any eventual mistakes solely rests on me. I am deeply grateful for all
the kind help rendered to me by the Chief Librarian of "Yad Vashem", Miss
Ora Alcalay, and her assistants.



Most of the chapters in Part III (During the War) have some particulars
about anti-Semitic measures taken by the Germans: I wanted to give some
historical background for the statements issued by Churches. For the
background of statements issued in the different countries before the
Second World War, the historical survey and the chapter on Germany in
part II should be consulted. One can never have too much knowledge of
the situation and background in the countries concerned, if one is to
see facts clearly in their historical context and interpret them correctly.
Thus, more publications are mentioned in the notes for further study.
Some figures concerning the membership of Churches are given in Appendix II,
though they are of limited value. Many territorial changes took place in
Central and Eastern Europe. Some Churches count as members all who were
baptized, whether they ever attended services or not; others count        <4>
"communicants"; the Baptists do not count the children. But one will at
least acquire a conception of the numerical strength of a certain Church.



An investigation into the question whether the non-Roman Catholic Churches
kept silent, must necessarily have certain limitations.
Firstly, no statement issued by a Church under the authority of the Pope
are recorded in this book, with the exception, of course, of joint statements
issued by Protestants and Roman Catholics, as was the case in the Netherlands.
Thus I have recorded nothing from the Polish Greek Catholic Metropolitan
Sheptitsky, or from the Maronite Patriarch of Syria, Mgr. Arida. [49]
Secondly, this investigation is not concerned with the acts of individual
Christians, unless they were leaders of the Church and clearly spoke in the
name of their Church. [50]
Thirdly, I have not recorded the contents of protests issued solely against
the treatment of Christians of Jewish origin. It was certainly the duty of
the Churches to do all in their power to protect those Christians, but this
is not my subject. I am interested in what manner the Churches acted or
failed to act on behalf of the Jews in general.



This book is first of all an attempt to draw up an inventory, rather than
to draw up the balance-sheet. However, the fact that I have often had the
privilege of lecturing on the subject to Jewish, Christian or mixed
audiences, always followed by brisk discussion, encourages me to feel that
I have correctly understood some of the problems and questions which arise.



The Introduction arrived only just in time to be printed. I am particularly
grateful to Dr. Uriel Tal for his penetrating comment and questions. It
stands to reason that our views need not agree in every detail, but       <5>
Christians should know that such questions as are raised in the
Introduction are asked by many Jews. It is of the utmost importance
for Jewish-Christian relations to discuss them as frankly as Dr. Tal did.
                                                                          <6>



                                       I



                             GENERAL CONSIDERATIONS



                            1 PROBLEMS OF EVALUATION



Commentators on the attitude of the Churches in certain lands frequently
contradict one another. Some Christians, such as Rev. Niemoeller [51] and Rev.
Buskes [52] for instance, pass a severe verdict on the Churches and include
themselves also. It seems to me that at least one Jewish commentator gives
too positive a picture about the attitude of the population in his country,
Greece.[53] He may, consciously or unconsciously, have tried not to embarrass
the people amongst whom he still lived when he wrote his book. But also the
opinion of a Christian that "the hundreds of thousands of Jews that escaped
the doom decreed for them owed their survival more to the rescue activities
of individuals and private groups, above all the Churches, than to
governmental resistance policy" [54], seems to me too favourable.



It must be difficult for Jews who know of anti-Semitic actions perpetrated
by Church leaders throughout the centuries, and who personally suffered and
lost their relatives in the holocaust, to believe that not merely a few
"righteous of all Nations" but also Churches publicly and unequivocally
spoke out against Hitler's murderous anti-Semitism. On the other hand,
Christians are in danger of trying to whitewash the Church and ignoring
the many instances when the Church failed. We all tend to forget our
failures and to remember our victories.



Some commentators tend to forget how the actual situation was in those
days. Indeed, it is difficult even for people who themselves lived through
it, to project themselves back into the time when Hitler seemed all-powerful.
Moreover, we now have the benefit of living after the events, and thus we
know many facts, which were not generally known in those days.            <9>



It seems unbelievable now, but in the summer of 1940, when some people
somewhere in the Netherlands formed a resistance group, their leader
stated that the British would not liberate us before Christmas 1940, and
everybody present felt sorely disappointed. This kind of unwarranted optimism
was fostered by many people throughout the war, and thus they underestimated
the danger to the Jews and believed that, if German action against them could
be delayed by some kind of compromise, much, and perhaps all, would be won.
Many people in occupied Europe, in Great Britain and in the United States
thought, that the information about the gas-chambers was "atrocity propaganda".
The President of the Federal Council of Churches of Christ in the U.S.A.
stated, on May 1, 1943: "What is happening to the Jews on the Continent of
Europe is so horrible that we are in danger of assuming that it is
exaggerated" [55]. We quote the following from "Unity in Dispersion":



"The undertaking was so staggering that, until the revelation about the
Maidanek camp, a majority of the people in the United States as well as
in England dismissed the facts of extermination as 'atrocity mongering'…
It should be conceded, as extenuating circumstances, that never before
in history had states descended to such depths of bad faith, deceit, and
treachery as did Germany and some of her satellites in their resolve to
murder. In 1942, tens of thousands of Polish Jews volunteered for cunningly
disguised 'resettlement' and agricultural work in the territories recently
conquered by the Germans in the East, and thus entered of their own accord
on a road at the end of which destruction awaited them." [56]



The Germans tried to deceive the victims about their aims as well as the
people amongst whom these victims lived, and they succeeded in this to a
considerable extent. [57]                                                 <10>
They had, in occupied Europe, all the instruments of mass communication,
such as press and radio, at their disposal. All these and other factors are
mentioned in "Unity in Dispersion" [58] in order to explain to some extent
"the failure of organized Jewry to halt or even to slow down the most
terrible catastrophe in Jewish history". Much of it is, mutatis mutandis,
also applicable to "organized Christianity".



On the other hand, when the true facts became known, there was danger
mentioned by the Archbishop of Canterbury: "It is one of the most terrible
consequences of war that the sensitiveness of people tends to become
hardened… There is a great moral danger in the paralysis of feeling
that is liable to be brought about." [59]



We now are in danger of forgetting that so many other problems burdened
people in those days. The British people were fighting their life-and-death
struggle against the Third Reich, but were free. In the occupied countries,
many young people were sent to Germany for compulsory labour; food was
rationed and became more and more scarce. People went out in the night to
cut wood illegally as there was hardly any fuel.



One cannot understand what happened in occupied Europe without remembering
these things; neither can one understand, without realising the power of
human egoism and the will to survive. No one who has never really been
hungry, nor has been deprived of his liberty, can understand what it meant
in practice to "love one's neighbour" during the Second World War.
The persecution of the Jews was not the only challenge confronting the
Churches in those days, though we only now can perceive better that it
was the most important one. The list of steps taken by the Churches in
the Netherlands shows the type of problems which faced the Churches:
intercession in church services for the Queen; arrest of pastors;
suppression of the Church press; compulsory labour for youth; requisition
of church bells; deportation of labourers to Germany; closing down of the
Bible Society; ban on Church conferences; death sentences: plea for mercy;
deportation of students, and national-socialist education in Christian
schools. [60]                                                             <11>



We tend now to underestimate the power of the Hitlerite terror. It has been
said that all the Dutch should have blocked the railways with their own
bodies, thus preventing the deportation of the Jews, because Hitler could
not have murdered the entire Dutch population. I do not doubt that he could
have and he would have done precisely that. [61]



It is not surprising then that many lay members of the Church and Church
leaders were afraid, and therefore failed to fulfil their duties. Gerstein
said, in Rolf Hochhuth's play: "A Christian in these days cannot survive
if he is truly Christian". [62] Dr. Banning said: "If the Church had fully
exercised the obedience of faith, no pastor or priest would have come out
alive. [63]



But the greatness of the risks matched the appalling need to help: the
Germans committed genocide. Whenever the Church remained silent in view
of the holocaust, it was guilty. "Nevertheless a crime of such magnitude
falls in no small measure to the responsibility of those witnesses who
never cried out against it - whatever the reason for their silence." [64]
Therefore, all the considerations mentioned above cannot exempt Churches,
Christians or non-Christians, though they can help us to be fairer in our
judgment.



One is sometimes in danger of becoming irritated by people who did not
stand the test themselves, and yet claim to know exactly what should have
been said and done. There recently appeared a book [65] in which the author
sharply criticizes much what was done, or was not done, during the German
occupation of the Netherlands.                                            <12>
He himself took a very active part in the struggle. Perhaps that is the
reason why his criticism is not without compassion, and that it is to a
large extent self-criticism. In order to understand how difficult it was to
risk one's life or even freedom on behalf of others, one had to have been
in it oneself.



I, who am now living in Israel, have sometimes, when lecturing on the subject,
invited my audience to imagine for a moment that (God forbid!) some foreign
power should occupy the land of Israel, say in the year 1980; and that this
foreign power should deport many Jews for compulsory labour abroad, and also
ration all food supplies, but that the Jewish part of the population should
not risk their lives when complying with the demands of the enemy; that,
however, the Christian minority in Israel should be deported and exterminated;
that they should be deprived of their ration cards, that their identity
cards should be stamped with a C, and that they must wear a yellow badge
in the form of a cross, in order to distinguish them as Christians.



I then asked the question: "would you be willing, in such a situation, to
hide my wife, one of my children or me, who all look very "Aryan", though
you knew that, as in every community, you were in danger of being betrayed
and in even greater danger of being given away by careless talk of other
people? Or would you, if you were the Chief Rabbi, be prepared to denounce
the anti-Christian measures publicly and unequivocally?"



                   2 FACTORS LEADING TO PUBLIC PROTESTS



There were many factors that led Churches to protest publicly. One of them
is mentioned by the Executive Council of the Federal Council of Churches in
the U.S.A. in 1941:



"No true Christian Can be anti-Semitic in thought, word or deed without
being untrue to his own Christian heritance." [66]



But how often true Christians were untrue…                              <13>



The National Council of the Reformed Church in France made a similar
statement, in September, 1942, declaring:



"A Christian Church would lose its soul and the reason for its existence,
were it not to maintain… the Divine law above human contingencies." [67]



The Bible (the Old as well as the New Testament) was frequently cited in
the protests. This may appear strange to people who only knew that the New
Testament was used as a source of anti-Semitic influence. The same applies,
by the way, to the Old Testament. [68] In my opinion, this use is quite
indefensible. We list some of the texts cited in the protests:



"Open thy mouth for the dumb in the cause of all such as are appointed to
destruction. Open thy mouth, judge righteously, and plead the cause of the
poor and the needy. (Proverbs 31, 8-9).



Indirect reference, particularly in Switzerland and Germany, was made to



Ezekiel 33, when the Church's office as Watchman is mentioned.






"When I bring the sword upon a land, if the people of the land take a man
of their coasts, and set him for their watchman: if when he seeth the sword
come upon the land, he blow the trumpet and warn the people; then whosoever
heareth the sound of the trumpet, and taketh not warning; if the sword come,
and take him away, his blood shall be upon his own head…
But if the watchman see the sword come, and blow not the trumpet, and the
people be not warned; if the sword come, and take any person from among them,
he is taken away in his iniquity; but his blood will I require at the
watchman's hand. So thou, O son of man, I have set thee a watchman unto the
house of Israel…" (Ezekiel 33, 2-4, 6-7).
"With what measure ye mete, it shall be measured to you again." (Matthew 7, 1).
"Verily I say unto you, Inasmuch as ye have done it unto one of the least of
these my brethren, ye have done it unto me. (Matthew 25, 40).
"We ought to obey God rather than man." (Acts 5, 29).
"…and (God) hath made of one blood all the nations of men…" (Acts 17, 26).
"There is neither Jew nor Greek…: for ye are all one in Christ Jesus.
(Galatians 3, 28).                                                        <14>



In addition to this, the parable of the good Samaritan (Luke 10, 30 - 37)
was quoted. It was frequently pointed out, though the wordings differ, that
Jesus was born a Jew.



With regard to the Churches in the Netherlands, it has been stated that
"the moral implications of Christian doctrine motivated the resistance of
the Churches". [69] Such a statement seems to me to oversimplify matters.
I believe that the Christian doctrine (or rather: the teachings of the
Bible) demanded the resistance of the Churches, but it is always possible
to find convenient excuses to escape a challenge, as for example the opinion
that the Church should not interfere in political matters.



I once tried to convince a devout Protestant (he was an elder of the Church)
that he should hide a Jewish child, by reminding him that one day he would
have to give account of his deeds to the Supreme Judge. The man, who
certainly could have hidden that child (he had a large farm) flatly
refused, not because he denied that he would have to give account of his
deeds, but because he was afraid, - too afraid to hide the child. I pointed
out to him that he should rather fear God and not man, but my words simply
had no effect.



Christian teaching did not work in this case, though that does not mean
that it did not work in other cases. Chief Rabbi Safran spoke to the Rumanian
Patriarch Nicodemus of the terrible responsibility he was taking upon
his conscience in the eyes of the Supreme Judge [70], and in this case it
worked, though there were probably other motivations as well.



Everybody's decisions are also motivated by the principles to which he
adheres, and thus a Christian's decisions are influenced by Christian
principles, though it must be admitted that mostly there are many other
influences and motivations, probably more than the person who makes
a decision, realizes.
                                                                          <15>
The whole matter of the attitude of the Churches during the war was once
discussed at a conference, and one of the speakers began by expressing as
his opinion that Hitler and Eichmann were Christians, but later on he said
that Mr. Johannes Bogaard, one of the "righteous of all Nations" who saved
many Jews and whose father, brother and son were murdered by the Germans,
was "just a courageous Dutchman".



I happen to know Mr. Bogaard very well and I am convinced that he acted as
he did during the war, primarily because he is a committed Christian. Of
course this does not alter the fact that many Christians did not do very
much, if anything, on behalf of their neighbours, the Jews; nor should it
be denied that many non-Christians did do what they could, out of national,
socialist, humanist or communist convictions.



The same applies to the attitudes of a community.



A member of a left wing kibbutz stated his views very clearly to me, and



I know that many people hold views similar to his:






"Allow me to express my position which is based on dialectical materialism.
The Protestant Churches were active everywhere according to the local
circumstances, first of all according to the nature of the people amongst
whom they lived. The Churches did not act in a vacuum.
For instance, in the countries of Western-Europe, such as Holland, Norway
and Denmark, where the 'final solution' met with the resistance of all
sections of the population, the courageous stand of those nations found
its vehement expression in the attitude of the different Churches.
The non-Roman Catholic Churches merely reflected the opinion and reactions
of the people."



It seems to me that there is more than a grain of truth in such a view and
certainly no Church ever acted in a vacuum. Much in the protests issued by
Churches in countries such as Bulgaria and Greece, points to nationalist
rather than to spiritual-Christian considerations. Reading and analysing
the contents of the statements may be of some help when assessing the
motivations of Christians and groups of Christians who resisted the
persecution of Jews.                                                      <16>



If, however, one indeed believes that everything can be explained by the
influences of local circumstances etc., one should be consistent and stop
holding Churches responsible for acts of anti-Semitism committed by Churches
or by people professing to be Christians throughout the ages, for in such a
case they were also "merely reflecting the opinion and reactions of the people
amongst whom they lived". In the case of such a rigid determinism, it seems
difficult to hold anyone anywhere responsible for his acts and decisions.



In my opinion we are all influenced by the people amongst whom we live,
by social circumstances and by many other factors. We are all subject to a
kind of mimicry, but that does not necessarily mean that we are just
chameleons and nothing else. Churches are certainly influenced, just like
any other group of people, by circumstances and surroundings, but they on
their part influence these circumstances and surroundings. There is
interplay of factors.



Similar to the opinion mentioned above is the viewpoint that Churches always
tend to support the Establishment. The United States and Great Britain were
at war with Germany, and the Churches participated in the crusade against
the enemy. The same applies to Churches in occupied Europe, even when their
own Government was in exile.
I think that the Old Testament already gives us many examples of organized
religion supporting the Establishment, but it also gives us some instances
when religious leaders (the prophets!) refused to do so. [71]



It is doubtful whether the British Government was pleased with the Church's
protest against the pogroms of the "Crystal Night", just after the Munich
agreement. [72] The Archbishop of Canterbury's speech in the House of Lords
and the Bishop of Chichester's letters to The Times, in 1943, must have
embarrassed political leaders who were of the opinion that the main object
was to win the war, and that attempts to rescue Jews were of less
importance. [73]



The Swiss Churches could hardly be accused of supporting the Establishment,
when they protested against the decision of the Swiss Government to return
refugees to Nazi Germany who had illegally entered Switzerland. [74] Similar
examples can be given regarding the United States, Sweden and other lands.
The little that was said by the "Confessing Church" in Germany on behalf of
the Jews was certainly not in support of the Establishment.               <17>
A Church must try to be the conscience of nation and Government, even
though this may mean that its leaders have to speak out against the seeming
interests of their nation. Churches frequently failed to do so, but we
should refrain from generalizing.



Whenever Churches were conscious of belonging to a worldwide fellowship,
this contributed to their making a stand against anti-Semitism.



Church leaders in the Netherlands followed the struggle of the "Confessing
Church" in Germany, and were on the alert when they were challenged themselves.
The Church in Sweden was moved to protest by the statement issued by the
Church of Norway. Church leaders in Hungary realized, when they did not
carry their protest before the Hungarian public, that this course would
"incur… the reproach and accusation of the leading bodies of the
Christian Churches" and stated that, if their intervention proved
ineffective, they would be obliged "to testify before the congregations
of our Church and the Protestants of the world that we did not suppress
the message of God". [75]
Many of the Church leaders who took a clear stand, knew one another
personally. [76] In view of the attempts of the Germans to deceive world
opinion as to their ultimate aims concerning the Jews, and in view of the
tendency to dismiss reports about what was going on as "atrocity propaganda",
the importance of the information given by the World Council of Churches
through its Press Service and by other means can hardly be overestimated.
The need to combine efforts and thus break through denominational barriers
in order to come to a joint stand, was understood in some countries. In the
Netherlands, Protestants and Roman Catholics began a new chapter in their
relationship by protesting together. In France and Hungary there was
consultation between Roman Catholics and Protestants, but it is to be
regretted that they did not achieve a common front.                       <18>



Sometimes there existed close contact between Christian and Jewish leaders,
as for example in the United States, in Great Britain, in Bulgaria and
between the leaders of the World Council of Churches and the World Jewish
Congress, in Geneva. Thus, again, information about what was going on was
communicated and action could be co-ordinated.



The negative implication is also clear: whenever a spirit of particularism,
provincialism and isolationism was strong in a Church, it did not fulfil
its duty toward the persecuted Jews.



                                  3 RESULTS



In order to ascertain the practical effects that could be expected from
steps taken by the Churches, the political and geographical position of
the countries concerned, as well as the time factor, must be born in mind.
Where there was a national Government, as was the case in Slovakia, Hungary,
Rumania and Bulgaria, protests had a better chance of some success than in
countries under direct Nazi control. Yet even then what Jeno Levai stated
about Hungary was sometimes true:



"The Church was not in a position to promise or to threaten. Thus, in
spite of their very best intentions, they could obtain only very little.
Naturally this little meant life to the persons concerned." [77]



Typical were the differences between the Scandinavian countries: Sweden
was neutral; Finland was an ally of the Germans; Denmark was occupied but
it had its own King and was officially not even in a state of war with
Germany; Norway's King had fled and the infamous Quisling had become
Prime Minister.                                                           <19>



Geography also played an important role. The Jews in the Netherlands
were in a deadly trap; Hungary was, at least for some time, a place of
refuge for Jews in the neighbouring countries; Jews in Denmark and Norway
had a chance to flee to Sweden and the Jews in France and Italy to
Switzerland, in so far as that country was willing to admit them.
The time persecution began was a vital factor. The earlier it started,
the smaller the chance of saving at least some lives. It should be noted
that these three factors were utterly unfavourable in Germany.
It is difficult to assess the range of influence of any Church.
Figures have been given about membership in Appendix II, but one must
remember that many Churches have a high percentage of nominal members
who, perhaps since their baptism, never attended a church service.
Therefore it can be misleading to read that there were forty-five million
Protestants in Germany, or, that 96,2 per cent of the population of Norway
are members of the State Church. Only 5 per cent of the members of the
Norwegian Church regularly attend Sunday services. In many other countries
the situation is similar.



Many people who were not church goers may never even have known about the
protests of the Church, and this is especially true of occupied Europe in
those days, for there the Church could only speak from the pulpits, not
through press and radio. Moreover, many nominal Christians are influenced
by other outlooks on life, rather than by the Christian faith.
However, when press and radio were silenced and the Church alone could
voice an open and public protest, it met with the response of many people
who were outside the fold. Church services were better attended than in
times of peace. The former editor-in-chief of the Dutch communist daily De
Waarheid relates that he went to a church service in those days:



That church meant something to us in those black days, were it only to
listen to the prayer of a man, who dared make a public address on behalf
of the people tortured in the concentration camps. [78]
                                                                          <20>
I myself belong to the persons who, in those days, found their way back
to the fold, attracted as we were by the Church's spiritual resistance
to the Nazis.



When attempting to assess the practical results of steps taken by Churches
or Church leaders on behalf of the Jews, we distinguish between countries
under German occupation, countries under a satellite government, neutral
countries, and countries that were at war with Germany.
In countries under German occupation, efforts made by the Churches had
hardly any direct practical result for the Jews in general. Personal
intervention did not help or, at best, could only cause some delay in the
deportations. The only step that had some effect on the Germans (as we now
know!) was the issuing of a public protest.



Again it was evident, that the German authorities did not fear or have any
step taken by the Churches as much as their protests which were read from
the pulpits. Letters of protest they could throw in the dustbin or file away.
They could listen to oral protests without taking them to heart. But they
tried in every way to prevent public protests (in those days the only form
of public protest), fearing their effect upon the people."[79]



The most effective protests were those, which clearly encouraged the faithful
to help the Jews. Others called for non-cooperation with the Germans, and
this had at least some result.



Six Roman Catholic police-agents at Utrecht informed their chief on February
24, 1943, that on the grounds of a pastoral letter read in their church on
February 21, they would have to refuse if ordered to arrest Jews.
Their chief threatened to dismiss them without pension and said that "those
who do not announce their intended refusal and yet have the impudence to
carry it out will be considered saboteurs, with all the serious consequences.
The Germans immediately tried to arrest these agents but they had gone into
hiding. The Germans then arrested their wives and children." [80]
                                                                          <21>
Generally speaking, the positive indirect effect of public protests was,
that it counteracted the attempts of the Germans to separate and isolate the
Jews from the non-Jewish population, in order to break their will to resist
deportation and annihilation. [81]
It is impossible to count the lives saved through the activities of the
Churches in the occupied territories. I agree with the opinion of Dr. Visser
't Hooft:



"So far we have only spoken of public protests. But were these protests
implemented by deeds? The answer is that they were, though by no means as
generally as ought to have been the case. The full story of Christian
assistance to the Jews in their hour of great need will never be fully
told, for in many cases individuals acted quietly and behind the scenes." [82]



In the countries under a satellite government, actions undertaken by the
Churches were of some and sometimes even of much avail. [83]
Concerning the neutral countries, the steps and protests of the Churches
in Switzerland contributed to the relaxation of measures against the
refugees [84], and in Sweden the Lutheran Archbishop encouraged his government
to broadcast its willingness to take in the Jews of Denmark. [85]
It is difficult to assess how far the protests of the Churches in countries
that were at war with Germany had a practical effect. [86]
They apparently helped to combat anti-Semitic influences in these countries
(the same applies to protests issued in the countries mentioned above) and
they contributed towards "breaking the wall of silence."
                                                                          <22>
"The world wide public, overburdened with the issues and the incidents of a
world conflict fraught with the gravest consequences, was not receptive to
reports which it was ready to dismiss as propaganda tales; besides, the facts
were hidden from it, not withstanding persistent endeavours by the (World
Jewish) Congress to keep it informed. A wall of secrecy concealed the terrible
tragedy…
The main difficulty was how to convince public opinion and induce the Allied
Governments to act. The battles of World War II raged fiercely on three
continents, the onslaught of barbarity was nowhere decisively checked, the
democratic nations feverishly tried to overcome their unprepared ness for a
conflict of such dimensions. The Governments in Exile were chiefly concerned
with the sufferings of their nations as a whole." [87]



The pressure exerted by Jewish and Christian leaders on their Governments did
not, however, result in effective rescue activities being undertaken by these
Governments.



It has been suggested that the protests from the Churches mostly came too
late, and thus fell flat. This is partly true. The Protestant leaders in
Hungary did speak out very late, and Bishop Wurm of Wurttemberg sent his
letters when there only remained a chance of doing something for the
"privileged" Jews.



On the other hand, Churches or Church leaders in Belgium, France, Switzerland,
Sweden, Great Britain and the United States began to protest in 1933. The
Churches in the Netherlands protested at the very beginning of the German
attacks on the Dutch Jews, in 1940. The Church of Denmark had prepared a
public protest before the deportations started.



It is, however, necessary to keep the dates of protests in mind, in order
to arrive at a fair evaluation of the moral courage which such protests
required. After Hitler's defeat at Stalingrad, at the end of 1942, and the
defeat of Rommel at El-Alamein, it became more and more clear that Germany
would lose the war.
The measure of success is in itself no yardstick for the moral value of a deed.
One can hardly say that Church leaders in Rumania behaved better than Church
leaders in, for instance, the Netherlands, because the former, contrary to the
latter, actually succeeded in saving many lives.                          <23>



To this it must be added, however, that the seeming absence of any chance of
success could not be an excuse for maintaining silence or for doing nothing
against the terror of the Nazis. Prince William the Silent is said to have
stated that it is not necessary to hope in order to try, nor to succeed in
order to persevere.



                  4 HELP TO CHRISTIANS OF JEWISH ORIGIN



Apart from the 500,000 Jews who registered as members of their community in
1933, there were some 50,000 Jews in Germany who no longer belonged to the
Jewish community. Though born as Jews, they had been baptized. In addition,
some 210,000 people had at least one Jewish parent, and another 80,000 one
Jewish grandparent; thus a total of some 340,000 people in Germany were, in
addition to the "full Jews", affected by racial legislation. [88]



Until the end of the year 1938, Christian leaders and Churches tended to
stress the necessity of helping Christian refugees of Jewish origin, rather
than calling for help for Jews in general. A notable exception to this rule
was the Appeal of the Ecumenical Council for Life and Work, in 1933, to help
"Jews, Christians of Jewish origin and political refugees". [89]
During the war, Churches in countries such as Bulgaria, Hungary and the
Netherlands, instituted steps to protect their members of Jewish origin.
It can hardly be denied that it was the right as well as the duty of the
Churches to do so, but more than once the Churches were tempted to try and
save their own members while neglecting the Jews in general.
The announcement read from the pulpits of the Hungarian Protestant churches,
on July 16, 1944, is significant:



"The Bishops… wish to inform the congregations that in connection with
the Jewish question, and particularly in the case of baptised Jews, they
have repeatedly intervened with the competent Government authorities…" [90]
                                                                          <24>
A comment on the "Confessing Church" in Germany is:



"The Church took up the cudgels for the baptized Jews and that meant to the
average churchgoer that the unbaptized Jew, i.e. the Jew as such, was left
to the devil." [91]



Church leaders in the Netherlands regarded the issue as a temptation:



"Great dangers and temptations threatened continually. From the German side
came the voice of the tempter: 'do not protest; only negotiate'. 'Do not
speak on behalf of the Jews any more; then we shall be lenient to the
Christians of Jewish origin.'… It is a great miracle that, in general,
the Church recognized these voices as coming from the tempter, and boldly
rejected the temptation." [92]



That these questions were very difficult indeed, becomes clear from the
following comment of Herzberg:



"The baptized Jews [in the Netherlands], who were able to save their lives,
owed this exclusively to the resistance of the Churches, a resistance which
was especially impressive because of the principles by which it was
motivated." [93]



Quite different, however, is the sharp verdict of Presser:



"And the Churches (in the Netherlands)? With what hesitation did they begin
their resistance? How many were there, unfortunately, who were resigned to
the fatal decrees of the occupying power, even appealing to texts in the
Bible, and actually helping to carry out the decrees. How many times did
they stand up only on behalf of baptized Jews and not on behalf of others."
[94]                                                                      <25>



It makes a difference, whether Churches on their own initiative stressed
the importance they attached to the fate of Christians of Jewish origin,
or were forced into a compromise by the tactics of the Germans. The latter
was the case when the DUTCH REFORMED CHURCH failed to read the telegram of
protest publicly in the church services. [95]
The Protestant Christians of Jewish origin in the Netherlands indeed
survived. We should not pass judgment lightly and we must realize that
we now have the benefit of being after the events, Church leaders in
those days were not always aware of the fact that the Germans, who
offered not to deport the Christians of Jewish origin, were not just
making a concession, but were also providing themselves with a means
of exerting further pressure on the Churches.
It is most regrettable that on several occasions certain Churches
interpreted the saying "charity begins at home" as they did.



                           5   "MERCY-BAPTISMS"



Christian clergymen in many lands were prepared to baptize Jews if the
ceremony of baptism meant that lives could be saved.
The following is related of the Lutheran Church in Slovakia:



"Many Jews who tried to escape persecution sought rescue by giving up
their religion and by requesting to be received into the Evangelical
Church, for the Catholic Church did not receive them. [96] The Evangelical
Church did not refuse them, which was an act of courage in those days,
but enabled them to become members of the Church…
Here some examples follow:                                              <26>
In 1940, 20 persons, most of them adults, became Christians in Bratislava.
For the year 1941 the number was 83; for the first half of the year 1942: 47
persons; for the second half: 7.828 persons were admitted in 1943; only 2 in
1944.
In Horne Zelenice (near Hlohovec), 169 persons became Christians in 1942; 39
in 1943; in 1945 only one. In Frencin 120 persons; in Kochanovce (near Treucin)
45; in Banska Bystrica, 202 persons became Christians in 1942.
This help aroused the anger of the rulers, of the Gestapo and of the Hlinka
Guard. They began to arrest Evangelical Christians and pastors. 9 pastors were
sent to the concentration camps in Germany. Joseph Bucko, minister at Martine,
perished in the camp." [97]



It is reported that in Bulgaria,



"… Ministers of various Christian denominations engaged in mass 'mercy
baptisms'; several of them were removed from office because of this (one of
these ministers, with a community of about 200 souls, managed to baptize 200
additional persons between January 1 and September 1, 1940).
High dignitaries of the Bulgarian Orthodox Church declared that 'conversion
to Christianity' and 'formal baptism' were two different acts, the first of
which necessarily preceded the second, sometimes by a considerable period;
because the law spoke of conversion and not of baptism having to have taken
place before September 1, 1940, Jews baptized later could also be saved if
the minister declared that they had expressed their will to adopt Christianity
before that date.
Many courts accepted this reasoning. In this way, a number of baptized Jews
and offspring of mixed marriages escaped the provision of the law." [98]



The following is quoted from the testimony of Richard Simantov:           <27>



"… It must be admitted that, with a few exceptions, all the Christian
religious institutions [in Bulgaria], as also their clergy, behaved with
sympathy towards the Jewish victims of the anti-Jewish legislation.
When issuing the required legal documents to the Christian Jew, the clerk
of the court or the judge himself interrogated the priest, whether he had
indeed carried out all the religious formalities, and how long the teaching
of the catechism had lasted for the person of Jewish origin concerned.
The priest would always reply in the affirmative and would declare that
the man had received instruction for 3, 4 or 5 months, and that he regularly
attended church services etc., although often these documents, which were
issued by the Church, were given only in exchange for a payment, without
the ceremony having been performed…" [99]



We have the following particulars about Greece :



"Many tried to evade the racial laws through baptism. More than 500 Jews
embraced the Orthodox religion; some scores preferred to become Catholics.
it was clear that it was not out of conviction that these Jews entered into
the Church. It was well-known, that only the desire to escape persecution
moved them to seek refuge in the shadow of the cross.
Out of compassion, the priests did not hesitate to accept the new converts.
They were on friendly terms with them in different ways. Out of noble feelings
and not in order to receive a reward, the priests also distributed baptismal
certificates to Jews who had never attended a church service…" [100]



The biographer of the Archbishop of Athens, Damaskinos, relates:



"Later on, when the persecutions started affecting the Jews of Athens,
the Archbishop decided on the following measures. He summoned the Director
General of the Administrative Services of the Community of Athens, Mr. P.
Haldezos, and said to him:
"I have made the sign of the cross and have spoken to God, and have decided
to save as many Jews as I can, even though I run a great risk. I am going to
baptize them, and you must give certificates enabling them to obtain the
identity cards of Christian Greeks. Mr. Haldezos agreed to this. With the help
of a Municipal official, they opened a register wherein they registered 560
Jews as Christians, all of whom were saved. There was no treachery." [101]<28>



Rev. J.J. Buskes discussed the considerations, which led clergymen in the



Netherlands to provide Jews with false certificates of Baptism:






"We are well aware that many pastors had conscientious objections to giving
forged baptismal certificates. But, thank God, there were other ministers
who had conscientious objections about not doing so.
Such a certificate was, of course, false. But the man who wrote it out and
gave it to a Jew, did service to the truth and helped his neighbour. The one,
however, who would not write it and thus refused help to a Jew, served
falsehood and failed the Jew.
There is a truth which is like a lie and there is a lie which is like the
truth. God commanded us to lie in the service of the truth. Not the end, but
the obedience to God's commandment (to love our neighbour as ourselves)
justified the means.
Thus the humble and scrupulous Dr. Oorthuis wrote in a pamphlet of the
underground movement: even forged passports can be safe-conducts from the
Lord, and stolen ration cards be gifts of mercy from God, which we accept
with Thanksgiving." [102]



Many people may feel horrified when reading the views of Rev. Buskes. The
same author stated in another publication:



"If I can save a man whose life is threatened by a scoundrel by saying to
that scoundrel that two and two make five, I shall say so to him, in
obedience to the ninth commandment. In such a case I am even prepared to
declare that two and two make ten." [103]



A personal friend of mine, who is a devout Christian, took the oath
declaring that a child in his house was not Jewish but his own child born
out of wedlock. He saved the child.
People who are horrified at such behaviour, probably never lived under
German occupation. At any rate, they should remember St. Paul's saying:
"Owe no man any thing, but to love one another: for he that loveth another
hath fulfilled the law". [104]



In my opinion, it was morally permissible and even laudable to baptize Jews
in those days in order to save their lives, as long as it was mutually
understood that this was in order to deceive the persecutors and that the
baptism in fact was invalid.                                              <29>



                                    II



                              BEFORE THE WAR



                         6   HISTORICAL EVENTS



a. Hitler's Rise to Power - the Nuremberg Laws. (Jun., 1933-Sept., 1935)



President Hindenburg entrusted Hitler with the Chancellorship on January 30,
1933. The Reichstag fire, on February 27, was followed by a wave of arrests.
The "Ordinance for the Protection of the People and the State", issued on
February 28, suspended the sections of the Constitution which guaranteed
individual and civil rights. The "Enabling Act" (March 23) stripped
Parliament of its power and handed it over to the Reich Cabinet. Laws
enacted by the Cabinet were to be drafted by the Chancellor (Hitler) and
might deviate from the Constitution.



On April 1, Jewish shops throughout Germany were boycotted. Jewish civil
servants were dismissed on April 7. On the same day the exclusion of
"non-Aryan" lawyers was ordered. According to a decree of April 22, no
Jewish physicians were allowed to work for sick funds anymore. At the end
of April another decree restricted the admission of Jewish children and
students to schools and universities.
In the following months Jews were excluded from working in the fields of art,
music, literature and journalism. The "Law on revocation of naturalizations
and deprivation of German citizenship" (July, 14) robbed Jews, who had been
naturalized before or had been born outside Germany, from their citizenship.
In January, 1934, it was decreed that Jews could no longer be members of the
Labour Front. When President Hindenburg died, on August 2, 1934, Hitler became
President and Supreme Commander of the Army.
On May 21, 1935, it was decreed that only "Aryans" could serve in the army.



It is estimated that 37,000 Jews emigrated from Germany in 1933; in 1934,
the number was 23,000, whilst 21,000 Jews left Germany in 1935. [105]     <33>



b. The Nuremberg Laws - Crystal Night. (Sept., 1935-Nov., 1938)



On September 15, 1935, two fundamental laws were adopted by the Reichstag
meeting at Nuremberg. One, the "Law Respecting Reich Citizenship", decreed
that only a national of German or kindred blood, who proved by his conduct
that he was willing and likely to serve the German people and Reich faithfully,
could be a citizen. The second, the "Law for the Protection of German Blood
and Honour", specifically referred to the Jews and singled them out as
undesirable aliens, impure of blood and dangerous to the honour and security
of the German people. There followed seven paragraphs, the first of which
dealt with the prohibition of marriages between Jews and nationals of German
or kindred blood. Paragraph three prohibited Jews to employ in domestic
service female nationals of German or kindred blood, under the age of
forty-five years.



On April 26, 1938, it was decreed that all Jewish assets in excess of 5,000
marks should be registered. On June 15, 1938, about 1,500 Jews were arrested
and deported to a concentration camp. On July 25, it was decreed that Jewish
physicians were no longer permitted to treat non-Jewish patients. In the same
month, Jews had to apply for special identity cards. On August 17, 1938, the
first name "Israel" for Jewish men and "Sara" for Jewish women was made
compulsory in addition to their own names. In October, all passports of Jews
were stamped with the letter J.
Austria had been incorporated into the Third Reich, on March 13, 1938.
The German anti-Jewish laws were also enforced in Austria, where about
180,000 Jews were living.
It is estimated that 25,000 Jews emigrated from Germany in 1936, and 23,000
in 1937. [106]



In March, 1938, President Roosevelt invited thirty-three governments to join
in a co-operative effort to aid the emigration of refugees from Germany
and Austria. On July 6, 1938, the Intergovernmental Conference met at Evian,
France. Nearly all the delegates expressed their sympathy for the refugees
but were very careful not to assume any obligations on behalf of their
Governments.                                                              <34>



It is important to keep some of the major political events of those days in
mind. Italy attacked Ethiopia on October 3, 1935. In May, 1936, the Ethiopian
emperor went into exile into Great Britain. On March 2, 1936, the Rhineland
was remilitarized. On November 25, 1936, the anti-Comintern Pact with Japan
was signed. On July 16, 1936, civil war in Spain broke out. On September 30,
1938, the Munich agreement was signed by Hitler, Chamberlain, Mussolini and
Daladier. As a result, Sudetenland was occupied by Germany. Poland and
Hungary also occupied part of Czechoslovakia.



c. Crystal Night - the Outbreak of the War. (Nov., 1938-Summer, 1939)



On October 28, 1938, 15,000-17,000 Jews of Polish origin were rounded up and
expelled. On November 7, a seventeen-year-old Jewish boy, Herschel Grynspan,
whose parents had been among the people expelled to Poland, shot Ernst vom
Rath, a minor Nazi official in the Paris Embassy. He died two days later.
This was the pretext for unleashing a pogrom that has entered history under
the name Crystal Night: 7,500 Jewish shops were looted and windows of shops
and houses were smashed; many synagogues were burned; more than 26,000 Jews
were arrested, many of whom were sent to concentration camps; at least 91
were killed. [107]



On November 12, the Jews in Germany were ordered to pay a collective fine of
thousand million Reichsmark. On November 15, Jewish children were dismissed
from German schools. Jews were prohibited from visiting theatres, cinemas,
concert halls, museums and public baths. On December 8, a decree was issued
expelling Jews from the universities.



At the beginning of January, 1939, the "Aryanisation" of Jewish enterprises
began. Since January 17, 1939, Jews were forbidden to be employed in the
professions of dentist, pharmacist and veterinary surgeon. On January 30, 1939,
Hitler publicly declared that the Jewish race in Europe would be annihilated
if war broke out.                                                         <35>
Hitler annexed Czechia, on March 15, 1939. Slovakia became "independent".
In April, 1939, Mussolini occupied Albania.



From the beginning of 1938 until October 1, 1941 (when further emigration was
forbidden) an estimated 170,000 Jews left Germany. [108] Jews in Germany at
the beginning of the Hitler regime, numbered 499,682. The 1939 census,
registered within the borders of the pre-Hitler Reich, amounted to no more
than 213,930. [109]



                               7   GERMANY



The vast majority of the Protestants of Germany belonged to one of the 28
Landeskirchen (Lutheran, Reformed or Uniate), of which the largest was the
Church of the Old Prussian Union, with 18 million members. The Landeskirchen
were independent members of the German Evangelical Church Union, founded in
1922. In all, there were forty-five million Germans who were, nominally at
least, members of the Protestant Church.
In 1932, members of the Church who supported Hitler had founded the "German
Christians' Faith Movement". These "GERMAN CHRISTIANS" demanded the creation
of one Protestant Church, the application of the Fuehrer principle in Church
affairs, the introduction of racialism within the Church, the "Germanization"
of Christianity (the "Aryan Jesus"!) and the elimination of "Jewish influence"
from teaching, liturgy and preaching. In 1933, some 3000 pastors belonged to
this group. Church elections took place on July 23, 1933. On the eve of the
elections, Hitler made an unexpected radio appeal asking the electorate to
vote "GERMAN CHRISTIANS". They won a decisive victory.



On September 21, 1933, Rev. Martin Niemoeller and others created the
"Pastors' Emergency League", which opposed the "GERMAN CHRISTIANS". In the
beginning, Niemoeller's group was definitely in the minority. By December,
1933, its membership had grown to 6,000. Between the two groups, a majority
tried to remain neutral while more or less sympathizing with the group of
Niemoeller, but in practice obeying Hitler's orders without open protest.
                                                                          <36>
After a protege of Hitler, Ludwig Mueller, had been elected as Reich Bishop
under pressure of the Government, Niemoeller's opposition group constituted
the "CONFESSING CHURCH" which declared itself to be the legitimate Protestant
Church of Germany and set up a provisional Church government. [110]
The "GERMAN CHRISTIANS" had, in the meantime, gained control in several
Landeskirchen, sometimes with the active help of the national-socialist
party. In April, 1933, the Landeskirche of Thuringia required of its clergy
a formal oath of allegiance to Hitler; the "Thuringian Christians" wanted to
give this symbol of unconditional obedience to Hitler as a birthday present.
There was a division in other Landeskirchen, as for instance in the largest:
the Church of the Old-Prussian Union. In the summer of 1933, a law had been
issued forbidding the appointment of pastors or Church officers of "non-Aryan
descent" and ordering the dismissal of such pastors and Church officers. [111]
In its session on Sept. 5, 1933, the Synod of the Old Prussian Union accepted
this law; the opposition party protested and, when this was of no avail, left
the meeting. Later on the opposition organized the "CONFESSING Synod of the
Evangelical Church of the Old-Prussian Union".                            <37>



It is not, as has been stated in the Preface, my intention to record the
contents of statements issued by Churches or Church leaders on behalf of
Christians of Jewish origin. It is of importance, however, to know to what
extent the "GERMAN CHRISTIANS" supported discrimination against these
members of the Church, and, also, to know that the CONFESSING CHURCH
defended them. Thus I mention the more important statements, which were
issued, without recording their full contents. [112]
There was sharp controversy and much discussion as to whether the
anti-Jewish laws should be applied within the Church. The following
persons and institutions protested against such a measure: the Theological
Faculty of the University of Marburg (Sept. 19, 1933); the Theological
Faculty of the University of Erlangen (Sept. 25, 1933); Rev. Martin
Niemoeller (Nov. 2, 1933), and Prof. Rudolf Bultmann (Dec., 1933).
On the other hand, the "GERMAN CHRISTIANS" declared at the beginning of
April, 1933, that only those who were "of pure German blood" should be
admitted to the ministry. On May 26, 1932, they had already decided to
consider Missionary work amongst the Jews as a great danger "as it is the
entrance gate for foreign blood into our national body". The example of
the Synod of the Old-Prussian Union (see above) was followed by other
Landeskirchen, as for instance in Saxony, Thuringia and Braunschweig:
ministers of Jewish origin were to be dismissed. The Church in Saxony
even voted, on Dec. 10, 1933, to accept the principles of blood and race,
and that only those who according to the laws of the State were compatriots
should be members of the national Church!                                 <38>



The decision of the Church of Saxony was publicly rejected by the Theological
Faculty of the University of Leipzig, and by the Pastors' Society of the Rhine.
The majority of the Theological Faculty of the University of Berlin, however,
supported the racialism of the Saxonians. This all happened in the years
1933-1934. In those days, it certainly needed courage to stand up publicly for
the rights of Christians of Jewish origin in the Church. It should be noted,
however, that the publications mentioned above did not publicly oppose
discrimination against the Jews in general, nor even discrimination against
Christians of Jewish origin outside the Church.



In March, 1935, the CONFESSING Synod of the Evangelical Church of the
Old-Prussian Union sent a "Word to the Congregations", which was read from
the pulpits. We quote the following:



"We believe that our nation is threatened by a mortal danger. This danger
lies in a new religion…. in it, racial and nationalistic ideology becomes
supreme. Blood and race, nationality, honour and freedom become its idols.
… Whoever substitutes blood, race and nationality as the creator and source
of authority instead of God, undermines the state." [113]



The Government struck back with arrests. 500 pastors were imprisoned.



                                  * * *



After the notorious Laws of Nuremberg had been promulgated, only individuals
in the CONFESSING Church pleaded for the issue of a public declaration.
Dietrich Bonhoeffer said : "Only the man who loudly cries out on behalf
of the Jews, is at liberty to sing the Gregorian chants". [114]



The "Council of Brethren" of the CONFESSING Church stated, in a declaration
in defense of the right to baptize Jews, in September, 1935: "We only say
the necessary minimum (alas, perhaps even not the minimum) concerning things
about which we are not allowed to keep silent…" [115]                   <39>



The Provisional Church Council of the CONFESSING Church sent a Memorandum
to Hitler, in May, 1936. We quote the following from it:



"… When blood, race, nationality and honour are thus raised to the rank
of qualities that guarantee eternity, the Evangelical Christian is bound by
the first commandment to reject that assumption. When the Aryan human being
is glorified, God's word bears witness to the sinfulness of all men.
When in the framework of the National-Socialist ideology, anti-Semitism is
forced on the Christian obliging him to hate the Jews, he has nonetheless
the divine command to love his neighbour…" [116]



The Memorandum, which was published in the foreign press without the consent
of the CONFESSING Church, resulted in the arrest of Dr. Weissler who worked
in the office of the Provisional Church Council. He perished in a
concentration camp. [117]



On June 23, 1937, several members of the Reich Brethren Council were
arrested, and on July 1, 1937, Rev. Martin Niemoeller also. He remained a
prisoner until the end of the war. The office of the Provisional Church
Council was closed by the authorities, and thus the CONFESSING Church was
to a large extent forced into underground resistance.



                                * * *



No public protest was voiced after the Crystal Night pogroms. In September,
1938, an office for helping persecuted Jews, but mainly Christians of Jewish
origin, was opened under the direction of Rev. Grueber.
Rev. Grueber also contacted the Jewish and Catholic relief-organizations.
Repeated journeys to Switzerland, the Netherlands and Great Britain were made
to find places for Jewish refugees.                                     <40>



At the end of 1940, Rev. Grueber was arrested and the office in Berlin was
closed. The branches in Heidelberg, under Rev. Maas; in Breslau, under Vikarin
Staritz; and in Kassel, continued to function, though under the pressure of
fierce hostility.
On the initiative of Rev. Werner Sylten, Grueber's deputy, an attempt was
made to continue the work of the Berlin office on a smaller scale.
Conversations with the Evangelical Church Council of Berlin took place;
negotiations with the Gestapo were held. This eventually led to the arrest
of Rev. Sylten, who perished in the concentration camp of Dachau, at the
end of 1942. Only a few of the 35 members of Grueber's office, most of
them of Jewish origin, lived to see the end of the war. Most of them died
in the gas chambers. [118]



In Dec., 1938, the Kirchentag of the CONFESSING Church stated:



"… We again face the fact that many servants of the Church are being
hampered in the execution of their ministry and are being expelled from
their offices. In the hour of threatening war some fulfilled the duty of
the Church, doing penance for the whole nation and beseeching forgiveness
and deliverance from God's judgment. Thereupon, they were charged with
high-treason. in view of what happened to the Jews others earnestly
preached the Ten Commandments and were persecuted for it…" [119]



The Thuringian Church, followed by Mecklenburg, Anhalt and Sachsen (all
directed by "GERMAN CHRISTIANS") promulgated (February, 1939) a law which
eliminated Jews from membership in their Churches.                      <41>



In April, 1939, the infamous declaration of Godesberg was published. It
accepted National-Socialism and stated that "the Christian faith is in
irreconcilable opposition to Judaism". The declaration was accepted by
the leaders of 11 Landeskirchen in which the "GERMAN CHRISTIANS" were
the ruling party.
The CONFESSING Reich Brethren Council sharply opposed the Godesberg
declaration in a statement issued on April 13, 1939. One day later,
it also opposed the law of the Thuringian Church (see above) which
denied permission to Christians of Jewish origin to be members of the
Church. The Reich Brethren Council stated:



"… The men responsible for these laws thereby show themselves to be
enemies of the Cross of Christ. They cannot exclude anybody from the
Church of Christ. They have, however, separated themselves from the
holy Christian Church, by the promulgation of these laws…" [120]



The fundamental difference between "GERMAN CHRISTIANS" and the
CONFESSING CHURCH is obvious: the former completely identified
themselves with national-socialist racialism, the latter repudiated it
verbally but showed weakness of action. One feared that, by an all-out
intervention on behalf of all non-Aryans, the theological protest against
the separation of Christian non-Aryans from the community of the Church
would be politically misinterpreted, and that thus the intervention on
behalf of them would become even more difficult. [121]



That the CONFESSING Church hardly spoke out at all was not the worst fact;
it seems infinitely worse that the so-called "GERMAN CHRISTIANS" supported
Hitler and his racialism. One may agree with the words of the German Lutheran
pastors in England: "It is not for us who now live in safety to criticise
those who, under fire, have done their utmost not to bow to Baal". The fact
remains, however, that so many did bow to Baal. [122]



                             8   THE NETHERLANDS                          <42>



Before the second world war, no Church in the Netherlands publicly protested
against German anti-Semitism, as distinct from Churches in Great Britain,
France, Sweden, the United States etc. The following reasons for this can be
given:
1. There was little co-operation between the Protestant Churches.
2. The Churches did not speak out publicly on any subject.
3. The spiritual life of many Churches was at a low ebb.
4. Many people were afraid of endangering Holland's precious neutrality and
   its economic interests with Germany.
5. Many Christians considered National-Socialism a bulwark against Communism.
   [123]
The exceptions to the rule were provided by inter-denominational Church bodies.
In April, 1933, the Dutch Council of the "World Alliance for International
Friendship through the Churches" adopted and published the following motion:



"The Dutch Council of the World Alliance for International Friendship through
the Churches, aware of its duty to promote friendly relations among the
nations, and convinced that the anti-Jewish measures taken and carried out
in Germany must be regarded as a manifestation of racial hatred which
considerably prejudices such an understanding, requests the International
Executive Committee to define publicly its position with regard to these
measures and, subsequently, to do everything in its power in accordance with
the aims and principles of the Alliance, to disperse the tension and
indignation which these measures have provoked in the Netherlands as well
as in the entire civilized world, and to work towards the establishment
of those relations which, according to the principles of the Christian
conscience, ought to exist among the different races." [124]



This appeal to the International Executive Committee was successful. [125]
The same Council also sent a letter to the "Permanent General Committee of
the Dutch Israelite Community", informing them that they had heard with a
sense of shame and distress of the treatment of the Jews by the German
government on grounds of racial hatred. The Council expressed its conviction
"that this hatred is contrary to the Christian conscience" and quoted the
letter sent to the International Committee. [126]                         <43>



In May, 1933, a Manifesto was published, signed by many individual Dutchmen,
denouncing anti-Semitism. [127] In the same month, Christians of Jewish origin
turned to the "Synodal Committee of the DUTCH REFORMED CHURCH", requesting
that on one particular Sunday the Jewish question should be the main theme
of the sermon. The Committee replied that "they were convinced that it is
the duty of the Church to pay attention to Israel and pray for it, but that
in the present circumstances it would not be wise to set apart a special
Sunday for this purpose". [128]
On May 23, 1933, a public meeting of protest was held. Amongst other speakers
was the Rev. J.J. Buskes, who later became one of the leaders of Church
resistance during the war. He then spoke "as a member of a Christian Church".
Dr. W. Banning also protested against the Nazi terror, "in the name of
Socialism and of the Gospel". [129]



                                  * * *



On September 19, 1935, a meeting of protest was held at Amsterdam. There
were three Protestant speakers, one of them, Rev. J.J. Buskes. [130]
In 1936, the Synod of the Reformed Churches in the Netherlands declared that
members of the Church who were members of the Dutch National-Socialist Party,
must be advised to terminate their membership of the party. If they would not
heed this admonition, they must be barred from participating in Holy Communion.
This measure was maintained throughout the war. The report to the Synod on
the N.S.B. (National-Socialist Movement of the Netherlands) says:



"Even though the N.S.B. rejects idolization of the race, the manner in which
it stresses in its Program the unity of the Aryan race [131] shows, that it
is not blameless in this respect." [132]                                  <44>



A Protestant Committee for help to Protestant refugees of Jewish origin was
formed on May 5, 1936.



                                  * * *



In 1938, 7,000 Jewish refugees were admitted into the Netherlands. The
Government was of the opinion that Holland could not bear too heavy a strain
on the labour market. The Protestant Prime Minister declared: "If an unlimited
stream of foreign Jews were admitted, public opinion regarding the Jews
will take an unfavourable turn". [133]
Thus the border was closed and Jews who had "illegally" entered into Holland
were sent back to Germany, unless they could prove that their life was in
danger there. Of course it is easy to be wise after the event, and in those
days it was not yet clear to everybody that the life of all Jews in Germany
was in mortal danger. The fact remains that these inhuman measures were taken
by a Government of which most of the members were professing Christians.
And no Church protested. Prof. D. Cohen states:



"Our Committee [for help to Jewish refugees] had clashed vigorously with the
Government on this point, notwithstanding our good relations and good
co-operation with it. However, we had public opinion with us." [134]



The last part of his statement is doubtful, at least regarding a large
section of the Protestant press. [135]



A national collection was held on December 3, 1938, and recommended by the



Synodal Committee of the DUTCH REFORMED CHURCH:






"The Committee, concerned about the bitter sufferings resulting from the
persecution of the Jews, considers it to be the duty of the Church to
practise Christian mercy. It urgently recommends that all local churches
should take up a special collection, on behalf of the victims of this
persecution, so that their suffering may be alleviated." [136]          <45>



Here help to the persecuted Jews in general was recommended, not just to
Christians of Jewish origin.
In November, 1938, the Executive of the Dutch Ecumenical Council turned
to the World Council of Churches, Geneva, requesting it to organize
immediate action on behalf of the German Jews. [137]



                                  9   BELGIUM



The Protestant Churches in Belgium are minority Churches, together comprising
less than half a percent of the population.
The following statements are all from the year 1933. To the best of my
knowledge no other statements were issued after this year.
On April 4, 1933, the Federation of Protestant Churches of Belgium sent the
following letter to Dr. Kapler, the President of the Protestant Federation of
Germany:



"The Federation of Protestant Churches of Belgium has directed us to send a
fraternal message to the Protestant Federation of Germany. We would ask you,
Mr. President to accept it in the same Christian spirit, and to do us the
honour of transmitting it to your Executive Council.
We are much distressed by the events of recent weeks during which the German
Jewish population has been subjected to discriminatory measures; the situation
threatens to deteriorate even further.
Our German co-religionists, imbued with a sense of justice, must certainly
be equally distressed by these excesses. It certainly cannot be pleasing
to them that, in most countries, spontaneous public opinion has espoused
the cause of German Jewry.
We would therefore ask you, Mr. President, if it would not be possible for
the Federation of German Evangelical Churches itself to intervene, discreetly
as they may deem fit, on behalf of the German Jews so that they may be
reinstated in all their rights of citizenship.
Would it not be a great triumph for the spirit of tolerance, which is
certainly a Protestant attribute? Would it not mean a re-establishment,
in the eyes of the world, of that reputation which your country has enjoyed
for so long, of being a highly cultured country?
May one not say that German Jews have, up till now, been much attached to
their country; that they have added to its distinction in the field of
science, art and literature.                                              <46>
In short, that they are known for their adherence to the principles of
freedom of conscience?
Inspired as we are by purely Christian and humane sentiments, we have no
doubt that you will accept the above message in the spirit of grace."
                                Yours faithfully,
                                Henri Anet, Secretary; A. Rey, President. [138]



This letter was certainly not lacking in courtesy and we get the impression
that it was written in a spirit of moderate optimism. Apparently it was some
months later that the President of the Synod of the Evangelical Protestant
Churches of Belgium sent the following letter to the Chief Rabbi of Belgium:



"Time has passed since, during the first explosion of hate throughout Germany,
it might be supposed that a period of calm would follow. But according to
accounts in the press, it seems that a general and lasting exclusion of all
Jewish intellectuals cold-bloodedly continues.
This illegal and cruel oppression of a highly respectable minority shows
that the new Germany is descending into a mental attitude fit only for the
Middle Ages.
The destruction of such an out-grown mentality had been, until now, the
noblest work and the most imperishable glory of the new spirit of the last
four centuries." [139]



Even more outspoken was the address of Rev. Schijns, the President of the
Federation of Protestant Churches, at a Meeting of Protest in Bruxelles,
on April 6, 1933:



"You have heard the lay protests against anti-Semitic persecutions in Germany.
You have heard the Catholic protest. May I be permitted to speak on behalf
of the Protestant Churches of Belgium.
It is true that the voice of Christ, who clearly proclaimed the inviolable
rights and imperative demands of justice, has not always been listened to
over the centuries; on many occasions Christians themselves have had recourse
to violence; I cannot forget that in the 16th century my ancestors, the
Huguenots, and the Beggars, [140] also suffered cruel persecution…
Nevertheless, thanks to a clearer understanding of the demands of the
Gospel, as well as to the progressive evolution of the lay conscience,
we had become sincerely convinced that henceforth violence, which was
unanimously condemned by public opinion, is morally inconceivable. Yet now
we discover that violence has been 'honourably' reinstated, so that even
today it is still attacking innocent victims."                            <47>
We never supposed that, in our times, any person, on religious grounds,
could be accused of a political offence! Yet, now we hear that in Germany
a religion (the Jewish religion) is being formally and coldly proscribed,
by the civil authorities.
This inhuman attitude, inspired by a narrow, sectarian nationalism, stands
in absolute contradiction to the Gospel: it is a monstrous heresy, which
cannot but dwarf all other crimes.
The ancient Jewish law contains the following beautiful maxim: 'Thou shalt
love the Lord thy God with all thy heart, and with all thy soul, and with
all thy might'. It is therefore with all my heart, with all my soul and
with all my might that I deliver here, in the name of my Protestant
co-religionists, a message of vigorous and profound sympathy for all
innocent victims of violence.
The sufferings of today, like those in the past, tragically illustrate the
struggle of brute force against the forces of the spirit. But just as moral
strength has triumphed in ages past, we are sure that to-day also, by virtue
of an eternal law, victory lies with the powers of the spirit!" [141]



                                  10   FRANCE



Though a small minority, numbering altogether not more than 800,000 souls,
the spiritual sons of the Huguenots early and unequivocally protested against
the persecution of Jews. They themselves had been persecuted.



Rev. Marc Boegner, President of the Protestant Federation of France, sent
the following letter to the Chief Rabbi of France, in 1933:



"The Council of the Protestant Federation of France which reassembled to-day,
for the first time since the beginning of the period of the great sufferings
of your coreligionists in Germany, has asked me to assure you that the
Protestants of France whole-heartedly associate themselves with the
indignation of their Jewish compatriots and with the distress of the
victims of such base fanaticism.
The spiritual sons of the Huguenots are stirred with emotion and sympathy
whenever a religious minority is persecuted. They are well aware how much
Christianity, and in particular the Reformed Churches, owe to the prophets
who paved the way for the Gospel, and feel afflicted by the blows descending
upon their Jewish brothers.
May God help your sorely tried co-religionists to find in Him their strength
and consolation, as did their frequently persecuted ancestors. May He impart
to you, and to the Jews of France, the secret of soothing pain and reviving
hope.                                                                     <48>



I wish to reassure you, that we are certain, that all our Churches will unite,
during the Holy Week, in fervent intercession on behalf of the Jews of
Germany." [142]



In the same year the following letter was sent by Rev. Cleisz, Honorary



President of the Consistory of the Reformed Churches of Lorraine, to the Chief



Rabbi of Nancy:






"You will hardly be surprised to find me among those who energetically
protest against the wave of anti-Semitism in Germany, which has cast so
many Jewish families in distress.
I abhor fanaticism, whatever its source, and am dismayed to observe in the
middle of the twentieth century such an excess of folly. Therefore I join
whole-heartedly with those who protest against such a tyranny.
I wish to assure you of my deep compassion for so many human beings overcome
by grief…" [143]



Rev. Wilfred Monod sent the following letter to the French Committee for the



Protection of Persecuted Jewish Intellectuals:






"Allow me to express my feelings of relief at the thought that France is
offering hospitality to Jews escaping from the darkness of a new Mediaevalism.
Although Jews were crushed by the great Empires of the West; later becoming
the vassals of the anti-Semitic Kings of Egypt and Syria; politically
annihilated by the Romans; hated by the Moslems; persecuted by the Church;
held in public disdain; treated as a stateless and homeless people even in
the twentieth century, and sometimes deprived of their civil rights in the
countries in which they were dispersed; the Jews have not disappeared as
did the Phoenicians or the people of Nineveh.
Without territory, without government, without currency, without flag,
Abraham's race has kept itself alive. What marvellous obstinacy! What
supernatural tenacity!
In spite of all this, Judaism has given the human race that mysterious
Book which maintains alive on this earth the inextinguishable flame of a
universal, international ideal, the world-embracing ideal of human
catholicity. Israel has bequeathed to men the Bible, Jesus Christ, and the
Messianic vision of the Kingdom of God…
On 29th August, 1914, up in the Vosges, one of our Catholic soldiers,
mortally wounded, asked for a crucifix, and it was the Jewish chaplain
who brought him this venerable symbol, some minutes before he himself
gave up his soul in the arms of a Jesuit priest. This happened on a Saturday,
the holy day of the Jewish Sabbath.
Welcome to the representatives of the wandering nation! On French soil they
will find a place to rest their head." [144]                              <49>



On April 17, 1933, a Protest Meeting was held at Lille. Rev. Bosc was the
Protestant spokesman, speaking in his "triple capacity as a human being,
a Frenchman and a Christian". We quote the following:



"… Finally, to protest against the persecutions and victimisations of the
Jews is a task in harmony with the spirit of Jesus Christ, and here I thank
Monsieur l'abbe who has just sounded forth a note of profound truth.
Everyone of us knows that the spirit of Jesus Christ is the spirit of peace,
the spirit of justice, and more than that: the spirit of brotherhood and of
love. It is the spirit which to-day imbues all moral and social systems in
the world, so that Jesus Christ is acknowledged as the unrivalled ruler not
only by Christianity as a whole but also by all mankind…
The spirit of Jesus Christ which, Ladies and Gentlemen, means the spirit
out of which are woven the dreams we have of a better future for mankind,
the dreams we dream when, surrounded by all sorts of iniquities and by all
kinds of ugliness, we nevertheless look towards some glorious dawn! The
spirit of Jesus means that spirit which will triumph because it is the
living truth.
It is in my triple capacity as human being, Frenchman and Christian that I
fully pledge my entire, conscious support to this movement of truth in its
efforts to infuse a little justice and kindness into mankind, against the
attempt to lead humanity back to the night and the iniquities of the Middle
Ages, from which it began to emerge." [144]



                                  * * *



On November 20, 1935, a Meeting of Protest was held in the Hall of Chopin,
Paris. Rev. Marc Boegner, President of the Protestant Federation of France,
said the following:



"… Since I am here representing both Christian and Protestant France, I
should say that in the light of what is going on in Germany - whether it be
the persecutions of Jews or of Christians - it is impossible for us not to
add our most energetic protests to those you have heard so far.



                  What Christianity Owes to Judaism



"Christianity, as has been indicated by President Reynaud, is essentially a
universal creed. Once one believes in Christ, whatever one's denomination may
be, it is impossible not to subscribe fully to the words of that Jew of olden
times St. Paul, the apostle, who having plumbed the depths of Christ's thought,
exclaimed: 'There is neither Jew nor Greek, there is neither bond nor free,
there is neither male nor female; for ye are all one in Christ Jesus'.
(Gal. 3, 28).
This is the basic tenet on which, since July 1933, all preaching in the
Churches of Germany has been practically proscribed.                      <50>



First I wish to state that what has shocked and appalled Christian
conscience, what has provoked protests from one end of the Christian world
to the other?
Protests which will certainly be reiterated and increased - is precisely
the fact that this new gospel of racialism already has been applied to the
Jews, and seems to have reached its culmination point in the Nuremberg
Decrees. One cannot know whether even worse may not happen later on.
I have met many Jews who had been driven out of Germany since the Hitler
revolution, and when I went to Germany as recently as this year, on two
occasions while travelling through a large part of Germany, I could not
but feel intensely moved on seeing, at the entrance of villages and towns,
large signboards forbidding access to the Jews; and on many trees along
the roads, posters full of insults against them.
Christian as I am, and knowing what Christianity owes to Judaism, I know
that the Church of Jesus Christ is the daughter of what it calls the ancient
Church of Israel. The Protestant in me knows what the Gospel owes to those
prophets who, beginning eight centuries before Jesus Christ, have presaged
the universalism which the religion of Christ would later proclaim
throughout the world.
Did not Isaiah welcome the day when all nations would flow unto the mountain
of the Lord? And others after him, such as Jeremiah, did they not show their
people, the only people ever elected, the road by means of which they were
to bring to others the revelation which had been bestowed upon them, so that
all nations might come to know the true God?
The Gospel is the heritage and fulfilment of that great hope of the prophets.
It is impossible for a Christian, when he sees the infamous crusades
conducted against Judaism, not to be among those who declare that they are
unable to forget what they owe to the Jewish people. We are among those who
remember all this with deep gratitude. We believe that this gratitude, in
view of the suffering of this people who are being crucified once again,
ought to be shown in acts of sympathy and solidarity.



             Racialism inside the Christian Churches



"The gospel of racialism of which you have just been told does not rear
its ugly head solely outside the Church, but also inside the Christian
Churches. Since July 1933, under the pretext of rallying the whole of
Germany round the doctrine of racial superiority - you have seen the
outcome of such teaching - and of purity of blood, they have begun to
persecute those who are not 100 percent Aryan, even inside the churches.
I was in Berlin in July, 1933, and there, where every wall might have
been equipped with a hidden microphone, I met one of the most
representative personalities of the Evangelical Church of Prussia.
He informed me of what had been happening during the last few weeks.
He said that he had felt compelled to resign from the high position he
had occupied in the German Church, even though his resignation would mean
a considerable financial sacrifice. He and those who were thinking and
acting like him were now unable to speak, to write, to telephone, or to
do anything whatsoever.                                                   <51>
"But," said he, "how could I have agreed to go and tell the young Evangelical
pastors whom I ordained two or three years ago, that they are not fit to
preach the Gospel or to carry out the duties of their ministry, simply
because they have a Jewish grandmother or grandfather?
This problem of the non-Aryam has since then caused much anguish to many
men who are pastors or simply beadles. The new gospel has made its appearance
in the Church, propagated, preached and spread by groups calling themselves
the 'Deutsch-Christliche' or the German Christians. It is necessary, they
claim, to expel from the churches and from all church posts, in every
denomination, those men who are not of absolutely pure Aryan blood for
three or four generations back.



                         The Church Resists



"This has resulted in unbearably painful conflicts. It should be
acknowledged that tremendous pressure was exerted by the State authorities
as well as by the pressure of the opinion which increasingly tends to
assert in religious circles that Adolf Hitler was the man through whom
Germany was able to re-establish herself.
in spite of all this, however, there have been instances of Catholic and
Protestant consciences refusing to bow and submit. Resistance was organized
in the Catholic Church, where the warning bell to the conscience of
Christians was rung by that admirable man, the Cardinal Archbishop of Munich.
In the Protestant Church, the great voice of the theologian, Kar1 Barth,
and the voices of many others, have been raised to rally Christian
consciences to their call.
A completely new Confessing Church has sprung up comprising more than
half of the pastors in Germany, quite apart from those who are still
hesitating, because they must make a living, and, therefore, ask themselves
what will happen to-morrow. About a thousand pastors have placed themselves
behind Bishop Mueller, the 'German Christian', whom you, Mr. Paul Reynaud,
have just mentioned.



                             The "New Gospel"



"It is not only through the persecution of the non-Aryans that the desire
has arisen amongst many Germam to preach a new gospel, but because of a
claim to meet Christ on a new basis, particularly on the basis of the
glorification of the German race and blood. The most extraordinary
statements have been made. Paganism has asserted itself on the fringes
of the Church and its influence gradually has pervaded it. An effort even
has been made in certain churches by pastors imbued with the spirit of
national-socialism, to have the Old Testament - containing the magnificent
history of the Jewish people and I even would say, of God's great acts
toward the Jewish race - banned and barred from religious instruction.
Included also is that moving page in the first book of your Bible, and
ours - note this, any Jews who may be listening to me - where we are told
that Abraham went so far as to be ready to sacrifice Isaac, his only son,
to God!



               "Never will the Churches Agree…"                         <52>



"Subsequently there have been attempts to make peace with the Churches,
and the papers during the past few weeks have brought us news of 'peace
feelers' offered to the Churches.
Negotiations were envisaged both with the Catholic Church and with the
Evangelical Churches. But they never will induce either true Catholics
or Protestants, to put as a Gospel source, an affirmation of the superiority
of the German race over the others, nor a denial of anybody's right to
belong to the Church of Jesus Christ.
They may again start their persecutions, and I think they will. They may
chase pastors and priests from their churches and send them to concentration
camps. They may resort to petty annoyance and to persecution; however, I am
absolutely convinced that the Christian conscience has been aroused. Perhaps
this experience was necessary to awaken it out of a certain stupor?
The Christian conscience will absolutely oppose the events which have
succeeded each other which such rapidity over the past few years and any
attempt which may be made to persuade the Churches in any way to insert
into the Gospel (which desires that all men should be considered the
children of God and be reconciled in universal brotherhood) an addition
which asserts that some shall rank first and others may be excluded.
Never will the Churches agree that the Gospel of love, symbolized by the
two arms of Christ extended on the cross, will be replaced by a gospel
of race and blood.
I am convinced that by affirming our sympathy with all in Germany who are
being persecuted for their views, and with all in the Christian Church who
make efforts to resist (as I have tried to show) the determined attempt to
lead them onto the ground of racial discrimination, we are helping them in
their resistance. We are helping them to discover that there is a Christian,
as well as, a merely secular public opinion, throughout the entire world,
which is aware of all that this resistance implies in the way of present
sacrifice, and perhaps of still more suffering in the future.
Let us therefore be among those who by word and example give evidence of
that sympathy and solidarity. Let us unite here, as Mr. Paul Reynaud has
asked us to do, without distinction of religious, philosophic or even
political convictions, in protest against the besmirching of justice and
the dignity of man." [145]



                                  * * *



The Council of the Protestant Federation of France, in its session of



November 29, 1938, unanimously adopted the following Resolution:






"The Council of the Protestant Federation of France, reassembled for the
first time since a terrible crime has provided a pretext for new
persecutions against the Jews, feels itself to be the mouthpiece of all
the Churches which it represents in our country, in making a solemn Protest
against a similar outburst of violence and cruelty.                       <53>



The Christian Churches will betray the message entrusted to them, if they
do not unreservedly condemn racial doctrines which are contrary to the
teaching of Christ and the apostles; and if they do not express their
utmost disapproval of the barbaric methods by which such doctrines are
practised…" [146]



In the light of "the serious problem confronting the authorities by the
arrival on French territory of numerous foreigners who had been expelled
from their own country by persecution", the Council of the Protestant
Federation in France instructed "all Protestant Frenchmen" as follows:



1. To aid the Government - in determined resistance to any suggestion of
violence, wherever it may come from and in whatever manner it expresses
itself - to solve so complex a problem in a quiet atmosphere and with
respect for human dignity.
2. To contribute as much as possible, by their gifts and by their
co-ordinated initiative, for the relief of the terrible distress which
they are witnessing and which makes its appeal to them. The Council
draws their attention to the existence of a French Committee for
Protestant Refugees, Aryans and non-Aryans, which is now functioning
and to which financial contributions can be sent… [147]



                                11   SWITZERLAND



The Protestant Churches of Switzerland are cantonal Churches, distinct
and independent from one another. In most of the cantonal Churches, the
legislative body is the Synod and the executive organ the Synodal Council.
The Federation of the Protestant Churches of Switzerland at first consisted
only of National Churches, but it soon admitted the Free Evangelical Churches,
the Methodist Church and the "Evangelische Gemeinschaft". The Federation has
2,888,122 baptized members.
At the beginning of April, 1933, the following Declaration, signed by 21
Protestant ministers, was addressed to "various Protestant Ecclesiastical
groups in French-speaking Switzerland":



"Moved by the present situation of the German Jews, and unable to understand
how the authorities, otherwise attentive to moral values, can ignore the
right of freedom of conscience, and of work, as well as security to every
human being, we, the undersigned, think that the time has come to draw the
attention of Christians to the serious implications in an attitude which is
the very negation of the evangelical spirit; a spirit which is synonymous
with love, freedom and mutual assistance.
We expect the Churches to raise their voices in order to claim for the Jews
the same degree of justice, which it is their duty to demand for every
oppressed minority." [148]                                                <54>



On May 31, 1933, the Synod of the Free Evangelical Church of the Canton



Vaud sent the following letter to the President of the Council of the



Federation of Protestant Churches of Switzerland:






"We beg to bring to your attention the fact that the Synod of the Free
Evangelical Church of the Canton of Vaud, at its annual meeting at Lausanne,
unanimously resolved upon the following Declaration, which we now submit to
use as you see fit.
"Moved by the news which has reached us from Germany concerning the
numerous and regrettable restraints imposed upon the freedom of conscience,
and, in particular, concerning the ill-treatment of the Jewish population of
that country; "and with the conviction that the Gospel of Jesus Christ
constitutes an affirmation of freedom and love among the races of mankind;
the Synod of the Free Evangelical Church of the Canton of Vaud, assembled
at Lausanne, unites itself with all protests raised in favour of freedom of
conscience and respect for the Jews of Germany." [149]



In September, 1933, the Protestant Churches of Geneva published the
following Declaration:



"Events shocking and hurtful to a sense of justice are mounting in Germany
and have repercussions here.
Men are persecuted for their opinions. Dismissed, boycotted, ostracized,
they are suffering as in the days when neither freedom of thought nor of
conscience were tolerated. The mere fact of belonging to the Jewish race,
even if only by descent, frequently incurs implacable treatment.
These actions have given rise to protests in numerous countries and in
the most varied circles. Here too, our Christian conscience has been roused.
It would be dangerous to consider ourselves better than others. Intolerance
and injustice have their roots in our own soil. We must be on our guard.
Several papers make appeals for violence. The seeds of discord are being
sown among our people.
Anti-Semitism, which until now has been foreign to us, now finds its
advocates among us. Members of our Churches, also, forgetting that the
same blood flows in all mankind, and that, before God our Father, we are
all brothers, have been swayed by the passions of these times.
Let us not permit a spirit incompatible with the teachings of Jesus Christ
to take root in our country."
The National Protestant Church of Geneva; the Free Evangelical Church of
Geneva; Evangelical Christian Association; the Committee for Popular
Evangelism; the Council of the Methodist Church. [150]                    <55>



It is striking that the declarations and resolutions issued in Switzerland,
so many times mention the danger of anti-Semitic influences within the
country itself, and sometimes within the Church. [151]



                                  * * *



On November 14, 1938, the Church Council of Canton Zurich addressed the
following public letter "To the Reformed People of Zurich":



"In indignation and horror we recently have witnessed, in the state
neighbouring us to the north, that Jew baiting has erupted and, in its
dimensions, surpassed the severest atrocities yet experienced.
We feel in spirit united with all our brothers and sisters in the
neighbouring country who, whatever their attitude toward Jewry may be,
deeply deplore such injustice, yet they must keep silent on the subject.
We must not be silent. We must consider it a Christian obligation to cry
out against it, not only within our church walls but to the world at large.
It is a terrible injustice to exterminate, by all conceivable means, a
nation which possesses, as does every nation, the right to exist.
It fills us with deep humiliation and shame to discover in a country living
for centuries under the influence of the gospel and of Luther, that sentiments
of passionate hatred can break out and boil over against a small racial and
religious minority, and that all humane and Christian feelings be suffocated.
It plainly shows us, to our horror, what human hearts are capable of when
racial hatred and blind raving passion win the upper hand, drowning the voice
of justice, mercy and goodness.
Can we Swiss suppose that we are immune against such frenzy? But are not the
same dark powers active within our own people, openly at times and sometimes
secretly, confusing conscience; stirring passions; igniting racial hatred?
It pains us that consideration for so many unemployed citizens in our own
nation prevents us from offering a protecting asylum to the suffering
refugees, who, like wild game, are chased from country to country.        <56>
At least let us do for them all that is in our power! When in the next
few days a general collection is made for the benefit of these refugees,
among whom are not a few who, although Jewish by birth, are of the Christian
faith and thus a part of the Evangelical Church, let us open our hearts and
hands and express loving-kindness towards these remorselessly persecuted
people.
Let us close our hearts to all feelings of unchristian racial and religious
hatred. Neither hate, slander, oppression nor violence, but Jesus Christ's
love alone is capable of bringing longed for peace to restless humanity.
But above all, let us pray to the Almighty that He will protect all those
who are persecuted, and that He will save our Swiss people from the disgrace
of an anti-Jewish campaign and deliver us, and all nations, from the forces
of violence and injustice, and bring His Kingdom of justice, love and
peace." [152]



Again (as in 1933) the danger of anti-Semitic influences within Switzerland
was mentioned. The letter also gave as an excuse for not admitting more
refugees, that there were "so many unemployed citizens in our own nation".
The same motive had led other Governments - as for instance the Dutch
Government - to issue decrees restricting immigration.



The members of the Ministers Union of Geneva wrote a letter to the Chief
Rabbi of the City of Geneva in which they expressed their deep sympathy with
the persecuted Jews.
This letter, together with the declaration of the Church Council of Zurich
(see above) was read at a service, held in the synagogue on a Sunday and not,
as usual, on a Saturday. This postponement was in order that the prayers of
that day could be united with those of all the Christian Churches in
Switzerland for the persecuted Jews. [153]



In December, 1938, the Synod of the Canton of Bern issued the following



Declaration:






"The Synod of the Evangelical Reformed Church of Canton Bern declares, that
it views the merciless persecution of Jews and Fellow-Christians stemming
from Jewry, as an expression of a spirit which has nothing in common with
the spirit of Jesus Christ.
It calls upon all members of our Church to intercede on behalf of the
persecuted, especially our persecuted brothers; to stand up for them on
every occasion; and to oppose any further attempt to poison the
soul of our people with the spirit of racial hatred." [154]



                                  * * *                                   <57>



                             12   DENMARK



Leading Danish theologians - three professors and one lecturer of the
Copenhagen University [155] and the Bishop of Copenhagen, Fuglsang-Damgaard -
published a declaration on January 10, 1936, denouncing an anti-Semitic
brochure, "The Christian Church according to the concept of the peoples
of the North", based on the "Protocols of the Elders of Zion". Professor
Frederik Torm related the history of this forgery in an informative article.
The matter drew attention, even in Germany, where the "Volkische Beobachter"
in its edition of January 14, 1936 reported the story as told by its
correspondent in Copenhagen under the caption "Danish theologians grow
nervous" and with the subtitle: "The Jewish question arises in Denmark".
The report of the former German Envoy, Richthofen, dated January 13, 1936,
shows the same attitude, considering the article of the theologians as an
act of defence against "the ever increasing understanding of the Jewish
question in Germany among the Danish public". [156]



In the autumn of 1938, Bishop Fuglsang-Damgaard said in his sermon at the
opening of a new church, Lundehuskirken, that it was with deep pain that
the Christian community had heard about the persecution of the Jews in
Germany, which had reached a culminating-point in those days.
149 pastors of Copenhagen supported these words by a public statement and
pronounced their "deep sympathy with our Jewish countrymen on account of
the sufferings which at this time befall their brethren and which must
fill every Christian with horror".                                        <58>
Dr. Fuglsang-Damgaard asked the pastors to pray for the suffering Jews
in the services the following Sunday, and he himself declared at a service
in Helligkors Church, that we must pray to God "to protect our people
against the poisonous pestilence of anti-Semitism, hatred of the Jews and
persecution of the Jews. Our Lord and Saviour Jesus Christ was David's Son
after the flesh, and those who love Him cannot hate His people". [157]



                             13   SWEDEN



The Swedish Ecumenical Council sent the following letter, dated April
3, 1933, to the German Evangelical Church Council in Berlin:



"The Swedish Ecumenical Council, a representation of different Swedish
Church communities, sincerely regrets the existing conditions in Germany
and the boycott of German goods abroad, and is deeply concerned by the
anti-Semitic action in your country, such as has been expressed in official
statements and actions.
We hope and pray that, with God's help, it will be possible for the
German Evangelical Churches actively to stress the genuinely Christian
principles, which you upheld in your appeal before the latest elections.
"Be not overcome by evil, but overcome evil with good."
As Christian brothers, we are anxious to be in communication with you
in this matter and further hear your views.
In sincere communion in the faith, for the Swedish Ecumenical Council:
Arch-bishop Erling Eidem, Chairman. [158]



The Appeal of the German Evangelical Church Council to which this letter
referred, was published on March 3, 1933, just before the elections for
the Reichstag. Unfortunately, we do not know whether any reply was received
by the Swedish Ecumenical Council.



In 1933, 64 prominent Protestant Church leaders also published an "Appeal
to Swedish Christianity", warning against anti-Semitic influences in Sweden:



"Action against the Jews in Germany seems to work as a stimulant - and no
small one - for the anti-Semitism which exists in certain Swedish circles.
Many of us may have been prone to consider this movement in our country as
insignificant, and not worth combating. But the matter is more serious than
that. If sufficiently great spiritual strength is not mobilized against this
fanatical and shortsighted nationalism, it is difficult to foresee the result.                                                                                          <59>
The undersigned regard it as their duty to express the worry and anger with
which this anti-Semitic movement has filled them, and to appeal to Swedish
Christianity of all denominations to fight against racial hatred, stressing
Christ's valuation of man and his brother-love.                           <59>
Already from a general and cultural viewpoint, anti-Semitism is an expression
of ingratitude and shortsightedness. No less in our country, citizens of
Jewish descent, have contributed in all fields to such a degree that, if
all trace of what they have done were erased from the Swedish civilization,
to-day, it would be much poorer.
But first, anti-Semitism must be condemned from a Christian-religious
viewpoint. Here too one can, rightly, speak of a debt of gratitude. The
prophets and psalms of Israel also belong to our holy heritage. And in
spite of all wild racial hypotheses, Jesus Christ is a son of Israel and
a perfecter of these prophets' work.
However, it is not only, and not first and foremost, the gratitude for a
spiritual inheritance which urges Christian people to take their stand
against anti-Jewish activity. They would be denying their Master if they
did not do so. For in Him all racial differences are overcome, in the
divine love, which has taken form in Him, we are all each other's brothers,
no matter to which nation or race we belong.
Whosoever professes himself a follower of Christ, yet lets himself be seized
by nationalistic presumption, of which anti-Semitism is one of the most
repellant expressions, must realize that any action designed to attach a
stamp of inferiority on members of the Jewish people or deprive them of
full civil rights, is in absolute opposition to the spirit and teaching
of Jesus.
The gravity of the situation has impelled us to make public this
declaration, which is also an appeal to Swedish Christianity to oppose
unmitigatedly a propaganda which is becoming louder and more aggressive
anti-Jewish, and the mentality of violence from which it stems. Time must
not be lost. Freedom of speech is not yet stifled. The gospel of Truth and
Love may still sound its voice." [159]



At a meeting of the Stockholm Pastors' Society, held in 1934, Professor
Nygren of Lund opened the discussion on the subject: "What is the reason
for the struggle within the German Church?"
The Pastors' Society unanimously decided to publish in the press their
agreement with the fundamental viewpoints expressed in Prof. Nygren's address.
The Society's Resolution reads as follows:



"The furious struggle now taking place within the German Church is not on
a personal question, a question of rights or a question of organization.
Nor is it a struggle for or against the National-Socialistic State or for
or against the liberalistic freedom ideal.                                <60>
The struggle concerns Christianity itself, its existence or non-existence.
What is happening in Germany to-day is nothing more or less than the
appearance of a new religion, beside and in contrast to Christianity - a
religion based on 'Blut und Boden', on racial idealism and racial egoism.
This has to some extent thrown Christians and non-Christians into jail.
From a deeper viewpoint, the difference between 'German Christians' and the
heathen 'German Faith Movement', therefore, becomes surprisingly small. If we
observe the deepest tendency, of which, in general, the followers of these
movements are quite unconscious, it can even be said that, for the former
group, it is a question of the new religion in Christian guise; for the latter,
the same religion in Germanic guise.
The extraordinary danger is that the present Church management has not the least
understanding of the reason for the struggle. It believes that it is fighting
for the sake of Christianity and does not realize that it has slipped into a new
racial religion.
True, it often stresses that the Bible and the Confession should be left 'unas-
sailed', but the tone of the voice itself reveals that it is on something else
that one subsists. Out of the abundance of the heart the mouth speaks. The real
pathos first appears when one can talk of 'Blut und Boden', 'Blut und Rasse',
'Blut und Ehre'. The god one really worships is the idol of one's own people.
But in the German Church there are men - and fortunately these are not few - who
understand what is at stake; what this new religion has to offer the people,
from a Christian viewpoint, is nothing less than idolatry. One creates a new god
in one's own image, the image of 'the German Man'.
The Christians who see this must, through their faithfulness to the Gospel, be
forced out into the struggle. Because of this they find themselves in tragic
conflict; for there is so much in the new state to which, in their hearts,
they say 'yes', and with joy. But when they fight this new heathen spirit that
has penetrated the Church and seized the power in it, they are stamped as
enemies of the state by the uncomprehending Church management. The point has
been reached, where those who do not want to give up their Christian faith are
attacked by the German Church management: with external means of power, the
secret state police, removals from office and suspensions.
We, Evangelical Christians of a kindred people, have seen with grief and concern
that the German Church management through such activities has tarnished the
Christian name. With the deepest sympathy we follow the oppressed Christians'
brave and joyfully self-sacrificing struggle, in defence of Evangelical
Christianity, not only in Germany but also the world over." [160]
                                                                          <61>
The Resolution contains points that to-day are obvious to us, but in those days
they undoubtedly enlightened many ignorant people.
Much that has been said by the Lutheran Church leaders of Sweden, already in
the first years of Hitler's regime, shows a deep theological insight into the
nature of anti-Semitism. Few Churches in other lands showed this insight at so
early a date. This fact should prevent us from over-simplifying the answers to
the question, as to how far certain of Luther's views about the Jewish people
influenced the Lutheran Churches in the twentieth century.



                                  * * *



The following statement, signed by Erling Eidem, Archbishop of Uppsala, and
25 other Church leaders was issued by the Swedish Ecumenical Council, in
autumn 1938:



"A storm of violence and cruelty goes through the world. The Jewish people are
severely hit by this. Their horrible fate must awake in Christian minds strong
indignation, as well as deep sympathy for the victims. To belong to the Jewish
race is becoming equivalent to being stateless within that portion of humanity
which calls itself Christian. This brings shame upon the Christian name.



                   Anti-Semitic Propaganda in Sweden



"In our country, too, anti-Semitic propaganda is prosecuted, even though it may,
in some respects, avoid publicity and, especially under the pressure of recent
occurrences, has met with deserved resistance. More than others, Christians here
must be on their guard. No racial differences exist in the Christian evaluation
of man. Love of Christ forbids branding any person inferior. Persecution of the
people of Israel on the one hand requests Christ's congregation to fight against
violence and injustice, and preventive action on the other.
The Swedish Ecumenical Council, representing the ecumenical world organizations
as well as the larger Swedish Church communities, hereby begs to remind you of
our Christian responsibility in this matter. We must not forget that we too,
bear a measure of guilt for this evil power that has arisen through loveless
ness and injustice in the world.
We appeal to all who, in their capacity as pastor, congregation head or
preacher, are responsible for the creation of public opinion in such circles as
come under Christian influence, to resist the spirit of mercilessness and
injustice in the anti-semitic propaganda, by all ways and means available in
each community. It seems especially important to us to try to prevent its poison
penetrating the minds of the Young.
Not only religious instruction in the schools can give an opportunity for this,
but also instruction in Sunday schools, confirmation classes and Bible classes.
A few congregational evenings could be used to throw light upon the plight of
the Jewish people and to stress our Christian responsibility towards them. The
un-Christian element in all racial hatred could at times be stressed in the
sermon. All discussion of politics naturally must be banned from such Christian
instruction and preaching.                                                <62>



                                  Aid of Refugees



"Where the feeling of responsibility has been awakened, it must be transformed
into action. This can be done by gifts to the relief organizations among the
banished, which also have branches in our country. In co-operation with other
organizations, the Swedish Ecumenical Council's Refugee Committee seeks to aid
refugees both within and outside our country's borders, particularly Christians
of non-Aryan descent.
The money already collected is now almost spent, but the need for help is still
very great. Gifts for this activity can be deposited under the name "Help for
Refugees" on the Swedish Ecumenical Council's postal current account No. 80710,
Stockholm.
Recently, the Council's Refugee Committee, the Deacon Board's Social Committee
and the Swedish Israel Mission have started other aid activities, such as
accommodating children of Jewish refugees, preferably Jewish-Christian, in
Swedish homes for a shorter or longer period, and trying to find places
farmers' homes for about a year for Jewish-Christian youth, particularly male,
who need re-education for later emigration to countries which have declared
themselves willing to receive them.
Information of such homes as well as financial contributions will be gratefully
received by Pastor B. Pernow, Idungatan 4, Stockholm, postal current account No.
125545.



                                  Intercession



"At this period, with the mentality of violence penetrating minds more and more,
it is important not to neglect the possibilities we still have to make Christ's
mind and Christ's thoughts heard regarding the relation between man and man,
between people and people. Scarcely at any other point has this task seemed
clearer and more demanding than as it concerns the Western peoples' conduct
towards Israel.
May Christ's love in our hearts light a flame of concern for a people who were
the Lord's own, the people of the Prophets and the Apostles. May Christ's love
make us burning and persistent in our intercession for those who suffer
persecution, as well as, for those who persecute. May they receive the grace
to repent. May Christ's love make us firm against all hatred, drive out all
fear, and make our hands ready for service. Brethren, in the name of Christ
we beg you to receive this appeal in a brotherly spirit." [161]



It is difficult to understand how "all discussions of politics" can be banned
from Christian instruction and teaching, as the statement demands, whilst at
the same time resisting "the spirit of mercilessness…".                 <63>
In this same statement, support was requested for the Refugee Committee,
which sought "to aid refugees… particularly Christians of non-Aryan
descent". We have seen the same trend in Churches in other countries.
However, the appeal of the Bishops of Sweden, also in 1938, pleaded for aid
to Jewish children and youth in general.
This "Appeal for Help to Jewish Refugees" was signed by Archbishop Eidem
and 12 other Church leaders:



"With deep sorrow and sincere sympathy, we have witnessed the terrible
sufferings to which the Jewish people, not least during recent months, have
been exposed spiritually as well as physically.
The question of the Jewish people has become a question for all mankind. No one
can escape responsibility any longer. Our consciences shaken by the suffering
of innocent people will not rest until peace and refuge has been provided for
the Jewish people. Each one of us must be on his guard against contamination
by the plague of racial hatred; we must not betray the Christian commandment
of love to every suffering neighbour.
May we willingly do our Samaritan service in aiding mercy. The duty and
possibility nearest to us is to support Jewish refugees who have had to
relinquish home and property. We must hurry to help provide a refuge and a
new future for innocent children and youth.
Various collections in this respect have already begun. We hereby wish to
stress that collections for Jewish children and youth are being mediated by the
Swedish Church's Deacon Board. Contributions should be sent to "Deacon Board,
Help for Jewish children, Stockholm 7, Postal Cheque Account No. 155650'." [162]



                                  14   HUNGARY



The first anti-Jewish Law, restricting the economic activities of Jews, was
enacted in 1938. The representatives of the Churches in the Hungarian Upper
House, amongst whom was the Protestant Bishop Ravasz, voted for the passage
of this law. [163]                                                        <64>



"The only amendment the representatives of the Churches wished to be introduced
was that certain modifications should be included for the benefit of the
baptized Jews. Apart from that, they took the view that once the Bill had become
law 'it would be possible to avoid emphasis being laid on the Jewish question
and thus to allay anti-Semitism'.
This attitude turned out to be a fatal mistake. It was the stone that started
the landslide, and it is all the more regrettable that the Christian Churches
lent this Bill their support." [164]



Rabbi Fabian Hershkovits (former Chief Rabbi of Budapest, now living in Tel-



Aviv, Israel) had the following to say:






"Bishop Ravasz was certainly not an anti-Semite. After the war, in 1947, he
was the President of the Council of Christians and Jews of which I also was a
member.
He and his friends intended, by supporting the anti-Jewish law in 1938, to
guard the national Hungarian interest. He did not understand that Europe,
after Hitler had come to power, had become a powder-magazine; one should
not light a match in a powder-magazine; that was Bishop Ravasz's historical
mistake." [165]



The fact remains that Protestant Bishops supported an anti-Semitic Law. If
this was an error of judgment, it certainly was a fatal error.



In 1939, the Hungarian government introduced a bill for the enactment of the
second anti-Jewish Law. The measures included drastic curtailments of personal
rights.
The representatives of the Churches "stood solidly against the passage of the
bill" but ultimately "refrained from voting down the Teleki government," that
is to say they did not vote against the passage of the Law but tried "to
incorporate such provisions in the law as would insure the greatest possible
benefits for particular Jewish categories, the first among these being the
Jewish converts to Christianity". [166]
Hilberg comments:



"In waging the struggle for the baptized Jews in the first place, the church
had implicitly declined to take up the struggle for Jewry as a whole. In
insisting that the definition exclude Christians, the church in effect stated
the condition upon which it would accept a definition that set aside a group
of people for destruction." [167]
                                                                          <65>



                                  15   RUMANIA



We hardly found any statement against anti-Semitism issued by one of the



Orthodox Church leaders in Eastern Europe, before the second world war.



Rumania was notorious for the strong anti-Semitic influences in that country.



The following Declaration, issued on April 15, 1933, by Mgr. Pimem,



Metropolitan of Moldavia and Suceava, is the more striking:






"We now are in the Holy Week and for a time we must forget petty affairs and
acts of men. Nevertheless I wish to state one thing, namely, that I do not
approve of the actions and policies of the Nazis with respect to the Jews of
Germany, just as I disapprove of the anti-Christian campaign carried out in
Russia.
I desire peace for the entire world and on the occasion of this Holy Feast I
express my wishes for the health and progress of our people. We should follow
but one course: the way of Christ, for only thus can we be led to salvation."
[168]



                        16   GREAT BRITAIN AND IRELAND



Many leaders of the Churches in Great Britain publicly protested against
the first anti-Jewish measures in Germany. Most of the protests were made
by the leaders of the Church of England, though some made by other Churches
are also recorded. The Church of England, however, certainly had the widest
range of influence in England. I have not recorded all protests that were
made. [169]                                                             <66>



Already in 1933 the protests were clear and unequivocal, though the Church
leaders seemed to be afraid of offending the German Government. The
Archbishop of Canterbury said in the House of Lords, on March 30, 1933,
in reply to statements made by Lord Reading:



"I feel that it would be a decided omission on my part, were I not to state
publicly, in the name of the worthiest citizens of our country, whom I
represent here, that I entirely agree with the words just spoken by the
Right Hon. Lord Reading, words which touched us all.
I sincerely hope that His Majesty's Government will, as I know it hopes to
do, be able to assure us that it is doing its utmost to express to the Jewish
community the sympathy of this country and of all Christian subjects, - not
least of those amongst us who have a feeling of sincere friendship for the
German nation." [170]



The Archbishop himself apparently belonged to "those amongst us who have a



feeling of sincere friendship for the German nation".



The Bishop of Ripon addressed the following Message to the International



League combating Anti-Semitism and Racialism, on May 1, 1933:






"Most gladly do I avail myself of this opportunity of expressing my sympathy
with you and the International League in your struggle against anti-Semitism,
on the occasion of the distressing situation created in Germany by the new
form of government. It seems almost incredible that such things should happen
in the 20th century, and above all in a country like Germany. The leaders of
this country, - of the Church as well as of the State, - have not left the
German government in doubt as to the feelings aroused in us by its policy
of cruelty and suicide." [171]



On May 5, 1933, the Archbishop of York issued the following Message:



"Racial persecution is an insult to civilization and culture. It is our duty
to endeavour to understand the cause and the character of the Nazi revolution
in Germany, which has gained the support of a large number of the best citizens
of the country. But although it generally happens that understanding produces
sympathy, the persecution of Jews, Pacifists and others, such as has so far
disgraced the conquests of the Revolution, cannot but alienate all sympathies.
It is highly important that the government and leaders of the German nation
should realize how great the animosity is which these acts provoke among the
best British citizens.                                                    <67>
Whatever excuses may be made for deeds of violence committed in the course
of a revolution, no condemnation can be too severe for the persecution and
the organized terror, which undeniably are typical aspects of the recent
revolution." [172]



No doubt the Nazi revolution in Germany had gained the support of a large
number of citizens of that country. That the Archbishop believed that they
belonged to the best citizens of Germany, is typical of the atmosphere that
reigned in those days. Fortunately, however, "the best British citizens
were provoked by the persecution".



On May 15, 1933, a Meeting of Protest was held in Birmingham.



The Bishop of Birmingham presented the following Resolution:






"This meeting of Christian citizens of Birmingham who are anxious to promote
friendly international relations, expresses its profound conviction that the
discriminating measures adopted against the Jewish race, both in Germany and
elsewhere, are contrary to the spirit and the principles of Christianity.
It urges Christian men and women everywhere to exert their influence in order
to do away with racial and national prejudice." [173]



The resolution was adopted at the close of the Meeting.



On May 31, 1933, the Archbishop of Canterbury addressed a Meeting of Anglican



Clergy at Westminster. The English Primate appealed to the German nation:






"to give up, without delay, the racial discrimination which is now being
practised. The true strength of a nation and the respect owing to it by other
nations lies in the impartial administration of justice to all those who live
in its territory". [174]



On June 27, 1933, the Archbishop of Canterbury addressed a Meeting of Protest,
held at Queen's Hall, London:



"We all know that at this very time while we are gathered here in an
atmosphere of peace and security, the members of the Jewish community in
Germany are being expelled from all public employment, from the posts
which they had obtained in virtue of their qualifications, in law, in
medicine, and at the universities, and that they are even excluded from
concert halls, where music was always considered to be the language common
to all mankind. They are being progressively deprived - even when permission
is given to practise their profession or their trade - of every chance of
earning a living…                                                       <68>
I think with particular indignation of what I have heard concerning the
treatment inflicted on Jewish children, who are set apart in schools, separated
from other children as though they were unclean. Think of the effect this must
produce on such children in whom the feeling is inculcated from their tenderest
years that they are not worthy to mix with other Germans! And then picture to
yourselves the effect this is bound to have on non-Jewish German children, who
are thus taught from their earliest days to despise and look down upon other
children.
When injustice prevails to such an extent, it is impossible here or in any part
of the civilized world, that men for whom justice is a part of the heritage they
desire to keep intact should remain silent. They must needs speak, were it only
to ease their own conscience." [175]



The Archbishop showed a remarkable insight when he expressed his particular
indignation about the separation of Jewish children in schools from other
children. That was at a time when many Christians and Jews tended to
underestimate the malevolent intentions of the rulers of the Third Reich.



Representatives of all religious creeds, responding to an appeal of the



United Council of Christian Churches in Ireland (now renamed the Irish



Council of Churches) voted for the following Resolution, on the occasion



of a public Meeting of Protest, held at Belfast, in May 1933:






"We have met here in order to express our deepest regret that millions of
law-abiding citizens who are not guilty of any crime or of any criminal
intentions, should have been accused, persecuted and placed beyond the pale
of the law, for the sole reason that they belong to the race which was, after
all, the source of our European religion, and to which the founder of
Christianity belonged.
The meeting is horrified at the thought of the sufferings endured and the
consequences, which are bound to ensue for Europe and the whole world. The
history of the human race, of these islands, and of Ireland herself presents
countless examples of the disastrous effects that persecution has had for us,
not to mention the repercussion elsewhere.
We know the obstacles that intolerance placed in the way of our national
development, the harm it has done, the wounds it has inflicted, the hatred
it has caused to accumulate in the course of centuries; hatred by which the
minds of men are poisoned long after the actual grievances have disappeared.
For this reason we deplore this new seed of death, the dire results of which
we foresee, not only for Germany, but also for the whole of Europe."[176] <69>



The Church of Scotland is by far the largest Church in Scotland. The General
Assembly of the Church of Scotland is the final authority of that Church. It is
convened annually in May and attended by about 700 ministers and 700 elders,
delegated by the presbyteries of the Church.
The following statement was issued by the General Assembly, in May, 1933:



"The General Assembly rejoice that, in this country, the longstanding
traditions of friendliness and goodwill to the Jewish people continue to
be maintained; they deplore the growth of anti-Semitism in many lands to-day,
and, in particular, its recent intensified manifestations in Germany; and they
respectfully appeal to the sister German Churches to secure, through their
influence with their fellow countrymen and governing authorities, that,
notwithstanding the inevitable unsettlement of revolutionary conditions,
the suffering of the innocent shall cease, and justice and charity towards
all shall prevail." [177]



The Church of Scotland apparently was optimistic about the "influence of the
sister German Churches with their fellow-countrymen and governing authorities".
We, who now live after the events, are not astonished that the General Assembly
lamented, in 1937, that, "the protesting voice of the Christian Church has
been so barren of results". [178]
The General Assembly of the Church of Scotland was the only ecclesiastical
authority, which as far as I know, spoke out against anti-Semitism year after
year. The contents of the statements show that it was not an automatic affair,
for the changing character of the situation was reflected in these protests.
In May, 1934, the following Statement was adopted:



"The General Assembly of the Church of Scotland, in light of the present world
situation as concerns the Jewish race, place on record the following expression
of their view and convictions.                                            <70>
Remembering the age-long sufferings of the Jewish people, their homelessness
a nation which has lasted for centuries, the persecutions, injustices and
hardships they have endured, from Governments, Churches and individuals;
in view also of the present fresh outbreaks of anti-Semitic fanaticism
manifested in many lands, the General Assembly offer to the Jewish people
their heartfelt sympathy with them in their almost intolerable wrongs.
The General Assembly of the Church of Scotland desire to assure the entire
Jewish world that ill-treatment of the Jews on account of their race or religion
is to them abhorrent; that in their judgment it is a denial of the first
principles laid down by the great Founder of the Christian Faith, who places
love and kindness to all as fundamental laws of His Kingdom; and that it is
their firm belief that any Church which claims to be animated by the spirit
of Jesus Christ and which nevertheless acts with intolerance towards members
of the Jewish race, is thereby denying the elementary doctrines of the
Christian Faith.
The General Assembly acknowledge with gratitude to God the great contributions
to human knowledge which the Jewish race has made in many realms; in a special
degree they express their debt to the Jewish people for the scrupulous care
with which they preserved the early documents of Holy Scripture for the
ultimate benefit of all nations, which for centuries have nourished the piety
of myriads who thereby have learned of the grace of Almighty God.
The General Assembly would, in conclusion, again express their sense of the
profound significance of the fact that the One whom they rejoice to believe in
as the divine Saviour of the world came, according to the flesh, of the
Jewish race, and they feel that this thought imparts to the Hebrew nation
a special and peculiar position in world history, rendering it a duty on the
part of all who love the Lord Jesus Christ to love also the race from which
He sprang." [179]



It was then moved and resolved that the Assembly send to the Chief Rabbi
a message of sympathy. The statement issued in May, 1935, is as follows:



"The General Assembly renew their protest against the anti-Semitic spirit
which still prevails in many countries, express their sympathy with the Jews
in their sufferings, and urge their faithful people to a greater earnestness
in commending the Gospel as the one sure basis of fellowship and peace
among all men." [180]



Not all statements and protests issued over this period in Great Britain and
Ireland can be recorded here, but we mention in conclusion two statements
issued by Churches, not yet mentioned.                                    <71>



In April 1933, the following Message was sent by Dr. Scott Midgett, President
of the United Methodist Church, to a meeting at the White-chapel Art Gallery:



"All the different branches of the Christian Churches share the Jewish
Communities' horror of all deeds of violence against citizens, and especially
of such outbursts of violence against any race or class of society.
I feel convinced that I am interpreting the feeling of the Methodist Church
in stressing our hope that measures will instantly be taken in Germany in order
to prevent a recurrence of explosions of this nature in the future." [181]



In 1934, the "Report to the General Assembly of the Presbyterian Church in



England" stated:






"There has unhappily appeared in various parts of the world, notably in
Germany, a recondescense of that irrational and wholly unchristian spirit
of anti-semitism, which from time to time has disgraced European civilisation.
A number of its victims have arrived in our country, and the Archbishops of
Great Britain have issued a moving appeal for their relief. But we must do
something more. To quote the News Sheet issued by the International Committee
for the Christian Approach to the Jews: "We must play the part of the Good
Samaritan".
But that is only one of our objectives. Wise Christian statesmanship demands
that in addition to our relief activities, we must also endeavour to eliminate
the causes, which create anti-semitism and its victims. Those who are in
a position to know, maintain that the outbreak in Germany is sure to spread
to other lands. Indeed it has already begun to do so. We know of attempts
to foster the spirit in our own country. And there are so-called Christians
who attempt to justify it. But note the fact that anti-semitism is essentially
anti-Christian. No conscious anti-Semite can do homage to Christ, the Jew."



The Assembly adopted the following Resolution:



"The Assembly regrets the spirit of anti-semitism now prevalent in Germany
and other parts of Europe, and urges its faithful people so to act towards
all Jews as to allay the spread of this spirit." [182]                    <72>



                                   * * *



On November 20, 1935, the Bishop of Chichester (Dr. George Bell) moved a
resolution in the Church Assembly. [183] The Archbishop of Canterbury (Dr.
Lang) had to leave to officiate at the christening of His Majesty's grandson.
He asked the Archbishop of York to take his place in the chair. Without a
word of explanation, however, his absence might be misunderstood.



"Speaking simply for himself, he felt bound to say that he did most strongly
protest against the persecution of the Jews…
He was sure that the continuation of the present modes of persecution must
seriously affect the good will with which the people of this country desired
to regard the German nation."



The Bishop of Chichester then moved: "That this Assembly desires to express
its sympathy with the Jewish people and those of Jewish origin in the
sufferings which are being endured by many of their number in Germany,
and trusts that Christian people in this and other countries will exert
their influence to make it plain to the rulers of Germany that the
continuance of their present policy will arouse widespread indignation
and prove a grave obstacle to the promotion of confidence and good will
between Germany and other nations".



He said he moved the resolution with great reluctance, as one who had
a profound admiration for Germany, as one who had many friends in that
country, and desired the closest co-operation and the firmest mutual
understanding between Germany and Great Britain.
He was compelled to move his resolution because, as a human being, he saw
a wrong done to humanity in one great area of German life and action.
As a friend of Germany he saw the hoped-for friendship between two kindred
countries tumbling into ruin through the prosecution of a policy against a
section of its population, which was unworthy of a great civilized nation.
He appealed to the rulers of Germany to desist from a course which shocked
Christian opinion in this country in a way to which the nearest analogy was
the oppression of the Jews in Russia by the Tsarist Government exactly 30
years ago. The hardships suffered by baptized persons of Jewish origin made
a peculiar claim upon their Christian sympathy and compassion. There were
two points of attack:                                                     <73>
the casting out of the Jews from all cultural and professional life, together
with the precariousness of their position in business, and the defamation of
the Jews throughout Germany. The Nuremberg laws passed last September were
supposed to give protection and security within limits to the Jews, yet
suffering of individuals increased and the personal attacks grew bolder.
No doubt they saw in The Times not so many weeks back that prayer was asked
in all German synagogues for protection for the Jews against slander, with the
result that the Chief Rabbi suffered imprisonment for one day and other Rabbis
suffered punishment. He was sure that great masses of German people themselves
abhorred the policy of persecution. They, too, must feel as we felt, that it
was a great scar across the fair fame of Germany.



The Bishop of Southwark (Dr. Parsons), in seconding the resolution, said they
had hoped that the days of the Ghetto had passed for ever.
Now the Jewish people in Germany apparently were being forced back into
conditions which reminded them all too vividly of the Ghetto. Their whole
position, if it could not be compared with that of slaves, could be compared
with that of helots. An article in The Times had described the whole policy
as a "cold pogrom".



Mr. S. Carlile Davis, the German Vice-Consul at Plymouth, in opposing the
resolution, said that every member of the Assembly would agree that they should
all express sympathy with those who suffered from persecution, envy, hatred,
malice, or any uncharitableness…
The Jewish question, so far as it affected Germany, was purely a race question,
and it was nothing new in Germany. It was not for us to dictate to any people
how they should handle a race question…
The Bishop of Durham (Dr. Henson) submitted that they had in the resolution
brought before them by the Bishop of Chichester one of those matters which
required from them as a great representative Assembly of Christian men a clear
pronouncement of their convictions. One thing which they ought to emphasize
was the solidarity of civilization…
The Jews were just as mixed a race as the Germans - they could hardly be more.
This nonsense about race - as if there were some poison in the ancestry of
Judaism which must be guarded against - was sheer hallucination and nonsense.
We knew in this country that the Jews could be as prominent in good citizenship
as any other section of His Majesty's subjects.
We, who were the children of Christendom, could not exclude from our minds
the vastness of the obligations under which we stood to the Jewish people.
Our Divine Lord, according to the flesh, was a Jew. His Apostles were all
Jews. The Sacred Book, which we used was a Jewish Book. It was preposterous,
base and almost incredibly mean that we, the children of Christendom, should
turn on the ancient children of God, to whom religiously, spiritually and
morally we owed almost everything we value.                               <74>
"The least we can do," Dr. Henson concluded, "is to make it clear from our
hearts that we loathe and detest this attitude which is obtaining in Germany,
and protest against the continuance of this brutal oppression of a small
minority of Jewish citizens in Germany." (Loud and continued cheers.)…
Mr. G.F. Lefroy (Exeter), in opposing the resolution, said that Parliament
itself would not dream of passing it. He moved, as an amendment, that only the
first portion of the resolution should be moved, confining it to the words
"That the Assembly desires to express its sympathy with the Jewish people and
those of Jewish origin in the sufferings which are being endured by many of
their numbers in Germany".



On being put to the vote, Mr. Carlile Davis's motion for the previous question
and Mr. Lefroy's amendment were rejected by very large majorities. The Bishop
of Chichester's motion was then carried, with few dissentients. [184]



Some of the Bishop of Chichester's words mentioned above could create
misunderstanding, for instance, that he "had a profound admiration for
Germany". Dr. Bell's record regarding the fight against anti-Semitism (as
well as in many other respects) is outstanding. [185]
One should note the policy of deception practised by the Germans:
"The Nuremberg laws passed last September were supposed to give protection
and security within limits to the Jews…". [186] That seems incredible, and
yet it provided a pretext for people who wanted to do nothing.
In the discussion on the above mentioned resolution, one Mr. Lefroy, in
opposing the resolution, said: "Parliament itself would not dream of passing
it. Therefore, why should the Assembly pass it?" Apparently it escaped the
attention of Mr. Lefroy that a Church Assembly is not a Parliament, and that
a Church body often can and ought to say things publicly, even though a
Parliament is not prepared to do so, or perhaps for that very reason.
However, the Bishop of Durham's speech, in the same meeting of the Church
Assembly, is an outstanding example of how a Christian leader could and
should speak.
                                                                          <75>
The Chief Rabbi, Dr. J.H. Hertz, wrote to the Bishop of Chichester:



"Your words will come as a ray of hope to hundreds of thousands whose
annihilation seems to have been decided upon by the Nazi rulers." [187]



At a meeting of the London Diocesan Conference [188] held in Central Hall,
Westminster, in 1936, the following resolution was submitted for discussion
by permission of the Bishop of London:



"This Conference, while fully aware of the difficulties that must arise from
the presence in certain districts of large populations of people of other
religious beliefs and social habits, asserts that the Jew and the Christian
are equal children of God, and therefore calls upon all Christians to stand
firm against any and every attempt to arouse anti-Semitic feeling for
political or any other needs." [189]



The Bishop of Chichester was very active in promoting help for Christians of
Jewish origin. [190] This subject is, however, beyond the scope of this book.
In the summer session of the Church Assembly, in June 1938, Dr. Bell pleaded
that the needs of Jews and Christians alike should be remembered.
"The Bishop of Chichester moved:
That this Assembly records its deep distress at the sufferings endured by
'non-Aryan' Christians, as well as by members of the Jewish race, in Germany
and Austria, and urges that not only should everything possible be done by
Government aid to assist their emigration into other countries but also that
Christians everywhere should express their fellowship with their suffering
brethren by material gifts as well as by personal sympathy and by prayer."



He said he did not want to speak of political matters in a country with which
they desired to be friends, nor to attack the leadership of the great German
State. He asked the Assembly not to make any protest against a system, but to
record its deep distress at the suffering of Christians and Jews…       <76>
What could members do? First of all they must not forget it, but let it be
printed on their memory and never rest while the distress was unhealed. They
must remember the needs of Jews and Christians alike. It was wrong to separate
the Jews and leave the Jews to the Jews and the Christians to the Christians.
They both made a deep appeal by their sufferings to all humanity and above all
to the Christian Church.'…
First of all they could pray for the sufferers; prayer from the heart availed
and was a great bond of fellowship. Next they could feel deeply for and with
them until something was done. Thirdly there was material help…
He asked for their (the Assembly's) help and for the help of their constituents
all over England and he asked for the awakening of conscience. They would not
forget and he could not forget that their Master was a Jew, a non-Aryan. They
thought in their hearts that if they saw their Master in sorrow they would wish
to help him, but it was right to remember the parable that their Master uttered
of judgment and what He said when He rebuked certain disciples: 'For I was an
hungered and ye gave me no meat: I was thirsty and ye gave me no drink: I was
a stranger and ye took me not in: naked and ye clothed me not: sick and in
prison and ye visited me not.' When the disciples in defending themselves
asked what he meant, the Master added: 'Verily I say unto you, in as much as
ye did it not to one of the least of these, ye did it not to me'.
He was convinced that their attitude in England and in the Church of England to
the needs of those suffering non-Aryan Christians and members of the Jewish race
was the test of their attitude to their Master himself. It was because of that
that he felt so deeply and that he asked them to give their prayers and sympathy
and their material help.



The motion was carried. [191]



The Bishop of Chichester followed this move with a plea for more vigorous



Government action in his maiden speech in the House of Lords, on July 27, 1938.



He began with a strong condemnation of the Nazi persecution:






"I cannot understand - and I know many Germans - how our own kinsmen of the
German race can lower themselves to such a level of dishonour and cowardice as
to attack defenceless people in the way that the National-Socialists have
attacked the non-Aryans.                                                  <77>



He then pleaded with the Government to follow up the initiative of President
Roosevelt by increasing its facilities for training younger refugees in Great
Britain, by providing greater scope for settlement in the Colonies, and by
persuading the Dominions to open their doors more widely.
The Under-Secretary of State for Foreign Affairs assured him that the
Government would do what it could. But Dr. Bell remarked a few weeks later
in his Diocesan Gazette:



"It is almost as hard to understand the seeming apathy with which the fate of
the Jews and the non-Aryan Christians is being regarded by the people of the
British Empire…
These non-Aryans can no longer be called 'refugees' for they have as yet no
country of refuge. We emphasize the responsibility of the British Empire in
this connection, because the British Colonies and the British Dominions cover
the larger part of the whole available globe. It seems to us impossible, both
on the grounds of charity and on the grounds of statesmanship, that the doors
can remain forever shut." [192]



Resolutions adopted by the Presbyterian Church of England exposed the danger
of anti-Semitism existing in England in those days.
In 1937, the General Assembly stated:



"The Assembly notes with concern the attempts which have been made to create
racial antipathy against the Jews, with whom the Assembly expresses its
sympathy.
The Assembly expresses its conviction, that in a nation professing Christianity,
no discrimination on grounds of race must be recognised.
The Assembly urges that the freedom accorded by law in this country to
citizens of any faith to live in peace and pursue their lawful callings
shall be specially safeguarded.
The Assembly resolves to send a copy of this resolution to the Board of
Deputies of British Jews, and to the Home Secretary." [193]



In May, 1938, the General Assembly adopted the following Resolution:



"The Assembly urges its faithful people to encourage every effort to overcome
the evil spirit of anti-Semitism which thing we hate."                    <78>



There was hesitancy in the minds of some about the word 'hate', when the
Convener moved this resolution, but the Assembly overwhelmingly approved of
it. [194]



The General Assembly of the Church of Scotland certainly did not mince words.



It declared in 1936:






"The General Assembly learn with profound regret that the past year has brought
no alleviation of the sufferings caused to the Jewish people by the inhuman
political, social and economic persecutions prevalent in Central and Eastern
Europe.
They protest against the religious intolerance, the narrow nationalism and
race-pride on which anti-semitic hatreds are based.
They call on the Christian people of Scotland, in loyalty to the law of Christ
and their own high traditions of liberty and toleration, to rid their minds of
all narrow anti-Jewish prejudice, and to broaden out their obedience to the
Gospel ever commanding peace and goodwill to all men.
The General Assembly again commend to the liberality of their faithful people
appeals made on behalf of refugee Jews from Germany and other lands, specially
remembering the Christians of Jewish race who are involved in the terrors of
persecution." [195]



In 1937, the General Assembly declared:



"The General Assembly renew in Christ's name their condemnation of the
unabated brutality still being dealt to the Jewish minorities in Central
and Eastern Europe, and lament that the protesting voice of the Christian
Church has been so barren of result.
They deprecate the attempts in certain parts of England to create antipathy
against the Jews." [196]



The statement adopted in May 1938, reads as follows:



"The General Assembly renew their protest against the virulence and cruelty of
the attacks still being directed against helpless Jewish minorities in Central
and Eastern Europe, and they affirm that no Church can be truly Christian and
anti-semitic at one and the same time." [197]



                                   * * *



The first reaction to the horrors of the "Crystal Night" pogroms was a letter
of the Archbishop of Canterbury to "The Times":



"I believe that I speak for the Christian people of this country in giving
immediate expression to the feelings of indignation with which we have read
of the deeds of cruelty and destruction which were perpetrated last Thursday
in Germany and Austria.                                                   <79>
Whatever provocation may have been given by the deplorable act of a single
irresponsible Jewish youth, reprisals on such a scale, so fierce, cruel and
vindictive, cannot possibly be justified.
A sinister significance is added to them by the fact that the police seem
either to have acquiesced in them or to have been powerless to restrain them.
it is most distasteful to write these words just when there is in this country
a general desire to be on friendly terms with the German nation. But there are
times when the mere instincts of humanity make silence impossible. Would that
the rulers of the Reich could realize that such excesses of hatred and malice
put upon the friendship which we are ready to offer them an almost intolerable
strain. I trust that in our churches on Sunday and thereafter remembrance may
be made in our prayers of those who have suffered this fresh onset of
persecution and whose future seems to be so dark and hopeless." [198]



The Archbishop's letter expressed "feelings of indignation", but also
reflected the spirit of appeasement: the British Prime Minister Neville
Chamberlain had signed the Munich agreement with Hitler, only six weeks
before.



On November 16, 1938, during the Autumn Session of the Church Assembly, the
Bishop of Chichester pleaded that help should be given to Christian refugees
of Jewish origin. In January 1939, he was to urge "to aid the entire mass of
non-Aryans". Now the tendency still was to stress the help to Christians of
Jewish origin, not to the Jews in general.
There was one notable exception, in which Jews and Christians jointly took
action, without asking themselves whether the persons to be helped were Jews
or Christians. Lord Gorell was asked by the Archbishop of Canterbury to be
joint Chairman (with Lord Samuel) of the "Movement for the Care of Children
from Germany", in February 1938.
This movement succeeded in bringing over 9,354 children from Germany to
England. Roughly nine-tenths were Jewish, and one-tenth Christian children.
                                                                          <80>
"Where a Jewish child was received in a Christian home - which occurred
frequently - it was prescribed by the Movement, and accepted by the
foster-parents, that there should be no attempt to proselytise.
The nearest Rabbi, or Jewish teacher, was put in touch with the child,
and if personal contact was not possible, instruction was arranged by
correspondence. The last transports of the children from Germany reached
England a few days after the outbreak of the war." [201]



A Joint Statement was issued by British Church leaders, in April 1939:



"In making the following statement, we, the undersigned, - the Archbishop
of York; Dr. Jas. Black, Moderator of the Church of Scotland; the Bishop
of Edinburgh; Dr. S.M. Berry, Congregational Union of England and Wales
and Federal Council of Free Churches; the Rev. M.E. Aubrey, Baptist Union
of Great Britain and Ireland, - feel that we are giving expression to
the convictions of a large number of Christians in Great Britain:
1. We believe that the following is an essential and basic principle of all
   true civilization: Religious freedom, freedom of opinion and action in
   accordance with religious beliefs, provided that social order is in no
   way endangered thereby; legal equality for all, independently of social
   position or race…" [202]



In November, 1938, the Moderator of the Church of Scotland wrote a letter
to the Chief Rabbi of the British Empire, who replied as follows:



                                                London, 24th Nov. 1938/5699.
Dear Dr. Black,
"I am indeed touched by your letter of the 18th inst. conveying to me on
behalf of the General Assembly of the Church of Scotland, the deep horror
of the suffering inflicted on the Jewish people throughout Europe.
In the agony through which hundreds of thousands of my coreligionists are
now passing, it is fortifying to read your strong repudiation of all
persecution as unchristian, inhuman and pagan; and to learn that the love
of God, love of fellow-man, and love of freedom rule with undiminished
strength in little, but great Scotland.
I should be glad if you would kindly convey to the General Assembly the deep
felt thanks of my community for their kind expression of Christian sympathy
with the suffering of Israel.



The General Assembly commented:                                           <81>



"It is now the duty of the Church to contrive that the wave of sympathy shall
not ebb, but, while it is on the flow, shall be turned into the only channel,
which, as we believe, reaches the heart of the Jewish problem. The immediate
duty, however, is to direct sympathy towards practical and generous action with
regard to the gigantic Refugee problem which confronts the free peoples of the
world…" [203]



The following statement was issued by the Conference of the Methodist Church in



Ireland, in June 1939:






"The Conference notes with grave concern the growth of anti-Semitism in Europe
and America, and expresses its profound conviction that this tendency is
directly contrary to the spirit of Christianity.
It views with horror the treatment now being meted out to men, women and
children in Germany on purely racial grounds, and regards with apprehension the
possibility of the spread of such policy to other countries.
It commands to the sacrificial sympathy of the Church, the efforts being made on
behalf of non-Aryan Refugees both in Eire and in Northern Ireland, and suggests
that they offer a most effective method of bearing Christian testimony against
the terrible divisions of the present hour." [204]



                             17   THE UNITED STATES



Protestant Churches in America have protested against racial discrimination
in general. We only record, however, the resolutions and statements, which
expressly denounced anti-Semitism.



On March 22, 1933, American Christian clergymen and laymen appealed to the
German people to put an end to the persecution of Jews. They urged preachers
throughout the United States to rally their congregations on the following
Sunday for a united stand against Hitlerism. The summons to the Churches was
sponsored by the Interfaith Committee and signed by Bishop Manning
(Episcopalian), Mr. Al Smith, the former Governor of New York State (a Roman
Catholic), and others equally prominent. [205]                            <82>



On March 28, 1933, a mass meeting was held in New York, Madison Square Garden,
attended by 20,000 persons, as a protest against anti-Semitic activities in
Germany. 38,000 swarmed round the building to hear the voice of speakers
brought to them through amplifiers. The meeting followed a day of fasting and
prayer with similar protests being staged in 300 other cities. Former Governor
Alfred Smith, Bishop William T. Manning, and Senator Robert F. Wagner were
among the speakers. [206]



On May 26, 1933, a Manifesto signed by 1200 Protestant ministers from 42 States
of the United States and Canada was published:



"We Christian ministers are greatly distressed at the situation of our Jewish
brethren in Germany. In order to leave no room for doubt as to our feelings
on this subject, we consider it an imperative duty to raise our voices in
indignant and sorrowful protest against the pitiless persecution to which
the Jews are subjected under Hitler's rule.
We realize full well that there are religious and racial prejudices in America,
against which we have repeatedly protested and for this very reason we all
the more deeply deplore the retrogression which has supervened in Germany
where so much had been achieved while we in America were still fighting for
human rights.
For many weeks we have waited, refusing to believe all the reports concerning
a State policy against the Jews. But now that we possess the irrefutable
testimony of facts, we can no longer remain silent. Hitler had long vowed
implacable hatred against the Jews. One of the fundamental Nazi doctrines is
that Jews are poisonous germs in German blood and must therefore be treated as
a scourge. Hitler's followers now apply this doctrine. They systematically
pursue a 'Cold Pogrom' of inconceivable cruelty against our Jewish brethren,
dismissing them from important positions they had occupied, depriving them
of civil and economic rights, and deliberately condemning those who survive
to a life without legal protection, - as outcasts, threatening them with
massacre should they make the slightest protest. We are convinced that the
efforts made by Nazis to humiliate an entire section of the human family,
are liable to cast the civilized world back into the clutches of mediaeval
barbarism.
We deplore the consequences which may ensue for the Jews and also for
Christianity which tolerates this barbarous persecution, and, more
particularly, for Germany herself. We are convinced that in thus protesting
against Hitler's cruel anti-Semitism we are acting as sincere friends of
the German nation." [207]                                                 <83>



Speaking of their "Jewish brethren in Germany", those 1200 Protestant
ministers apparently had in mind the Jews of Germany in general, not just
the Christians of Jewish origin.



                                  * * *



The next statement to be recorded in this chapter was issued by the Federal
Council of the Churches of Christ in America. This organization represented
the great majority of American Protestants. The total membership of Churches
affiliated with it was, in 1941-1942: 25,551.560.
The Executive Committee of the Federal Council published the following
statement in November 1935:



"At a recent meeting of protest against the treatment at present inflicted
on Jews in Germany, the Assembly of the Church of England expressed the hope
that other Christian bodies would join in this protest. We feel constrained
to do so.
We are members of churches which have numerous and close bonds of union with
the German church. We recognise our indebtedness to the great German preachers
and teachers of Christianity, who have done so much to enrich our common
heritage from the days of Luther to the present day. After the last war
we protested strongly against the limitations to which Germany was subjected
by the Treaty of Versailles and made constant efforts for their suppression.
For this very reason we consider it our duty to speak equally freely now that
Germany is pursuing a policy, which threatens her with moral isolation.
We protest against this policy because the treatment of the Jews is unworthy
of a great nation. To treat a considerable part of the population as being
essentially inferior for racial reasons only, and to impose restrictions on the
normal life of persons whose families have lived in Germany for generations,
and who have rendered eminent services in the realms of education, art,
and government, is to violate the codes of honour and good faith which are the
common property of civilized nations.
But our reason for protesting goes far deeper. We protest against this policy
because the philosophy on which it is based is a heathen philosophy. Founded
on a religious interpretation of race, the actual treatment inflicted on
the Jews raises far greater problems than any former persecutions of Jews and
other minorities, which were founded on political and incidental considerations.
It is an attempt of a tribal heathen movement, based on race, blood, and soil,
to separate Christianity from its historical origin and a Christian nation
from its religious past.
All the different branches of the Christian Church are, therefore, in duty bound
to protest, not only in the name of the human brotherhood, but also in the name
of our Christian faith. [208]                                             <84>



The meeting of protest mentioned at the beginning of this statement was held
on November 20, 1935. [209] The response of the Federal Council came very
promptly indeed. International contacts between Churches were a factor the
importance of which can hardly be overestimated.



Dr. Charles S. Macfarland, the then General Secretary of the Federal Council,
had had a personal interview with Hitler in the autumn of 1933. Before accepting
Hitler's invitation to call, he was warned that no one was even permitted
to mention the Jewish issue to him. Dr. Macfarland, however, had made it clear
that he was not going there to discuss Tennyson or Browning and that he would
have to be permitted to choose his own subjects. Word came that "His Excellency
desired me to talk freely with him". Dr. Macfarland relates:



"I told Herr Hitler that, in my judgment, the German Evangelical Church could
not and would not yield itself to his polito-social theory, including his
so-called Aryan laws, and that if it did, it would not only cut itself off
from the Christian churches of the world, but would cease to be Christian…"
[209]



Dr. Macfarland followed up this conversation by correspondence. In one letter
he wrote that the near complete hostility of the American people was deeply
ethical in nature and could be modified only by two processes:



1. "A constructive measure of justice in dealing with the Jews in Germany,
   stopping all continuation of the boycott, conferring with leading Jews of
   high character, and, while still recognizing the social problem involved,
   endeavouring to secure needed readjustments by friendly measures and,
   above all, restoring neighbourly good feeling between Jewish rabbis and
   Christian pastors and among Jews and non-Jews who live side by side…
   I also hope that, by a final settlement of the Jewish problem which will do
   full justice, this barrier between the German people and the peoples of the
   world may be removed." [210]                                           <85>



Apparently Hitler did not underestimate the influence of the American
Churches: he replied to Dr. Macfarland's letters, stating that he wished
"to promote the unity of the Church", that he accepted one of these letters
"in the same spirit in which it was written" and that he thanked Dr.
Macfarland for his "candid and sympathetic appeal". [211]
On June 2, 1937, however, Dr. Macfarland published an open letter to Hitler,
from which we quote the following:



"You especially demarcated the church's "confession" as a sacred ground on
which the State could not and would not intrude, and I handed you a
memorandum calling attention to the fact that by that confession the church
was supernatural, supernational and superracial and that the so-called 'Aryan
paragraph' cut right across the confession; that if the church accepted it,
it would make a breach between the church in Germany and the 'positive
Christianity' for which you declared you stood.
As previously mentioned, you replied to later correspondence that you
accepted my appeal 'in the spirit in which it was given'. That appeal was
for a constructive measure of justice in dealing with the Jews in Germany,
stopping all continuation of the boycott, conferring with leading Jews of
high character and, while still recognizing the social problem involved,
endeavouring to secure needed readjustments by friendly measures and, above
all, restoring neighbourly good feeling between Jewish rabbis and Christian
pastors and among Jews and non-Jews who live side by side'. And I added:
'I hope that this barrier between the German people and the peoples of the
world may be removed'… What now are the results of my continued study and
how do they appear in the light of your earnest assurances?…
Instead of doing justice to the Jews, you have permitted them to be harassed
and despoiled. Your treatment of them has been ruthless, without the slightest
appearance of mercy, even reminding one of the infamous edict of Herod in
stretching the hand of violence to the littlest child.
Your attitude toward the little handful of Jews in Germany and your so-called
Aryan and Nordic ideas have had no little effect in confusing members of the
Evangelical Church, so that, in this way, you divided instead of fulfilling
'the desire you expressed to me of uniting the church. You undermined the most
basic ideal of Christianity, on which unity alone could be secured…
I have been reading a paper called Der Stuermer. Not only does it explicitly
teach and urge hate-hate-hate, but does it in forms whose viciousness never
would be believed by one who had not seen it. The language in this paper is
too vile for repetition, and its falsehoods are obvious to any ordinarily
informed person who knows Germany. The best that one can say of the
illustrations is to hope that they emanate from a disordered, rather than
a depraved mind…" [212]                                                 <86>



I think that, if Dr. Macfarland had been a citizen of my country (the
Netherlands), legal proceedings might have been instituted against him in
those days, for "public offence to the Head of a friendly State".



The Home Missions Council, early in December 1937, issued a special Christmas
message concerning Jewish and Christian relations which it addressed to all
Christians of North America. We quote the following from this message:



"As Christians of the United States and Canada we desire to express to those
Jews who are the victims of injustice and abuse our sincere sympathy, and we
emphatically declare that such conduct is utterly alien to the teaching and
spirit of the faith we profess and an affront to all our ideals of civil
liberty and justice." [213]



                                  * * *



The Executive Committee of the Federal Council of Churches of Christ in America
proposed to set aside November 20, 1938, as "the occasion when prayer will be
sought in the United States for refugees, both Christian and Jewish". [214]
The officials of both the Roman Catholic Church and Jewish Organizations,
following the example set by the Federal Council, designated the same date for
a period of prayer and intercession. The Governors of about a score of States
issued statements or proclamations urging citizens to repair to their places
of worship on that day for united prayer for the suffering. The day of prayer
was widely observed in all parts of the country and in all the churches. [215]
The Executive of the Federal Council had issued "an appeal to all church people
to respond generously to the efforts for the relief of refugees as carried on
by the American Committee for Christian German Refugees and also by the Catholic
and Jewish organizations". [216]



When the first reports of the new measures of oppression and persecution
of the Jews in Germany appeared in the press, the Federal Council's office
invited outstanding Christians, both ministers and laymen, to express their
views and give wide publicity to them.                                    <87>



Among the lay voices, which were most widely heard across the nation was that



of Honourable Herbert Hoover, who, in a message telegraphed to the Federal



Council, gave expression to the sympathy of all thoughtful Christian people.



A statement of Dr. Edgar De Witt Jones of Detroit, President of the Federal



Council, was also quoted in all parts of the country. [217]






On the evening of November 13, 1938, the Federal Council of Churches sponsored
a national broadcast over the Columbia Broadcasting System in which Christian
sympathy was again expressed and carried to every part of the nation.
There also was a national broadcast under the auspices of the National
Conference of Jews and Christians, on November 20, 1938. [218]



On January 9, 1939, a petition on behalf of German refugee children was left
for President Roosevelt at the White House by a deputation of clergymen. The
petition was signed by leaders of the Catholic and Protestant Churches.
It read as follows:



"The American people has made clear its reaction to the oppression of all
minority groups, religious and racial, throughout Germany. It has been
especially moved by the plight of the children.
Every heart has been touched, and the nation has spoken out its sorrow and
dismay through the voices of its statesmen, teachers and religious leaders.
Americans have felt that protest, however vigorous and sympathy, however deep,
are not enough, and that these must translate themselves into such action
as shall justify faith.
We have been stirred by the knowledge that Holland and England have opened
their doors and their homes to many of these children. We conceive it to be
our duty, in the name of the American tradition and the religious spirit
common to our nation to urge the people, by its Congress and Executive, to
express sympathy through special treatment of the young, robbed of country,
homes and parents.
A heartening token of the mood of America is to be found in the fact that
thousands of Americans of all faiths have made known their eagerness to take
these young children into their homes, without burden or obligation to the
State.
Working within and under the laws of Congress, through special enactment if
necessary, the nation can offer sanctuary to a part of these children by
united expression of its will to help.                                    <88>
To us it seems that the duty of Americans in dealing with the youthful
victims of a regime which punishes innocent and tender children as if they
were offenders, is to remember the admonition of Him who said, 'Suffer little
children to come unto me'. And in that spirit we call on all Americans to
join together without regard to race, religion or creed in offering refuge
to children as a token of our sympathy and as a symbol of our faith in the
ideals of human brotherhood." [220]



Senator Robert F. Wagner, attempting to implement the clergymen's proposal,
introduced a resolution in the Senate. Known as the Child Refugee Bill, it
proposed that a maximum of ten thousand children under the age of fourteen
be admitted in 1939, and a similar number in 1940. Their entry would be
considered apart from and in addition to the regular German quota. [221]
The Executive of the Federal Council supported the Bill:



"In the extraordinary circumstances which have created the problem of Jewish
and Christian refugees from Germany, we feel that it is not enough to call
upon other nations to help or to voice our protests but some such practical
step as the one here contemplated is imperative and will do much to facilitate
a larger approach to the problem of which it is but one part." [222]



On July 1, 1939, the proposed Bill was modified: the twenty thousand childrens'
visas would be issued against the German quota, not in excess of them.
Senator Wagner, realizing that the twenty thousand children's visas might
become twenty thousand death warrants for adults they would replace,
withdrew his proposal. [223]                                              <89>



In March 1939, the Federal Council urged the United States to continue to
provide asylum for refugees of other countries in the face of any legislative
proposals to suspend immigration or curtail existing quotas. Declaring that
the Churches were deeply concerned with the refugee problem and that "as
Christians we have responsibility for suffering human beings as children
of our common Father wherever they may be", the Council said:



"We, therefore, urge our government to maintain its historic policy of
friendliness to refugees. We oppose legislative proposals, which would
suspend immigration at this time or curtail the established quotas."



In its objection to any change in the immigration policy the Council pointed
out that refugees "would be consumers as well as producers" and added:



"However, even if they were not an economic asset as well as a liability,
we would still have a Christian responsibility to them." [224]



In April 1939, the National Council of the Protestant Episcopal Church issued
the following Resolution on behalf of aid to refugees:



"In view of the persecution of minorities now taking place in Europe, we,
as Christians and members of the National Council of the Protestant Episcopal
Church, and in keeping with the traditional spirit of our country, reaffirm
our conviction that the United States should continue to show its spint of
generosity and hospitality in opening its doors to afflicted people.
We commend the program, as prepared by the Episcopal Committee on German
Refugees, to the interest and support of all members of the Church, reminding
ourselves of our Lord's admonition: 'in as much as ye have done it unto the
least of these my brethren, ye have done it unto me'."



The program prepared by the Committee on German Refugees called for
co-operation with local refugee committees in helping to obtain employment,
in placing children in homes and in obtaining affidavits of support for
individual immigrants. [225]
To the best of my knowledge, there is no other country in which Churches and
Church leaders in those days so unequivocally demanded asylum for the refugees.



So far we have recorded actions and statements on behalf of the refugees only.



The following statements also denounced anti-Semitism in Germany and/or in the



United States.                                                            <90>






The Presbyterian Church in the U.S.A. stated, at the end of 1938:



"… We are deeply shocked at the continuance of persecutions based on race
in Germany, Austria, Rumania and other nations.
We sympathize with our Jewish brethren in the United States, many of whose
relatives are the innocent victims of fanatical hatred abroad.
We commend the National Conference of Jews and Christians for all its
labour to the end that race murders and race discriminations shall not happen
here…" [226]



In its Bulletin (February, 1939) the Federal Council of the Churches of Christ
published the following article:



              The Christian Attitude towards Anti-Semitism



Every thoughtful Christian must gratefully acknowledge his spiritual
indebtedness to the Hebrews. We Christians have inherited the ethical and
religious insights of Israel. We hold them with a difference - at one point
with a momentous difference - but we can never forget that the historic
roots of our faith are in the Hebrew people.
From Israel we inherit the Ten Commandments, which are still our basic moral
standards. From Israel we inherit the priceless treasure of the Psalms, which
are an essential part of Christian worship around the world. From Israel we
inherit the vision of social justice which has come to us through Amos and
Isaiah and Micah. From Israel we inherit even our own unique Christian classic,
the New Testament, nearly all of which (if not all) was written by Jews.
A Christian who faces the modem world must also be conscious of a present
spiritual kinship with his Jewish neighbours to whom their religious heritage
is still a vital force. That kinship is grounded in our common faith in the
ultimate spiritual foundations of the universe. Over against those who adhere
to a materialistic philosophy of life and a mechanistic conception of human
destiny, we recognize ourselves as at one with the Jews in the first sublime
affirmation of the Pentateuch: 'In the beginning God'. Over against current
disillusionment and despair Christian and Hebrew stand together in their
belief in the one Holy God Who is the Creator of all and whose righteous
will gives meaning and direction to life.
A Christian who knows anything of history must also speak a word of confession.
For he cannot help recalling how grievously the Jewish people have suffered at
the hands of men who called themselves Christians. The record of the treatment
of Jews in Europe through long centuries is one which Christians of to-day
view with penitence and sorrow.
One has also regretfully to admit that the day of cruel treatment of the Jews
by some who call themselves Christians is not yet a thing of the past. Even in
our own country there are misguided groups which circulate statements that
spread a poison of mistrust and hate which is antithetical to the true genius
both of America and of the Christian religion. Anti-Semitism is inherently
un-Christian, contrary to the plain teaching and spirit of our Lord, and it
can be asserted with confidence that an intolerant attitude towards the Jews
is opposed by the great body of American Christians…                  <91>
But everything which has happened since shows that what started as a movement
against the Jews turns out to be a movement against Christianity also… [227]



In May 1939, the Commissioners of the General Assembly of the Presbyterian



Church in the U.S.A. stated:






"… We confess the sins of our country in this respect. We condemn the
attacks on Jews and Christians and other minority groups throughout the world.
We would be lacking in a sense of common morality and decency if we did not
express our strong disapproval of such an outrageous assault by any government
upon an innocent and defenceless people.
We urge our government to continue its efforts to make generous arrangement
for the settlement of refugees, so continuing our national tradition of being
an asylum for the oppressed of all the nations." [228]



The General Synod of the Reformed Church in America, attended by 200 pastors
and delegates, adopted (June, 1939) the social welfare report which said in
part:



"The failure of the Church to recognize the Jew has behind it a record of
misunderstanding, intolerance and spiritual malpractice that has been unequaled
in dealing with any other people.
Even America is not free from the blight of anti-Jewish prejudice. Both Jew
and Gentile are responsible for existing conditions and both must co-operate
for their betterment. Christians must rebuke all anti-Semitism…
Third, in reference to the refugee problem, a linking up of our efforts and
agencies with all others in more adequately caring for those who are so greatly
in need. Fourth, a wholehearted endorsement of the legislation permitting
10,000 children (refugees) to be received each year for two years." [229]



         18   INTERNATIONAL ORGANIZATIONS OF CHURCHES



The World Alliance for International Friendship through the Churches was
constituted at Constance, in 1914, at the eve of the first world war. Its
supreme body, the International Council, was composed of some 145 members
appointed by the various National Councils.                               <92>
In some countries, especially on the continent of Europe, the National
Councils worked in close relation with ecclesiastical authorities; in most
areas, however, they remained entirely independent agencies, based on the
personal adhesion of their members.
The Executive Council of the "World Alliance", at its meeting in Sofia, 1933,
unanimously adopted the following Resolution:



"… We especially deplore the fact that the State measures against the Jews
in Germany have had such an effect on public opinion that in some circles the
Jewish race is considered a race of inferior status.
We protest against the resolution of the Prussian General Synod and other
Synods [230] which apply the Aryan paragraph of the State to the Church,
putting serious disabilities upon ministers and church officers who by
chance of birth are non-Aryans, which we believe to be a denial of the
explicit teaching and spirit of the Gospel of Jesus Christ." [231]



The International Council of the "World Alliance", at its meeting in Chamby



(August, 1935), adopted the following Resolution:






"In view of the pitiable situation of refugees and stateless persons in
Europe, having regard to the policy of expulsion which is being pursued by
the majority of the European States, to the inadequacy of the measures for
providing refugees with valid identification papers and residence and
labour permits, and recognising the fact that a turn for the better cannot
be attained by legislation undertaken by individual States but only on the
basis of international agreements, the World Alliance most warmly welcomes
the initiative taken by the Norwegian Government which, in the spirit of
Fritjof Nansen, has proposed to place the situation of the refugees upon
the agenda of the next plenary assembly of the League of Nations.
It expresses the hope that in this way it will be possible to secure for
refugees and stateless persons a minimum of individual rights and, by the
setting up of a central organisation for refugees, within the framework of
the League of Nations, to provide a basis for the settlement of the problem.
In order to make this resolution effective, the World Alliance resolves:
a. to bring the text of this resolution of the Norwegian Government to the
   knowledge of the General Secretary of the League of Nations and of all
   States members of the League of Nations;
b. to request the Churches and organisations affiliated to the World
   Alliance in the different countries to make representations to their
   governments in the spirit of the resolution before the next meeting of
   the League of Nations in order to obtain the support of these governments
   for the Norwegian initiative." [232]                                   <93>



Another International Organization of Churches, more influential than the
"World Alliance", was the Ecumenical Council for Life and Work, which had
its first world conference in 1925, in Stockholm, and its second in 1937,
in Oxford. Its purpose was "to stimulate Christian action in society".
Its President, Dr. George Bell (Bishop of Chichester) wrote a letter to Dr.
Kapler, President of the Federation of Protestant Churches in Germany,
dated May 17, 1933:



"… We do not wish to enter into political questions, nor indeed is it
our business to do so. At the same time it would not be fair to disguise
from our friends in Germany that certain recent events, especially the
action taken against the Jews, have caused and continue to cause us anxiety
and distress; and we feel that we ought to share our concern with you
here…" [233]



The annual meeting of Life and Work was held at Novi Sad, in Yugoslavia,
on 9-12 September, 1933. A German delegation under the leadership of Dr.
Heckel, who supported Hitler's policy, was present at the meeting.
The minutes record that representatives of other Churches had expressed
grave anxiety over the severe action taken against people of Jewish origin.
[234]
Bishop Bell proposed that, in addition to this, he should write a letter to
the leaders of the German Church. This proposal was adopted unanimously.
Only Dr. Heckel abstained from voting.
Bishop Bell wrote this letter to the German Reich Bishop Mueller, on
October 23, 1933. He referred to two features, which were gravely disturbing
to the Christian conscience, namely, the adoption of the Aryan Paragraph
by the Prussian Church Synod [235] and certain other Synods, and the forcible
suppression of minority opinion.
Mueller's reply of 8 December was intended to be reassuring. The enactment
of the Aryan Paragraph had been stopped, and he hoped for an opportunity
when they might discuss together the problems of race, the state, and
international order. [236]
The Executive Committee of the Ecumenical Council of Life and Work at Novi
Sad issued the following "Appeal on Behalf of German Refugees" in November,
1933:                                                                     <94>



"A new appeal is hereby addressed to Christians, at this Christmastide.
It is an appeal to help those who are suffering because there is no place
for them in Germany: Jews, Christians of Jewish origin and political
refugees. They are dispersed in Palestine and in different lands of Europe.
They are in a deplorable situation and a great number of them are destitute…
The gifts of the Churches will constitute a welcome proof of that truly
ecumenical and Christian spirit which, beyond all differences of race and
class, regards every man as a brother."
George Cicestr, President of the Ecumenical Council for Life and Work;
Germanos, Archbishop of Thyatira, Co-President; W.A. Brown, President of
the Administrative Committee; Waldemar Ammundsen, Interim President
of the European Section; Wilfred Monod, Vice President. [237]



                                  * * *



The International Missionary Council was organized in 1921, to co-ordinate
missionary work throughout the world. Its "Committee on the Christian
Approach to the Jews" met at Vienna, 28 June-2 July, 1937. A report of the
Subcommittee on Anti-Semitism and the Church was submitted, and adopted
in the following form:



"We desire to record our conviction that in contemporary anti-Semitism we
face an extraordinary menace against which all Christians must be warned.
All forms of hatred and persecution must be deplored by Christians, and
their victims must be succoured; but there exists to-day a type of racial
anti-Semitic propaganda inspired by hatred of everything springing from
Jewish sources; and this creates more crucial issues for Christianity than
ordinary outbursts of race feeling.
Christian Churches must be warned that they cannot be silent in the presence
of this propaganda, still less connive at or participate in the extension
of its errors and falsehoods, without betraying Christ, undermining the
basis of the Church, and incurring the most severe judgment of God.
The Christian Church must let no doubt about this attitude prevail in
the eyes of the world. Realizing that enmity to the Jews has now become
a cloak for the forces of anti-Christ, and conceals hatred for Christ
and His Gospel, the Christian Church must reject anti-Semitism with
complete conviction.                                                      <95>
To realize its true nature and to vindicate its right to the title of
the 'Body of Christ', the Church must preach the Gospel and open its
fellowship to men of all race, including the Jews. Our mission to the
Jews cannot consistently be carried out without at the same time combating
anti-Semitism among Christians,
and giving more tangible evidence than has been given of our sympathy with
Jews and Hebrew Christians in their present distress.
Anti-Semitism can and should be combated systematically:
1. By suitable literature, capable of influencing specially wide classes,
   also by sustained treatment in Christian Reviews and newspapers.
2. By occasional conversations, discussions, and lectures, on the destiny
   and the hope of the people of Israel.
3. By sincere and friendly discussion between Jews and Christians.
4. By the realization among Christians of the treasures committed to them
   (Christianizing of Christians)." [238]



The same Committee submitted the following resolution to the Oxford



Conference, in 1937:






"The International Committee on the Christian Approach to the Jews desires
to lay before the Oxford Conference on Church and Community and State the
problem of Anti-Semitism.
The fact of Anti-Semitism is proved, by the ample material in the
possession of the Committee to be of growing importance and menace in
the world. It constitutes one of the principal denials of modern life
of the Christian doctrine of man. It is an attack upon the unity of
the Una Sancta, it is even a denial of the person of Christ Himself.
It has been largely instrumental in aggravating existing economic and
social strains until they have become intolerable. The human misery
created, maintained and at the same time concealed by the influence
of Anti-Semitism is difficult to estimate. Graver, however, than the
volume of human misery is the poisoning of the spirit, the drying up
of sympathy and the warping of judgment caused by the influence of
Anti-Semitism, especially among the young. Deepest of all is the denial
which Anti-Semitism offers to the Unity of the Church, and to the meaning
of the Person of Christ Himself.
The Committee would further ask the Conference to consider the terrible
fact that this problem is not, like many on the Conference will consider,
that of an influence external to the Christian Church with which it must
make its account, but also of an evil within the Church.
Anti-Semitism antedates Christianity and it is not suggested that it is
a purely Christian phenomenon, but it is aided by false Christian teaching
and it results in the appalling situation, present in several countries
where Christian Churches are reluctant, or frankly refuse, to receive a
Jewish convert.                                                           <96>
It is plain that where racial and physical conditions of church membership
override the conversion of heart and will, the Christian religion has
ceased to exist except in a vain form. But this devitalising influence is
present within the Church, not only in one country but in many, and far more
widely than is suspected.
The Committee therefore invites the Oxford Conference to do two things: in
the first place, realizing that the Conference can make its voice heard
widely among the Churches of all lands it begs the Conference to speak out
clearly on the dangers of Anti-Semitism to the Church itself and to
recognize openly the total impossibility of a Church tainted with this
form of racial absolutism bearing any valid witness to the word of God
in the world.
Secondly, it asks that in any provision that is made after the Conference
for international Christian study of the great problems that confront the
Church in the modem world, attention shall be given to this problem of
Anti-Semitism. The International Committee which has already collected a
certain amount of information on the subject would gladly co-operate in
such a study." [239]



The Oxford Conference (July, 1937), organized by "Life and Work", was an
event of major importance. [240]
The 425 regular members of the Conference included 300 delegates officially
appointed by the Churches, representing 120 communions in forty countries,
and constituting a cross-section of Christendom, with the exception of
the Roman Catholic Church; only some personal observers from that
Communion were present by invitation.
Not less than 300 delegates came from the United States and the British
Common-wealth. The Orthodox Churches and the Lesser Eastern Churches
were represented by some two score dignitaries and scholars.
This delegation represented the Ecumenical Patriarchate, the Patriarchates
of Alexandria and Antioch, the Churches of Cyprus, Greece, Rumania,
Yugoslavia, Bulgaria, Poland, the Russian Church in Exile, the Coptic
Orthodox Church, the Armenian Church, and the Church of the Assyrians.
                                                                          <97>
German Church leaders had taken a prominent part in the preparations for
the Conference, but the German secret police had seized the passports of
leading members of the Confessing Church, including those of Dibelius and
Niemoeller, who had been chosen as delegates to Oxford. On July 1, 1937,
before the Conference opened, Niemoeller was arrested. Other delegates of
the Confessing Church who still retained their passports decided that,
unless all the representatives of the Confessing Church were allowed to
attend, none of them would come, thereby demonstrating their unity. [241]



The German authorities must have realized that the absence of the leaders
of the Confessing Church would make a bad impression on world opinion,
but apparently they were also aware that the position of Niemoeller and
his friends would have been strengthened, if they had been able to attend
the Conference.



The Oxford Conference sent a "Message to the Churches of Christ throughout
the World". We quote the following:



"The Christian sees distinctions of race as part of God's purpose to enrich
mankind with a diversity of gifts. Against racial pride or race-antagonism
the Church must set its face implacably as rebellion against God. Especially
in its own life and worship there can be no place for barriers because of
race or colour.
Similarly the Christian accepts national communities as part of God's
purpose to enrich and diversify human life. Every man is called of God to
serve his fellows in the community to which he belongs. But national
egotism tending to the suppression of other nationalities or of minorities
is, no less than individual egotism, a sin against the Creator of all
peoples and races.
The deification of nation, race, or class, or of political or cultural
ideals, is idolatry, and can only lead to increasing division and
disaster." [242]



We also quote the following from the Oxford Conference's "Longer Report
on Church and Community":



"Each of the races of mankind has been blessed by God with distinctive
and unique gifts. Each has made, and seems destined to continue to make,
distinctive and unique contributions to the enrichment of mankind.
All share alike in the love, the concern and the compassion of God.
Therefore, for a Christian there can be no such a thing as despising
another race or a member of another race. Moreover, when God chose to
reveal Himself in human form, the Word became flesh in One of a race,
then as now, widely despised…                                           <98>
Against racial pride, racial hatreds and persecutions, and the exploitation
of other races in all their forms, the Church is called by God to set its
face implacably and to utter its word unequivocally, both within and without
its own borders. There is a special need at this time that the Church
throughout the world should bring every resource at its command against
the sin of anti-Semitism…
The recrudescence of pitiless cruelty, hatred, and race-discrimination in
the modern world (including most notably anti-Semitism) is one of the major
signs of its social disintegration. To these must be brought not only the
weak rebuke of words but the powerful rebuke of deeds.
For the Church has been called into existence by God not only for itself
but for the world; and only by going out of itself in the work of Christ
can it find unity in itself." [243]



An immense effort was made, notably in the Anglo-Saxon world, to bring
home the message of the Conference to the rank and file of the Churches.
The message was referred to by Church leaders when the fight against
anti-Semitism intensified as, for instance, by the 170 ministers in the
city of New York, 1941, [244] and Rev. Bertrand in France, in his circular
letter of June 11, 1942. [245]
Many Church leaders who were present at the Oxford Conference were to
denounce anti-Semitism vehemently and publicly, during the Second World War.
We mention: Dr. Visser 't Hooft, the General Secretary; the Archbishop of
York (Dr. Temple); the Bishop of Chichester (Dr. Bell); Archbishop Eidem,
of Sweden; Bishop Fuglsang-Damgaard, of Denmark; Archbishop Stephan,
of Bulgaria; Dr. Samuel Osusky, Czechoslovakia; the Rev. Marc Boegner,
France; Prof. Emil Brunner, Switzerland; and Dr. Samuel McCrea Cavert,
the United States.



Another statement to be recorded in this chapter was adopted by the World
Alliance for International Friendship through the Churches, on its meeting
at Larvik (Norway), in August, 1938:



"The Council appeals to its members to do all they can to awaken public
opinion in their own countries to the great evils involved in the systematic
ostracism and persecution now being directed against the Jewish race and
against thousands of Christians who have kinship with the Jews.
Whilst acknowledging the weakness, hesitancy and failure of Christians
in this matter, it is appalled by the growth of racial and religious
intolerance throughout the world.                                         <99>
It holds it to be a total denial of faith in the fatherhood of God and the
brotherhood of men as revealed in Jesus Christ and it calls upon all
Christians to unite their efforts so that in a distracted and divided
world Christ may be made manifest 'Who is our peace. Who made both one
and hath broken down the middle wall of partition between us'." [246]



                                  * * *



In 1938, two great Ecumenical Movements - Faith and Order and Life and



Work - associated together in forming a Provisional Committee of the World



Council of Churches (in process of formation). The World Council of Churches



was officially constituted in Amsterdam, in 1948.






On November 16, 1938, Dr. Visser 't Hooft, General Secretary of the World
Council of Churches, H. L. Henriod, General Secretary of the World Alliance
for International Friendship through the Churches and Adolf Keller, Director
of Inter-Church Aid sent the following letter to the member Churches:



"At the moment when the terrible persecution of the Jewish population in
Germany and in other Central European countries has come to a violent
climax, it is our duty to remind ourselves of the stand which we have
taken as an ecumenical movement against anti-Semitism in all its forms.
The World Alliance at the meeting of its Executive in Sofia in 1933 and at
its recent Assembly at Larvik in August 1938, and the Conference on Church,
Community and State at Oxford in 1937 have unequivocally expressed the
Christian attitude on this point and called upon the Churches to help
those who suffer from racial persecution.
We suggest that at this time all Churches should take immediate action
based on these statements. The most practical action would seem to be:
1. Corporate prayers of intercession.
2. An approach to the Governments of the various countries requesting that
   they should act immediately.
a. in order to allow a larger percentage of non-Aryan refugees to enter
   provisionally or definitely into the country concerned;
b. to further without delay the plan proposed by the Evian Conference [247]
   for securing a permanent settlement of a large number of actual and
   potential non-Aryan refugees.
3. Undertake as a Church the responsibility of the maintenance of some
   non-Aryan and Christian families and particularly of at least one
   non-Aryan pastor or theological student.                               <100>
We put ourselves at your disposal for further information on any of these
projects." [248]



We know that Church leaders in the United States made the requested
"approach to the Government". [249]



The International Missionary Council held a large international conference
at Tambaram, Madras, in December, 1938. It reiterated the Vienna (1937)
statement of the International Committee on the Christian Approach to the
Jews on anti-Semitism [250], expressed "its deep concern about the
increasingly tragic plight of the Jews", and urged "that this constitutes
a claim of first importance on the Christian Church". It recommended:



1. That prayer should be regularly made in Christian Churches, and



   particularly on Good Friday and the Jewish Day of Atonement, for all Jews



   and non-Aryans who are suffering persecution.



2. That individuals, Churches and Christian Councils in countries suitable



   for the reception of immigrants should use their influence, wherever



   possible, to secure an open door for refugees.



3. That Christian people in all countries should make a special effort to



   welcome and help such of their refugee brethren as arrive in their country.



4. That an appeal be made in all churches for help for recognized refugee



   funds…" [251]






In January 1939, at the First ordinary session of the Provisional Committee
of the World Council of Churches, the Bishop of Chichester proposed that the
Council create a special department to deal with refugee problems.



"He felt that the time had come to aid the entire mass of non-Aryans. He
meant not only the non-Aryan members of the Church but also the others,
albeit there being a special responsibility towards members of the
Christian Church. Soon afterwards Dr. Adolf Freudenberg was appointed the
first secretary of this new Department for Aid to Refugees." [252]
                                                                          <101>



                                        III



                                   DURING THE WAR



                         19   HISTORICAL EVENTS, 1939-1945



           1939



Sept. 1         Germany attacks Poland.



Sept. 3-4       Great Britain and France declare war upon Germany.



Sept. 17        Russia invades Poland.



Nov. 30         Russia attacks Finland.






           1940



March 20        Finland accepts peace with Russia.



Apr. 9          Germany occupies Denmark and attacks Norway.



May 10          Germany attacks the Netherlands and Belgium.



May 14          Capitulation of the Netherlands.



May 28          Capitulation of Belgium.



May 20-June 4:  Evacuation of the British expedition force at Dunkirk.



June 10         Italy attacks France.



June 24         France concludes armistice with the Axis.



Aug.-Nov.       The "Battle of Britain": Hitler tries to subdue Great Britain by



                air raids.



Oct. 28         Italy attacks Greece.



Dec. 7-11       Victory of Great Britain in North Africa.






           1941



April           Victory of Germany in North Africa.



April 6         Germany attacks Yugoslavia and Greece.



April 13        Belgrade occupied.



April 27        Athens occupied.



May 10          Rudolf Hess flies to Scotland.



June 22         Germany invades Russia.



Dec. 6          Russian counter offensive; Germany fails to take Moscow.



Dec. 7          Japan attacks Pearl Harbour.



Dec. 11         Hitler declares war upon the United States.






           1942



Jan. 20         The Wannsee Conference on the "Final Solution of the Jewish



                Question" in Europe.



June            Rommel defeats Great Britain in North Africa and captures El



                Alamein.



Aug. 23         Germany's sixth army reaches the Volga near Stalingrad.



Nov. 2          Montgomery breaks through at El Alamein.



Nov. 8          Allied forces land in Morocco and Algeria.



Nov. 11         Germany seizes the unoccupied zone of France.



Nov. 19         Russia launches its counter offensive near Stalingrad.






           1943



Jan. 3          End of the Battle of Stalingrad.



April 19-May 16 Warsaw Ghetto uprising.



July 10         Allied forces land on Sicily.



Sept. 3         Allied forces land in Southern Italy.



Dec.            The Soviet armies approach the Polish and Rumanian frontiers.






           1944



June 6          The beginning of the Invasion.



July 20         Attempt on Hitler's life.



August          Russia conquers Rumania.



Aug. 25         Liberation of Paris.



Sept. 3         Liberation of Brussels.






           1945



Jan. 17         Russia captures Warsaw.



Feb. 13         Russia captures Budapest.



Apr. 30         Hitler commits suicide.



May 2           Capitulation of Berlin.



May 7           Unconditional surrender of Germany.



                                                                          <106>






                        20   GERMANY



Deportations from Austria and the Protectorate (Bohemia-Moravia) began
in the winter of 1939/1940. On February 12, 1940, Jews were deported
from Stettin. On July 31, 1941, Heydrich was charged by Goering with the
preparation and execution of the "Final Solution". On October 14, 1941,
the systematic deportation of the Jews from the Reich began.
On January 20, 1942, the Wannsee-Conference on the "Final Solution of the
Jewish Question in Europe" was held. From July, 1942, the selections for
the gas chambers took place in concentration camps such as Auschwitz.
On June 19, 1943, Goebbels declared Berlin to be free of Jews. An estimated
number of 3,000 Jews, however, succeeded in surviving "illegally", until
the end of the war.



It is, as has been explained before, not my intention to record the help
rendered by individuals to Jews. There are, however, indications that
organized help to Jews did not wholly stop with the closure of Rev.
Grueber's office. [253]
Mr. Krakauer relates how he and his wife were helped and hidden during the
last years of the war. [254] Not less than 34 ministers of the CONFESSING
Church were involved in the rescue of these two people. They all had them
in their homes for some days or longer, as staying at the same place for
too long a period was too dangerous.
It appears that there existed a kind of organization of pastors who passed
on persecuted Jewish people from one manse to another. The book also shows
how difficult it was in those days, to help and hide people who had no
identity cards and no ration cards.
Mr. Krakauer stated: "On May 20, 1945, I had the opportunity to speak with
Landesbischof D. Wurm, the highest prelate of the country (of Wurttemberg),
and to thank him for the fact that by his attitude he had made it possible
for his pastors to interest themselves actually on our behalf". [255]
Some Church leaders did not speak out publicly, or, only spoke when it was
too late; the reason may just have been that they were afraid to accept
the personal risk involved. We know of Bishop Wurm's protests, which came
late, even too late to do any good for the Jews in general.               <107>
I do not know very much about his "attitude" in the time before he took
official action. The fact that Mr. Krakauer felt that he should thank the
Bishop, throws an important sidelight on the dilemma which Church leaders
sometimes had to face. If they spoke out publicly against the persecutions,
they did not only risk their own freedom and life, but they also risked the
lives of the persecuted Jews whom they secretly tried to save.
Mr. Krakauer's story should certainly be read by anyone who is interested in
the attitude of Protestants in Hitler's Germany toward the Jews.



No public statement whatsoever against anti-Semitism was issued by the
CONFESSING Church in Germany, or by any of its leaders, from the end of 1938
until 1943. In April, 1943, a letter was sent by a group of Christian laymen
to the Lutheran Bishop of Bavaria. The Bishop asked for at least two
signatures to enable him to raise the matter officially, but no one was
willing to sign. However, the letter had an indirect influence because
Bishop Wurm of Wurttemberg read it, and then sent two letters to the
German Government.



                   Letter of a Group of Christian Laymen:



"As Christians we no longer can tolerate that the Church in Germany should
keep silent in regard to the persecution of the Jews. in Churches where the
true Gospel is preached, all members are equally responsible for supporting
such preaching. We are therefore aware that we also, are equally guilty for
the Church's failure in this matter.
The inclusion of the so-called 'privileged' Jews in this persecution is the
next threat:
the dissolving of marriages which are valid according to God's law, should
cause the Church to protest, in faithfulness to the World of God, against
this violation of the fifth, sixth, seventh, eighth, ninth and tenth
commandments, thus, at last, doing what it should have done long ago.
What moves us is the simple commandment to love one's neighbour, as
expounded by Jesus in the Parable of the Good Samaritan. Here He explicitly
precluded any limitation of our love only to members of our own faith, race
or nation.
At this time every 'non-Aryan' in Germany, whether Jew or Christian, 'has
fallen among murderers'; we are challenged as to whether we will act towards
him as did the priest and the Levite, or as the Good Samaritan?



                        The Duty of the Church                            <108>



No 'Jewish Question' can release us from this decision. Rather should the
Church declare that the Jewish question is primarily an evangelical question
and not a political one. The politically unusual, and unique existence and
character of the Jews is, according to the Holy Scriptures, based on the fact
that God has chosen this people as the instrument for His revelation.
The Church, just as the first apostles after the crucifixion, must tirelessly
testify to the Jews:
'Unto you first, God, having raised up his Son Jesus, sent him to bless you,
in turning away every one of you from his iniquities' (Acts of the Apostles
3, 26). This testimony of the Church will only seem worthy of belief to
Israel, if the Church is also concerned about the Jews who 'have fallen among
murderers'.
The Church must especially resist 'Christian' anti-Semitism within its borders,
which excuses the actions of the non-Christian world against the Jews, as
well as, the inactivity of the Church in this matter, by saying that a
'deserved' curse lies upon Israel. Let us not forget the apostle's exhortation
to us Gentile Christians: 'Be not high-minded, but fear: For if God spared not
the natural branches, take heed lest he also spare not thee' (Romans 11, 20, 21).
The Church must testify to the State about the purpose of Israel in the plan
of salvation, thus actively resisting every attempt, to 'solve' the Jewish
question, according to a man-made political gospel, which brings about the
annihilation of the Jews. This is an attempt to fight against God and his
first commandment.
The Church must confess that she, as the true Israel, is united with Jewry
by indissoluble ties, both in her guilt and in her right to the promises of
God. She must not try any more to remain in safety while Israel is attacked.
Rather, she must testify that by the attack on Israel, the Church and her
Lord Jesus are also being attacked.



                   God remains faithful to his Covenant.



The parable of the Good Samaritan reveals the kind of example which should be
given by the Church, in regard to the Jewish question. The phenomenal history
of the Jews, in which the prophecy has been fulfilled: 'they shall be a curse,
and an astonishment, and a hissing, and a reproach, among all the nations'
(Jeremiah 29, 18), proclaims to the whole world that the God who gave the
first commandment, by his dealings with Israel has manifested to the nations
his sovereignty.
The Church must explain this phenomenon. She also must, by her faithful
testimony, make certain that the authorities are not able to avoid the
challenge by obliterating the phenomenon of the Jews.
She must therefore proclaim the message of God, who brought both Israel and
the Church 'out of the land of Egypt, out of the house of bondage' (Exodus 20,
2). Notwithstanding all the unfaithfulness of those He has elected among both
Jews and Gentiles, He remains faithful to his Covenant.
The Church thus proclaims to the authorities that only by faith in Jesus
Christ can they be delivered from their demonic political 'gospel', which
they in their obsession wish to realize, being unrestrained by the law of God.
The Church, therefore, must proclaim the commandments concerning our neighbour
to the authorities in connection with their attitude to Israel, but also the
first commandment concerning their attitude towards God. For the rulers can
only exercise their powers rightly by upholding the law rightly, in obedience
to the first commandment.                                                 <109>



                        A Public Protest Demanded



The protest of the Church against the persecution of the Jews in Germany
thus becomes a specially important example of the witness she is charged
to give against all violations of the ten commandments by any power.
The Church must warn the State, in the name of God, not with political
arguments, as has happened occasionally, that it must 'not oppress the
stranger, the fatherless and the widow' (Jeremiah 7, 6). She must remind
the State of its duty to maintain public justice in an orderly, legal
system based on humane laws; of the commandment to execute punishment in
righteousness; of its duty to protect the oppressed and to respect certain
basic rights of its citizens, etc.
This witness of the Church must be made publicly, either through preaching
or by means of a special pronouncement of the Bishop in his function as
Shepherd and Watchman. Only thus can the Church fulfil her duty towards all
who, either in a legislative or in an executive capacity, participate in
this persecution.
Also the conscience of the stricken Jews and the Christian community, which
is tempted to deny its faith, must be instructed.
So far the Church in Germany cannot be said to have made such a witness, for
nothing that she has said in public has done justice to her responsibility to
preach the truth in this respect. [256]



It is significant that the authors of this letter claimed that as Christians
they no longer could tolerate that the Church in Germany should keep silent
regarding the persecution of the Jews; that all members of the Church
are equally responsible for supporting such preaching (of the true Gospel)
and that the protest of the Church must be made publicly. Yet, they themselves
refused to sign their own letter.



On January 28 1943, Bishop D. Wurm of Wurttemberg sent a letter to
a "Senior State Official" (Ministerial Director Dr. Dill, of the Ministry
of Interior). We quote the following:



"… Apart from these matters, ecclesiastical in the limited sense of the word,
I would like to raise another delicate and difficult, but unfortunately,
unavoidable point. Wide circles, and not only those in the Confessing Church,
are unhappy at the manner in which the war against other races and nations
is conducted.                                                             <110>
From soldiers on home leave we learn how Jews and Poles are systematically
murdered in the occupied territories. Also those who objected to Jewish
predominance in public life (even at a time when the entire press was in favour
of the Jews), cannot assume that one nation is entitled to exterminate another
through measures applied to individuals irrespective of their personal blame.
The putting to death of people without any trial, solely on the basis of
their belonging to a different nationality, or on account of their diseased
health, clearly contradicts the divine commandments, and therefore also every
concept of justice and humanity which is indispensable in a civilised nation.
There can be no blessing on such an attitude. It leads one to consider the
fact that from the time these measures were adopted, the German forces have
not been as successful as they were at the beginning of the war.
Many Germans see in these occurrences not only a disaster but also a sign
of guilt, which will bring its own vengeance. Their moral burden would be
lightened, if a courageous and noble-minded decision were taken by the
Government, which would cleanse the besmirched shield of honour of the German
nation.
The Evangelical Church has not publicly protested before, to avoid
embarrassing the German nation in the eyes of foreign countries. But now that
new and great sacrifices are being demanded of the German people, it should
also be granted relief from its moral burdens." [257]



On July 16, 1943, Bishop Wurm sent a letter to all the Members of the



Government, in which he pleaded for the "so-called privileged non-Aryans".



We quote the following:






"… In the name of God, and for the sake of the German nation, we urgently
request that the responsible leaders of the Reich stop the persecution and
the annihilation of so many men and women, which under German domination
is being carried out without any judicial sentence.
Now that non-Aryans under German domination have to a great extent been
removed, it is much to be feared that individuals, the so-called privileged
non-Aryans, who until now were spared, are now in danger of being treated
likewise.
In particular we emphatically protest against those measures which threaten
to dissolve legal marriages and thus penalize the children born out of these
marriages. These aims are, like other actions of annihilation taken against
non-Aryans, in flat contradiction to God's commandment, and they violate
the foundation of all Western existence and human values in general…" [258]
                                                                          <111>
On December 20, 1943, another letter was sent by Bishop Wurm, to the Chief
of the Reich Chancellery, Lammers:



"… Not because of any philosemitic sympathies but solely from religious
and ethical considerations, I must declare, in accordance with the opinion
of all positive Christian circles in Germany, that we as Christians consider
the policy of annihilation of the Jews as a terrible injustice, fatal to the
German people.
Killing without military necessity and without trial is contrary to God's
commandments, even though it is ordered by the Goverment. Just as every
conscious transgression of God's commandments, it will recoil sooner or
later on its perpetrators.
Our people in many respects is experiencing sufferings which it has to bear
from the air-attacks of the enemy, as if in retribution for what was
inflicted upon the Jews…" [259]



A Public Protest, issued not by one Church leader but by the CONFESSING Synod
of the Evangelical Church of the Old-Prussian Union, was the "Interpretation
of the Fifth Commandment":



14. "The sword is given to the State only that it may execute criminals and
for the destruction of enemies in war-time. What it does beyond that, it does
arbitrarily and to its own detriment.
When life is taken for other reasons than those mentioned, men's confidence
in one another is undermined and thus the unity of the people is destroyed.
The divine world order knows no such terms as 'to expunge', 'to liquidate' or
'valueless life' with regard to human beings.
To slay human beings simply because they are related to criminals, because
they are old or mentally afflicted, or because they belong to a different race,
is not the use of the sword sanctioned by the Scripture…
17. In our time, especially, elderly people are more than ever before dependent
on our help. The same is the case with the incurably ill, the weak-minded and
the mentally diseased. We must also not forget those who receive no support
- or almost no support - from public funds.
In such matters the Christian is not concerned with public opinion. His
neighbour is always the one who is helpless and who especially needs him,
and he makes no distinction between races, nations or religions.          <112>
God alone has authority over human life. All life is sacred to him, even
that of the people of Israel. Israel has indeed rejected the Christ of God,
but neither as human beings nor as Christians are we called upon to pass
sentence on their unbelief…" [260]



The publication of the "Interpretation of the Fifth Commandment" was an act
of courage but one shudders to read the opinion that "Israel has indeed
rejected the Christ of God". It was only after the war that the Kirchentag
(1961) declared: "Jews and Christians are insolubly linked with each other:
…God hath not cast away his people, which He foreknew". [261] Such
declarations were lacking at the time when they were most necessary.



Several leaders of the CONFESSING Church have severely criticized their
Church, and themselves. Rev. Martin Niemoeller, who himself was imprisoned
from 1937 until the end of the war, stated:



"Nobody wants to take the responsibility for the guilt. Nobody admits to
guilt but instead points to his neighbour. Yet the guilt exists, there is
no doubt about it. Even if there were no other guilt than that of 6,000,000
clay urns; the ashes of burnt Jews from all over Europe.
This guilt weighs heavily on the German people, on the German name, and on
all Christendom. These things happened in our world and in our name…
I regard myself as guilty as any SS man." [262]



Rev. Grueber, who himself suffered in a concentration camp because of his
help rendered to Jews, said:



"In a few meetings of the Confessing Church a call to protest was given.
But protests were made by the few, in comparison with the millions who
co-operated or kept silent, who, at best, played the ostrich or clenched
their fists in their pockets." [263]
                                                                          <113>
The following is the opinion of Dr. Freudenberg, who was the Director of
the World Council of Churches' Secretariat for Refugees, during the war:



"The attitude of the Christians, also of the adherents of the Confessing
Church, towards the national-socialist persecution of the Jews, shows great
weakness and uncertainty. The anti-Semitic outcry of the environment made a
greater impression than the word of Jesus Christ, the Son of David…
But even the apparently feeble witness of the Church demanded great
confessional courage in the situation of that time. One wrestled to give
many a witness, and one suffered when the right word at the right time was
not given…
It certainly is not accidental that even the Confessing Church, though
offering determined resistance against the introduction of the
Arierparagraph within the Church, only very hesitatingly made its stand
against the anti-Semitic laws and the persecution of the Jews in the State…
The fact that the policy of the State towards the Jews ultimately is the
policy of the Church and that persecution of the Jews is persecution of
Christ, was not acknowledged in time, and when finally it was made, it was
far from adequate.
Moreover, this policy was effectively veiled by the national-socialist
methods of camouflage. At the beginning of the regime one simply could not
believe that the rulers relentlessly pursued a plan for the annihilation of
the Jews and the elimination of the Christian Church from public life…
If we want to evaluate the documents correctly, we must always consider
Hitler's incomprehensible terrorization in the Reich. It may disappoint us
that the matter was not raised more often and more forcibly.
We should, however, bear in mind under which circumstances speaking or
keeping silent took place.
We should keep in mind that only now, after all the atrocities have become
known, has it become customary to make a categorical condemnation of
national-socialism. But this phenomenon was, in general, judged quite
differently, that is to say, much more positively, not only by the Germans
but everywhere in the world, at the time when (some of) these documents
were issued." [264]



The Evangelical Church in Germany herself, after the war, pleaded guilty,



unequivocally and repeatedly. [265]



The verdict seems obvious: even the Protestant group in Germany which



resisted Hitler, totally failed when they should have stood up in the



defence of the Jews. After all this has been said, however, something



should be added.



1. The CONFESSING Church in Germany did speak out against anti-Semitism



   in 1936, and, indirectly, also in 1935 and 1938, when already this meant



   martyrdom. Churches in other lands, for instance in the Netherlands, did



   not speak out in those days. Many Churches outside Germany denounced anti-



   Semitism long before 1940, but it cost them little, if anything.       <114>



2. The CONFESSING Church, when speaking on behalf of the Jews, spoke against



   its own Government and seemingly against national interests. Church



   leaders in countries occupied by the Germans also risked their lives when



   denouncing German anti-Semitism, but they spoke against the national enemy.



   Public declarations of Church leaders in Germany were used by foreign



   propaganda media against the Third Reich. [266]



   Fortunately, this served to open the eyes of many blind people outside



   Germany, but it certainly made things even more difficult for Church



   leaders in Germany: many of their compatriots regarded the issue of such



   declarations as an act of high-treason.



3. Guenter Lewy, discussing the attitude of the Roman-Catholic Church in



   Germany, states:






"The concern of the Gentile populations of these countries (France, the
Netherlands and Belgium) for their Jewish fellow citizens was undoubtedly
one of the key factors behind the bold public protests of the French, Dutch
and Belgian bishops - just as the absence of such solicitude in Germany goes
a long way toward explaining the apathy of their German counterparts." [267]



This is also applicable to the leaders of the CONFESSING Church.
                                                                          <115>



                        THE OCCUPIED COUNTRIES



                             21   NORWAY



Only 1,700 Jews were living in Norway. In October 1940, the Jews were
barred from certain professions. In June 1942, registration was ordered
and in October confiscation of Jewish property was decreed.
The Jews received identity cards stamped with the letter J; at the same
time, arrests of Jews began.
On October 25, 1942, all male Jews of sixteen and over were arrested and
interned. On November 25, the women and children were seized. 770 Jews,
including 100 refugees from Central Europe, were deported by boat to Stettin
and thence to Auschwitz. The majority of Norwegian Jews (930) were smuggled
to Sweden. [268]



The Constitution of Norway proclaims: "The Evangelical-Lutheran religion
shall remain the official religion of the State". The majority of Government
ministers must be members of the Church of Norway.
Quisling had received the title of Minister-president on February 1, 1942.
The Bishops of the Church of Norway decided unanimously, on February 24, 1942,
to "cease administrative co-operation with a State which practices violence
against the Church", although maintaining the right to exercise the spiritual
vocation given them by ordination at the Lord's altar.
On April 9, 1942, the Quisling authorities imprisoned Bishop Berggrav and
four other Church leaders. Later on Bishop Berggrav returned from the
concentration camp in which he was held, but remained under house arrest.
                                                                          <116>
On November 11, 1942, the (Lutheran) Bishops of Norway sent a letter of
Protest to the Minister President Quisling. This Protest was also signed
by the Baptists, the Methodist Church, the Norwegian Mission Association,
the Norwegian Mission Alliance, the Sunday School Union and the Salvation
Army. Following is the text of the Protest:



"The Minister President's law, announced October 27, 1942, regarding the
confiscation of property belonging to Jews have been received by our people
with great sorrow, and was deepened by the decree that all Jewish men over
15 years of age were to be arrested.
When now we appeal to the Minister President, it is not to defend whatever
wrongs Jews may have committed; if they have committed crimes they should be
tried, judged and punished according to Norwegian law, just as all other
citizens. But those who have committed no crime should enjoy the protection
of our country's justice.
For 91 years Jews have had a legal right to reside and to earn a livelihood
in our country. Now they are being deprived of their property without warning;
men were being arrested and thus prevented from providing for their property-
less wives and children. This not only conflicts with the Christian commandment
to 'love thy neighbour', but with the most elemental of legal rights.
Jews have not been charged with transgression of the country's laws, much less
convicted of such transgressions by judicial procedure. Nevertheless, they
are being punished as severely as the worst criminals are punished. They are
being punished because of their racial background, wholly and solely because
they are Jews.
This disaffirmation by the authorities of the Jews' worth as human beings is
in sharp conflict with the Word of God which from cover to cover proclaims
all racial groups to be of one blood. See particularly Acts 17, 26. There are
few references where God's Word speaks more plainly than here. God does not
differentiate among people. Romans 2, 11.
There is neither Jew nor Greek. Galatians 3, 28. There is no difference.
Romans 3, 22. Above else: When God through incarnation became man, He
allowed Himself to be born in a Jewish home of a Jewish mother.
Thus, according to God's Word, all people have, in the first instance, the
same human worth and thereby the same human rights. Our state authorities
are by law obliged to respect this basic view. Paragraph 2 of the Constitution
states that the Evangelical Lutheran religion will remain the religion of the
State. That is to say, the State cannot enact any law or decree which is in
conflict with the Christian faith or the Church's Confession.
When now we appeal to the authorities in this matter we do so because of the
deepest dictates of conscience. To remain silent about this legalized
injustice against the Jews, would render ourselves co-guilty in this injustice.
If we are to be true to God's Word and to the Church's Confession we must speak
out.                                                                      <117>
Regarding worldly authority, our Confession states that it has nothing to
do with the soul but that it shall 'protect the bodies and corporal things
against obvious injustice, and keep the people in check in order to maintain
civic peace and order'. (Augustana, Article 28). This corresponds with God's
Word which says the authority is of God and established by him, not as a
terror to good works, but to the evil. Romans 13, 3.
If the worldly authority becomes a terror to good works, that is, to the
one who does not transgress against the country's laws, then it is the
Church's God-given duty as the conscience of the State to object.
The Church, namely, has God's call and full authority to proclaim God's law
and God's gospel. Therefore it cannot remain silent when God's commandments
are being trampled underfoot. One of Christianity's basic values now is
being violated: the commandments of God which are fundamental to all
society, namely law and justice.
One cannot dismiss the Church with a charge that it is mixing into politics.
The apostles courageously spoke to the authorities of their day and said:
'We ought to obey God rather than men'. Acts 5, 29. Luther says:
'The Church does not interfere in worldly matters when it warns the
authority to be obedient to the highest authority, which is God'.
By the right of our calling we therefore warn our people to desist from
injustice, violence and hatred. He who lives in hatred and encourages evil
invokes God's judgment upon himself.
The Minister President has on several occasions emphasized that Nasjonal
Samling, according to its program, will safeguard the basic values of
Christianity. To-day one of these values is in danger. If it is to be
protected, it must be protected soon.
We have mentioned it before, but re-emphasize it now in closing: This appeal
of ours has nothing to do with politics. Before worldly authority we maintain
that obedience in all temporal matters which God's Word demands." [269]



The close relationship between Church and State in Norway is reflected in
the protest: "The State cannot enact any law or decree which is in conflict
with the Christian faith or the Church's Confession".



Important is the reference to Luther; the attitude of the Lutheran Churches
in Germany has been explained by recalling Luther's conception of the two
dominions through which God rules this world: the spiritual one, or the
Church, and the secular one, or the "worldly authorities". The people,
according to Luther, have not the right to resist the authorities; only
princes have.                                                             <118>



The Lutheran Church of Norway, however, quoted the Confession (Augustana)
and Luther, in order to stress that it was "the Church's God-given duty as
the conscience of the State to object" (to the anti-Semitic measures).



The letter of Protest won response throughout the country. It was read in
the churches on the 6th and 13th December, 1942.
It was also noted outside the borders of the country. The Swedish newspapers
quoted it in full. The Swedish Lutheran Bishops referred to it in a pastoral
letter which they issued at the beginning of December. [270] In radio London
the Protest was quoted in full.
"Breaking the wall of silence" did not help much, if at all, the Jews of
Norway; but it warned people in Sweden and Denmark, so that they were on
their guard when the Germans tried to apply their 'final solution' to the
Jewish community in Denmark.



Naturally enough, the attitude taken up by the Christians earned them fresh
attacks from the Quisling followers. On December 30, 1942, the Trondheim
paper Adresseavisen concluded an editorial on the 'detrimental Jewish
influence' in Norway with these words:



"… But now all this is forgotten. On Boxing day the Norwegian clergy
read a new pastoral letter from the pulpits, glorifying the Jews and their
activities, sighing and lamenting because the chosen race of Israel is not
allowed to pursue its activities among the Norwegian people as before, but
must be held responsible for its actions." [271]



Nevertheless, in a New Year's message for 1943, which was read from the
pulpits throughout the country, the Provisional Church Council boldly
declared that it would continue to fight Nazism to the end.
The Council called upon the congregations to pray for imprisoned clergymen
and persecuted Jews. It added:



"The appeal which the Norwegian Church and the Christian people recently
sent to the Minister President on account of the atrocious treatment of
the Jews, has not yet been answered. In this case we have clearly seen
what may happen when God's words concerning the worth of man and love are
being trampled underfoot." [272]
                                                                          <119>



                             22   THE NETHERLANDS



a. The Preliminary Phase



On May 14, 1940, the Dutch army surrendered to the Germans. Seyss-Inquart
was appointed Reich Commissioner to the Netherlands; Rauter was Chief of
Police and Security; General Christiansen was head of the military
administration. The political situation in the Netherlands was better
than in occupied Poland and Bohemia, but worse than that in most of the
other occupied countries, such as Denmark. The Queen and the Cabinet were
in exile. The German rulers in the Netherlands were ruthless and efficient.
In October, 1940, the first anti-Jewish decrees were promulgated.
In November, Jews were dismissed from public posts. On January 10, 1941,
the decree ordering registration of the Jews was signed. On February 9,
1941, the first raid on the Jewish quarter of Amsterdam was made. On February
25, 1941, a general protest-strike was declared in Amsterdam which paralyzed
transport and industry, spreading to other districts. It was suppressed by
force within three days. In May, 1941, the Jews were banned from parks
and places of public amusement. In July, 1941, identity cards of Jews were
stamped with the letter J. Between January and April of 1942, thousands
of Jews were deported to labour camps. After May, 1942, the Jews had to
wear the yellow star.' [273]
There are people who believe that the record of Dutch resistance against
National-Socialism is outstanding and that the majority of the population
was engaged in rescue activities on behalf of the Jews. To those who believe
this, the reading of Dr. J. Presser's book "Destruction" must be a shattering
experience.



On June 20, 1940, the Synodal Committee of the DUTCH REFORMED CHURCH [274]
invited seven other Protestant Churches to a consultation.                <120>



The Churches invited were: The Reformed Churches in the Netherlands, the



Christian Reformed Church, the Re-united Reformed Churches, the Evangelical



Lutheran Church, the Re-united Evangelical Lutheran Church, the Brotherhood



of Remonstrants and the Society of Mennonites. Representatives of these



Churches convened for the first time on June 25, 1940. A "Council of



Churches" was established, and later on, became known as the "Inter-



Church Consultation". [275] Most of the public protests were issued by



this Council.






Particularly at the beginning, the attitude of several members of the
"Council of Churches" showed a lack of determination. One of the factors
that led the Council, as well as the Churches themselves, to a more
determined attitude, was the influence of the "Circle of Lunteren".
This group, consisting of ministers belonging to different Churches but
mainly to the DUTCH REFORMED CHURCH, had followed the plight of the
Confessing Church in Germany with deep sympathy; many of them were
influenced by the clear stand and the teachings of Prof. Karl Barth. [276]
The "Circle of Lunteren" secretly met for the first time in the village of
Lunteren, on August 22, 1940. A letter was sent to the Synodal Committee
of the DUTCH REFORMED CHURCH, urging the Church to give clear advice to the
local churches and to the nation at large, especially regarding increasing
anti-Semitic propaganda. [276] The reply of the Synodal Committee, however,
was both reserved and evasive. [277]



The "Circle of Lunteren" also published clandestine brochures; 50,000 copies
of the brochure "Almost too late" were distributed. It was written by
Rev. J. Koopmans.
He spoke of the danger of following new Messiahs, instead of the Messiah
who came "not from our race, but from the much hated Jewish race".        <121>
He especially mentioned the fact that people in official posts were commanded
to sign a document stating that they were "Aryan", and that the vast majority
of those concerned had signed it, perhaps not even realizing its implications
for the Jews. [278] Rev. Koopmans pointed out that it was a grave mistake to
sign the document, and since many people had already signed it, indeed it was
"almost too late". Therefore quick action should be taken if it would not be
too late altogether. Everyone should explicitly declare that he would not
take part in the expulsion of the Jews from public life. The pamphlet closed
with the words:



"Dutchmen, it is almost too late, but still not too late! It is still not
too late to return to the Christian faith and to a clear conscience. It
is still not too late to stand up for our Jewish compatriots, for the sake
of mercy and on the grounds of Holy Scripture. It is still not too late to
show the Germans that their wickedness has not overcome everything, but
that there are people who are determined not to be robbed in this way of
their Christian faith and their clear conscience." [279]



Someone was caught distributing this brochure; he was sentenced by a



German judge to one and a half year imprisonment. [280]



Another clandestine pamphlet was published by the "Circle of Lunteren":



"What we believe and what we do not believe". It was written in the summer



of 1941 and widely distributed. We quote the following:






"Therefore we believe that he who stands up against Israel, stands up
against the God of Israel…
Therefore we believe anti-Semitism to be something much more serious than
an inhuman racial theory. We believe it to be one of the most stubborn and
most deadly forms of rebellion against the holy and merciful God whose name
we confess." [281]
                                                                          <122>
On October 24, 1940, the Protestant Churches sent a letter to the Reich
Commissioner for occupied Holland, protesting against the discriminatory
regulations against Jewish officials. The letter reads as follows:



"We, the undersigned, representing the following Protestant Churches in
questions regarding the relations between the Church and the civil
authority: The DUTCH REFORMED CHURCH; the Reformed Churches in the
Netherlands; the Christian Reformed Church; the Re-united Reformed Church;
the Brotherhood of Remonstrants; the Society of Mennonites, feel impelled
to appeal to your Excellency in view of the regulations recently issued
forbidding the appointment or promotion in the Netherlands of officials or
other persons of Jewish blood.
In our view the spirit of these regulations, which bear in a special way
upon important spiritual questions, is contradictory to Christian mercy.
Moreover, these regulations also effect members of the Church itself insofar
as they have adopted the Christian faith in recent generations and who have
been received as perfect equals into the Churches, as is expressly demanded
by the Holy Scripture (Rom. 10, 12; Gal. 3, 28).
Finally, the Churches are deeply concerned since this affects the people
from whom came the Saviour of the world, and for whom all Christians
intercede that they may recognize in Him their Lord and King.
For these reasons we urgently appeal to your Excellency to induce the
authorities to abolish the said regulations.
Moreover, we refer to your Excellency's solemn promise to respect our
national character and to refrain from enforcing on us any ideology alien
to us." [283]



As the Boards of both the Lutheran Churches refused to associate their
Churches with this protest, it was only submitted on behalf of six of the
eight Protestant Churches. The text was made public in an abbreviated form
on Sunday, October 27, in most of the churches. However, the Reformed
Churches in the Netherlands and the Christian Reformed Church did not make
the protest public to their congregations. Therefore Prof. H. H. Kuyper,
who was the representative of the Reformed Churches in the Netherlands,
was sharply criticized and some of the other members of the Council refused
to co-operate with him further. He then resigned on account of his
"deafness", and another was appointed in his place. [284]
                                                                          <123>
On January 10, 1941, the decree ordering registration of the Jews was
signed by Seyss-Inquart. On February 9, 1941, a general protest-strike was
declared in Amsterdam which paralyzed transport and industry, spreading to
other districts. It was suppressed by force in three days.



The next protest of the Churches was a letter, dated March 5, 1941, and
sent to the Assembly of General Secretaries (an Assembly which, in the
absence of the Ministers of State, represented the supreme Dutch authority
in the Netherlands). The Evangelical Lutheran Church also signed this
protest; thus seven Protestant Churches participated in this action. Here
follows the text:



"The Churches are deeply distressed about the development of events, which
is becoming increasingly clear. The proclamation of the Word of God entrusted
to the Church charges us with the express duty to make its stand for right
and justice, truth and love. It must raise its voice when these values are
threatened or attacked in public life. The fact that these values are being
seriously threatened cannot be denied by anyone who observes the present
situation of our nation.
Clear symptoms of this state of affairs which not only weighs as a heavy
burden on the conscience of our fellow citizens but is also, according to
the deep conviction of the Church, contrary to the Word of God, are incidents
in the public street and the treatment to which the Jewish part of the Dutch
population is being increasingly subjected. There is growing insecurity in
the administration of justice and a continual attack on the freedom
indispensable to the fulfilment of Christian duties.
For this reason the Churches deem it their duty to request the Assembly most
urgently to employ all means at its disposal to ensure that also at this time,
justice, truth and mercy may be guiding principles of Government action.
The Churches humbly consider it their bounden duty to influence the lives
of the people as to inculcate in them these spiritual values.
We trust that you will be prepared to pass on the word of the Churches as
expressed in this document in any way you deem expedient to those who, in the
present period of occupation, bear the ultimate responsibility for the course
of events in our country. We fully realize the extremely difficult task which
faces the Assembly at this juncture, and we pray God that He may give it His
light and His help." [285]
                                                                          <124>
The Churches intended to inform all the congregations of the nature and
contents of this letter by a short announcement from the pulpits. The
necessary circulars had been prepared in time for the reading of the
declaration on Sunday, March 23, 1941. But on March 20, the secretary of
the Synod of the DUTCH REFORMED CHURCH and the Chairman of the "Council of
Churches" were arrested. The authorities were sure that the reading of the
declaration would become the signal for an insurrection and that the Churches
would be responsible for a disturbance of public order.
When it was shown that this was a misunderstanding, the two representatives
of the Churches were released. To show that the Churches had not intended
political action, the pastors who could still be contacted were asked not
to read the letter from the pulpit. Thus it was only read in those towns
and villages which did not receive the counter-order until too late. [286]



On March 23, 1941, a Pastoral Letter of the General Synod of the Reformed



Churches in the Netherlands was read from the pulpits. We cite the following:






"In our time the notion is advanced with ever increasing emphasis that it is
not personal relationship to God's Name but belonging to a certain people or
race which determines the meaning of a person's life and which divides mankind
into distinct divisions.
You will always be able to give the right answer to this doctrine (which has
already been accepted by many) if you are faithful to the Holy Scripture.
In repudiation of this doctrine the Church should not present its own ideas
but only convey the powerful Word of God.
You have already shared the anxiety which has filled the hearts of so many of
our compatriots in recent months. This is a matter of course because, as the
Church of Christ well knows from the Gospels, it was in the course of the
history of the Jewish people that Christ was born. Therefore the fact of
belonging to a special race must never limit our love towards our neighbour,
nor the mercy that we owe him." [287]



On January 5, 1942, delegates of the Protestant and Roman Catholic Churches
together applied to the General Secretary of the Ministry of Justice for an
interview with the Reich Commissioner, Seyss-Inquart.                     <125>



This was the first time in Dutch history that the Protestant and Catholic
Churches acted together and signed a document of protest. Moreover, this was
a unique proceeding in occupied Europe and considerably increased the impact
of the protests. The National-Socialist daily "Volk en Vaderland" commented:



"What God has been unable to achieve for centuries, the Jewish star has
achieved. Churches which were never able to unite for the greater glory of
God, now conduct a united action." [288]



An interview was arranged for February 17, 1942. Two delegates of the
Protestant Churches and one from the Roman Catholic Church submitted a
translation into German of the Memorandum to the Reich Commissioner which
had previously been given to the General Secretary of the Ministry of
Justice, who had already passed on a copy to Seyss-Inquart. In handing
over the document the delegates declared that they were speaking in the
name of the entire Christian Church of the Netherlands. We quote the following:



"Then the treatment of people of Jewish origin must be mentioned. At the
moment the Churches do not offer judgment on anti-Semitism which, incidentally,
they reject utterly on Christian grounds; nor do they wish to initiate a
discussion on the political measures taken against the Jews in general.
They wish to confine themselves to the fact that a large number of Jews were
arrested in the course of the year 1941 and deported, and that since then an
alarmingly large number of official announcements of death among these
deportees has been received.
The Churches would be neglecting their elementary duty if they did not insist
that the authorities should put an end to these measures. This is a duty of
Christian mercy." [289]



Prof. Aalders, one of the spokesmen, then gave an oral explanation of the



Memorandum. In his reply the Reich Commissioner said:






"… In our treatment of the Jews there can be no talk of mercy; only, at
best, of justice. The Jewish problem will be solved by the Germans and no
distinction will be made between Jews and Jews…" [290]                  <126>



The results of the interview were negative. Shortly afterwards, Prof.
Aalders was arrested.
The Churches intended to inform all the congregations of the interview from
their pulpits. The German security service, however, threatened heavy
punishment, if this intention were carried out. The DUTCH REFORMED CHURCH
protested against this in a letter sent to Seyss-Inquart, dated March 17,
1942. [291] Moreover, a short message was read from the pulpits on April 19,
1942:



"… The Church has protested against the lawlessness and cruelty to which
those of Jewish faith in our nation are being subjected and against the
attempt to enforce a national-socialist philosophy of life which stands
in direct contradiction to the Gospel…" [292]



A full report was sent to all local Church councils, at the same time.



A decree, which initially did not seem so dangerous, actually resulted from
the desire to isolate the Jews from other Dutchmen in order to exterminate
them more easily. It was the regulation to place a notice "Forbidden to Jews"
on public gardens, public baths and cinemas. At the beginning of 1942 it was
ordered that such a notice must be placed on all public buildings. The
Churches refused to obey this order:



"It is absolutely forbidden to place the notice on any church building or on
premises used by the Church. On a building with Christian purposes the notice
in question cannot be permitted as a matter of principle, because it would be
a denial of the Gospel."



In some church buildings concerts were held, which required placing the notice.
But the advice of the leaders of the Church was, that in such cases the concerts
must be cancelled. The advice to sports clubs which were compelled to display
the notice was: "For reasons of principle there is no other way but to stop the
activities". [293]
Many ministers of religion were fined or imprisoned because of their refusal
to display this notice.                                                   <127>



b. Mass Deportation



Mass deportations of Jews began in June, 1942. The Jews were assembled in
Westerbork camp; trains to the extermination camps in Poland left every week.
The last large-scale deportations were in the spring and summer of 1943.
In January, 1941, there were 160,000 Jews in the Netherlands, of whom 138,000
were Dutch citizens, and 22,000 foreign Jews. At least 104,000 of them were
murdered.



After the systematic rounding up of Jews had started in Amsterdam, the
representative of the Remonstrant Fraternity proposed to the Council of
Churches, to turn the "New Church", in the centre of Amsterdam, into a house
of refuge for persecuted Jews, and that attired in their robes of office the
ministers of the different Churches should occupy the entrances of the church
and stand or fall with the Jews in the church.



The proposal was not accepted. The majority of the Council believed that it
would be a sublime but useless gesture which might well cause a bloodbath
and at the very least an acceleration of deportations. [294]
The Council decided, however, to send a telegram of protest to Seyss-Inquart,
to General Christiansen, and to the two German General-Commissioners Rauter
and Schmidt.
The telegram read as follows:



"Dismayed by the measures that have been taken against the Jews in the
Netherlands by excluding them from participation in the normal life of the
community, the undersigned Churches have now learnt, with horror, of the new
measures whereby men, women and children, as well as whole families, are being
deported to Germany or countries now subservient to it.
The suffering which this brings to tens of thousands, the recognition that
these measures offend the deepest moral sense of the Dutch people, the
opposition to God's laws of justice and mercy, all this forces us to address
to you the most urgent plea not to implement these measures.
Moreover, as far as Christians of Jewish origin are concerned this plea is
strengthened by the fact that they have been debarred by this decree from
participation in the life of the church." [295]                         <128>



Thereupon the Germans offered a concession. They declared their readiness
not to deport Christians of Jewish origin. On the other hand, they made it
clear that the sending of the telegram of protest had better not be made
public during church services. This was accepted by the General Synod of
the DUTCH REFORMED CHURCH.
The Synod considered that "among decent people one party does not publish
any document if the other party objects".
Another important argument was the fear that all that had been gained in
favour of the Christians of Jewish origin might be lost. [296]
None of the other Protestant Churches followed the example of the DUTCH
REFORMED CHURCH, nor did the Catholic Bishops. [297] The Germans took their
revenge: all Roman Catholics of Jewish origin (amongst whom was the
philosopher Edith Stein) were deported, on July 26, 1942, and perished,
while most of the Protestants of Jewish origin survived. On September 24,
1942, Rauter wrote to Himmler:



"… Since my last report the Catholics among the Christian Jews have been
deported because the five Bishops, with Archbishop de Jong of Utrecht at
their head, did not abide by our original agreements.
The Protestant Jews are still here, and attempts to break through the united
front presented by the Catholic and Protestant Churches have indeed been
successful.
Archbishop de Jong declared at a Conference of Bishops that he would never
again form a united front with the Calvinists and other Protestants.
The storm of protest raised by the Churches when the evacuation began has
thus been greatly undermined and has now subsided…" [298]               <129>



Rev. H.C. Touw, the historian of the resistance of the DUTCH REFORMED



CHURCH, asked the questions:






"Did the Synod take the right decision? Or did it succumb to a satanic
temptation? Was it unfaithful to its Lord in order to save the lives of
its own members?" [299]



The question of choosing between "quiet diplomacy" and public protest now
seems to be easy: negotiations with the devil are senseless. We should not
forget, however, that Church leaders who issued a public protest not only
took considerable personal risks, but also took upon themselves the
responsibility for endangering the freedom and life of others.
Noteworthy is the opinion of a group of Christians of Jewish origin who
addressed themselves to the Synod of the DUTCH REFORMED CHURCH:



"Be assured that - if the proclamation of the Word of God (concerning the
persecution of Jews) needs to be more clearly emphasized at this time - those
among us who truly belong to the Lord are willing to be deported to Poland,
confidently trusting in the lord." [300]



In the summer of 1942, regular contact was established between Protestants
in Holland and Dr. Visser 't Hooft, general secretary of the World Council
of Churches, Geneva. Couriers brought copies of protests of the Churches
(and much other information) in microfilm to Geneva, Dr. Visser 't Hooft
sent the microfilms to the Dutch Government in London.



The Churches expressed themselves again in a protest which was sent to



Seyss-Inquart on February 17, 1943, and which was read from the pulpits in



all the churches.



We quote from this protest the following:






"The Churches would be culpable if they failed to point out to the
authorities the sins they committed in the execution of their authority,
and if they failed to warn them of God's judgment. The Churches have already
drawn your attention to the increasing lawlessness, the persecution unto
death of Jewish compatriots…                                            <130>
But it is also the duty of the Churches to preach this Word of God: 'We
ought to obey God rather than men'. This commandment is the touchstone in
all conflicts of conscience, also in those that arise out of the recently
taken steps. Because of God's justice, no one may participate in unjust
actions since thereby he would become equally guilty of injustice." [301]



It was important that this protest was read out in all the local churches
for it frequently happened that Dutch police agents were ordered to arrest
Jews and others. The Churches thus warned the faithful that "no one may
participate in unjust actions". [302]



c. The "privileged categories"; the "other God"



In spring 1943, after nearly all Jewish families had been deported, the
occupying authorities confronted Jews in mixed marriage with the alternative
of being deported or sterilized.
We quote below the protest of the Churches. It was sent on May 19, 1943,
and signed by the delegates of the nine Protestant and the Roman Catholic
Churches, while the Bishop of the Old Catholic Church sent a letter of
adherence to the protest, a month later.



"Following on the many happenings in the years of occupation which have
forced the Christian Churches of the Netherlands to complain to your
Excellency - especially in the matter of Jewish citizens of our county -
something so frightful is now being perpetrated that we cannot but address
a word to your Excellency in the name of our Lord.
We have already protested about several acts committed by the occupation
authorities, which are in absolute contradiction to the spiritual principles
of our people - a people and its Government which, from the very beginning,
have at least endeavoured to live under God's Word.
In the last few weeks the sterilisation of so-called mixed married has begun.
But God who created heaven and earth and whose commandments are for all men,
to whom even your Excellency will have to give account one day, has said to
mankind: 'Be fruitful and multiply' (Gen. 1, 28). Sterilisation is a physical
and spiritual mutilation directly at variance with God's commandment that we
shall not dishonour, hate, wound, or kill our neighbours.                 <131>
Sterilisation constitutes a violation of the divine commandment as well as
of human rights. It is the latest consequence of an anti-Christian racial
doctrine which destroys nations, and of a boundless self-exaltation. It
represents a view of the world and of life which undermines true Christian
human life, rendering it ultimately impossible.
At the present time your Excellency is de facto the highest political authority
in the Netherlands; you have been entrusted with the task of maintaining
law and order in this country - entrusted not only by the leader of the
German Reich but also by the inscrutable will of the God whom the Church
proclaims here on earth.
The commandments of this God and Judge of all the earth apply to you as much
as to anybody else and all the more in view of your high position. It is for
this reason that the Christian Churches of the Netherlands say to your
Excellency in the name of God and of His Word: It is your Excellency's
duty to stop this shameful practice of sterilisation.
We have no illusion. We are well aware of the fact that we can hardly expect
your Excellency to listen to the voice of the Church, which is the voice of
the Gospel, which is God's voice. But things that cannot be expected of men,
may be hoped for in the Christian faith. The living God has the power to
incline even the heart of your Excellency to repentance and obedience. For
that we pray God, both for the benefit of your Excellency and of our
suffering people." [303]



This time again no official reply was received from Seyss-Inquart.
However, he communicated by a verbal message that all cases which had
occurred up till then, were dealt with on a voluntary basis and furthermore,
that he had transferred the matter to General-Commissioner Rauter to deal
with. Thus the Churches were advised to send any further protest to Rauter.
The Churches turned again to Seyss-Inquart in their letter of June 24, 1943,
in which was written, amongst other things:



"The Churches must, irrespective of the question of who is charged with a
particular matter, consider your Excellency as ultimately responsible for
everything that has happened, and is happening, in our country during the
years of occupation." [304]



The letters had no practical effect. Many hundreds of Jews of mixed marriages
were forced to undergo sterilisation; some, by using bribery or appealing to
patriotic physicians, were able to arrange sham operations or get certificates
of exemption. [305]                                                       <132>
German racial policy encouraged the partners of "mixed marriages" to divorce
the "non-Aryan" spouses. By a nominal formality, a partner could part from
the one to whom he was legally married.
The reaction of the Churches to this is laid down in their letter to Seyss-
Inquart of October 14, 1943, which ran as follows:



"Time and again the Christian Churches in the Netherlands have approached
your Excellency in matters concerning the Jews of our country, who long have
been settled in the Netherlands, and who have been integrated into the life
of our people. Your Excellency decided not to listen to the urgent words of
warning from the Churches.
Most of our Jewish compatriots who, until now enjoyed a limited liberty, have
been deported.
For them as well as for the very small group which yet remains, we appeal
urgently to your Excellency, to prevent deportation and allow them privileged
treatment in the Netherlands.
Further, the Churches are seriously alarmed by indications that the German
administration is again paying particular attention to the so-called mixed-
marriages, with the aim of bringing about divorce, at least in a number of
these marriages. This aim may, as happened in the case of sterilisation, be
made to appear more harmless by a pretension that each divorce is a voluntary
one. As before, the Churches beg emphatically to stress to your Excellency
that this way of dissolution of marriage may not be followed.
The Lord Jesus says, and He does not say that to His Church alone, but to the
whole world, and thus also to your Excellency: 'What therefore God hath joined
together, let no man put asunder' (Matthew 19, 6).
Therefore the Churches urgently appeal to your Excellency to let these small
groups which are at present under consideration for the clauses of exemption,
share also in the possibility recently opened for some of them, i.e., to be
exempted from the restrictions that are in force for Jews.
Commotion and indignation cannot diminish if actions are continued which injure
the Dutch people in their deepest religious and moral convictions." [306]



In the autumn of 1943 a pastoral letter was sent to parochial church
councillors of the DUTCH REFORMED CHURCH, to give them the necessary basis
for their opposition in the struggle against national-socialist ideology.
After sections on "Another God" and "Another Morality", there follows the
section on "Anti-Semitism". We quote the following from this section:
                                                                          <133>
"This 'other god' and this 'other morality' is clearly recognizable in
deliberate anti-Semitism. That the people of Israel should be hated and
persecuted with fanatical passion and systematically annihilated with malice
aforethought, is a phenomenon which has never before appeared in history in
this form; for in the last resort there are no strategic, economic or cultural
reasons to be adduced for this; the basis of anti-Semitism lies deeper, and
this the Church should clearly perceive.
The boundless and unrestrained hatred of the Jews comes from natural aversion
to the 'Jewish God' and the 'Jewish Bible'.
This outrage, this blasphemy, spread as it has in many written tracts and his
been made into the spiritual nourishment of millions (of course under a regime
where the state and the state alone is responsible, and intends to make itself
responsible for the guidance of the people, and where public utterances and
printed statements can thus never be attributed to the whim of private persons
or groups as is the case under a democratic regime), must be an absolutely
clear indication to the Christian Church that Faith, itself, is being attacked
in its deepest foundations.
The Church must not overlook the fact that in this respect, too, its members
urgently need guidance based on the Scriptures. There are still members of
the Church who, while detesting the systematic annihilation of our Jewish
fellow-men and fellow-citizens, yet justify their aversion to the Jews by
adducing the judgment of God." [307]



d. Some Comments and Evaluations



It is to the honour of the Churches in the Netherlands, that they already
protested against one of the first steps taken against the Jews, in October,
1940.
It is regrettable that sometimes the Churches chose to ask for "mercy" on
behalf of the Jews instead of demanding the maintenance of justice. It is
even more regrettable that the Churches never publicly exhorted their members,
to actively help and hide Jews.
Much in the declarations and protests issued, however, shows a deep Biblical
insight, in contrast to protests of Churches in other countries in which the
national-socialist terminology often was used, or national reasons were
stressed rather than the Biblical viewpoint. There have been many comments
on the attitude of the Churches in the Netherlands, and we quote some of
them below.
                                                                          <134>
Dr. W.A. Visser 't Hooft, general Secretary of the World Council of Churches:



"These documents must be read carefully. They are precious, for those who
composed them and also those who read them from the pulpit were in great
danger; they risked much when giving their witness." [308]



Rev. H.C. Touw, the historian of the resistance of the DUTCH REFORMED CHURCH:



"The Church's struggle on behalf of the Jews was a struggle of mixed failure
and success. Nevertheless this struggle was the most moving, the most dramatic,
and the most persistent part of the resistance of the Dutch Church."
"Just as too many kept silent in the pulpits, certainly too few took
persecuted persons into their houses. Many felt that the Synod had failed to
give sufficient guidance in this respect. It did not issue any exhortations,
nor did it find any way by which to quicken the conscience of the people.
This must be considered a great, collective guilt. Here there is no reason
whatsoever for Christian self-glorification, but there is every reason to be
ashamed." [309]



H. Wielek:
"In April 1942, important declarations showing dignity and courage were
proclaimed from the pulpits of the churches. The activity of the Church did
not slacken. The pastors evinced personal courage; even without Synodal
exhortation they understood how to act. Their sermons did not lack clarity,
particularly in regard to the persecution of the Jews and their persecutors.
Many pastors had to pay for their courageous attitude by a term in a
concentration camp." [310]



W. Warmbrunn:
"The attempt of the churches to caution the Germans in their actions,
especially with respect to the persecutions of the Jews, could not be
effective, since the course of action in major matters of this kind was
determined by the Reich leadership." [311]
"It appears to this writer that groups that excelled in effective resistance
were voluntary organizations independent of state control that were conveyers
of religious or ethical norms. The moral implications of Christian doctrine
motivated the resistance of the Churches." [312]



Rev. J.J. Buskes:
"Why did I let myself be seduced? Yes, indeed, seduced into making compromises.
Why did I not say: 'Thus speaks the Lord'?                                <135>
It is a painful matter also for others of whom it is said (as of myself)
that they have behaved excellently. For it depends on the standard by which
one judges." [313]



Message of the DUTCH REFORMED CHURCH to the Church in Germany, March 9, 1946:



"…We publicly confess before God and the world, that in this struggle we
have not been sufficiently faithful, nor willing to accept suffering gladly
and courageously." [314]



                             23   FRANCE



The armistice was signed on June 22, 1940. It was stipulated that 3/5 of
the French territory would be occupied by the Germans. In the unoccupied
zone a nominally independent regime was established.
Marshall Petain became President; Laval was Vice-president until April,
1942, when he was succeeded by Admiral Darlan. Delegate for the occupied
zone was Ambassador Brinon.
In November, 1942, the Germans occupied Vichy France. Thus we have inserted
this chapter under "Occupied Countries", not under "Satellite Countries".
It should be noted, however, that the Vichy Government maintained diplomatic
relations with the outside world and that it had at least a certain freedom
of action in its own territory, until November, 1942. Laval was in a position
to bargain for the French Jews by sacrificing the foreign Jews in France. [315]



a. The Preliminary Phase                                                  <136>



At the end of 1939 the Jewish population of France had reached a total of
about 270,000. After May, 1940, more than 40,000 Jews streamed into France
from Holland, Belgium and Luxembourg. [316] The number of Jews deported from
France is estimated to be approximately 80,000 persons. [317] According to
Tenenbaum, the number was 100,000 out of a total pre-war Jewish population
of some 350,000. "This relatively favourable result in comparison with the
other countries is due primarily to the determined attitude of the French
people with regard to their Jewish neighbours." [318]
Chief Rabbi Kaplan shows us the other side of the picture:



"I do not forget, when recalling these dreadful crimes, that priests,
pastors, men and women of all confessions and philosophical doctrines
and of all classes, exposed themselves to the greatest dangers in order
to come to the rescue of the persecuted Jews. Here I wish to mention
particularly, the energetic and courageous protests issued by the eminent
leaders of French Catholicism and Protestantism.
Nonetheless the undeniable fact remains, that Christian ethical education -
inculcated over a long succession of generations - has not prevented the
majority of the people of a nation claiming to be Christian, from becoming
more or less responsible for the abominable Hitlerite persecution." [319]



Many factors played their part. It was easier to go into hiding in France
than, for instance, in the Netherlands. The attitude of the Italians who
held part of occupied France was an important factor: they either found
excuses for their non-cooperation with the Germans or just refused. France
was the first country to be liberated: the invasion started on June 6, 1944.



On September 27, 1940, the decree for compulsory registration of Jews was
promulgated in the occupied zone, including the marking of Jewish stores
with the star of David. A few days later - October 4, 1940 - the Vichy
French Council of Ministers decreed the Statute des Juifs which disfranchised
the Jews in all France.
On March 29, 1941, a "Department for Jewish Affairs" was created by the
Vichy Government. In May, 1941, 3,600 Polish Jews were rounded up in Paris.
In August, there was another raid. The victims were placed in three camps
(Drancy, Pithiviers and Beaune la Rolande). On June 2, 1941, Jewish
registration was made compulsory in both zones. On November 29, 1941,
the Vichy regime decreed that all Jewish organizations were to be dissolved.
                                                                          <137>
The Protestants in France are a small minority, numbering altogether not
more than 800,000 souls. France is, to my knowledge, the only country where
a small minority group of Protestants publicly protested against the
persecutions. Poliakov stated one of the reasons:



"It must also be remembered that the French Protestants are themselves a
minority and have known centuries of persecution - such trials, when they
are surmounted, sharpen one's sensitivity to injustice." [320]



Another positive factor was the fact that the President of the Protestant
Federation of France, Rev. Marc Boegner, was also one of the three Vice-
chairmen of the Provisional Council of the World Council of Churches.
He had many international contacts. This fact gave an additional impact
to the protests. Rev. Boegner did not only speak in the name of the French
Protestants, but also informed Marshal Petain "of the deep emotion felt
in Swiss, Swedish and United States Churches". [321]



Rev. Boegner relates that he first stayed in Vichy at the end of July, 1940.
A "very highly placed personality" told him: "The Jews have done so much
damage to the country that they need collective punishment". He himself
realized then "where we are going to be dragged and what would be the
responsibility of the Churches". [322]



The establishment of the Department for Jewish Affairs, in March, 1941,
aggravated the situation. German pressure on the Vichy Government became
stronger. Rev. Boegner spoke of this to Admiral Darlan, who tried to calm
him by saying that "it primarily was a matter of saving the French Jews".
A high police officer sought to persuade him that this was a government
matter which was no business of the Churches. [323]                       <138>



In Lyon, where the National Council of the Reformed Church had convened
before the end of 1940, Rev. Bertrand informed Rev. Boegner that the Council
of the Protestant Federation wanted a written protest without delay. It
was agreed, however, that Rev. Boegner should continue with his oral
interventions for some time longer.
But when the National Council of the Reformed Church reconvened in March,
1941, it was unanimously resolved that the position of the Reformed Church
should be set down in writing without delay. It was on these instruction
that Rev. Boegner wrote two letters. The first was sent to the Chief Rabbi
of France, on March 26, 1941:



"The National Council of the Reformed Church of France has just convened
for the first time since the law of October 3rd, 1940, came into force.
It has instructed me to express to you the grief we all feel at the
introduction of racial legislation in our country, and at the trials
and innumerable injustices which it has brought upon the French Jews.
There are some among us who have thought that the State has been faced
with a great problem as a result of the extensive immigration of a large
number of foreigners - Jews and non-Jews - and by hasty and unjustifiable
naturalisations, but they have always expressed the conviction that this
problem should be handled with the respect due to human beings; with
strict adherence to State undertakings; and in accordance with the demands
of justice which France has always championed.
They are all the more distressed because of the rigorous enforcement of a
law which, applying exclusively to Jews, makes no distinction between Jews
who have been Frenchmen for many generations, in many cases for centuries,
and between those who received their citizenship only yesterday.
Our Church which has in the past known all the sufferings of persecution,
harbours feelings of warmest sympathy for your communities whose freedom
of worship in certain places has already been restricted and whose faithful
members have so suddenly been afflicted with misfortune.
It has already taken steps - which it will not fail to pursue vigorously
- for the necessary repeal of the law." [324]



This letter shows hesitation: it considers the "extensive immigration of
a large number of foreigners" as a problem and creates the impression that
the French Protestants cared less for the Jews who had "received their
citizenship only yesterday" than for the Jews who had been Frenchmen for
many generations.                                                         <139>



The same applies to the letter sent to Admiral Darlan, also on March 26, 1941:



"We have just convened at Nimes, for the first time since the enforcement
of the Law of October 3rd, 1940, concerning the status of the Jews. On the
eve of our meeting we learned from a notice in the press, of your intention
to set up an office for Jewish Affairs. We consider it our duty to inform
you in the name of the Reformed Church of France, comprising the vast
majority of French Protestants, of our feeling on this painful question.
We in no way disregard the seriousness of the problem which the State has
to face in view of the recent, large immigration of a great number of
foreigners, many of them of Jewish origin; and in view of hasty unjustifiable
naturalisations. We are convinced that this problem ought, and can be,
resolved with due respect to individual people and due care for the justice,
of which France has always desired to be a champion.
We also know that under the present circumstances strong pressure is
undoubtedly being exerted on the government of France in order to force
its decision to pass anti-Jewish laws.
We are nonetheless deeply distressed, as Frenchmen and as Christians, by
a law which introduces the principle of racial discrimination into our
legislation, the strict enforcement of which entails severe trials and
tragic injustices for the French Jews.
Especially, do we protest against the principle of racial discrimination,
because it has caused the State to break its formal undertakings on behalf
of men and women, the vast majority of whom have served it loyally and
disinterestedly.
We are assured that the Law of October 3rd, 1940, is not a law of religious
persecution. But if freedom of worship really remains untouched, for Jews
as for Catholics and Protestants, why then is it, in fact, already being
barred or threatened in certain places?
The fact is, that a religious minority is being wronged. Our Church which
has known all the sufferings of persecution, will fail in its primary
mission if it does not raise its voice on behalf of this minority.
We know that by setting up an office for Jewish Affairs, you sincerely
wish to do whatever is in your power, to avoid even greater hardship from
befalling the French Jews. We believe we may give you our assurance that
the Christian denominations will give their unreserved approval to your
effort, the difficulty of which they are well aware of.
At the same time, however, we would ask you most earnestly to take even
further measures, and as from now, to amend the law imposed on the French
Jews, so that, on the one hand, further injustices may be prevented,
and on the other hand, the disastrous impression made on a large part
of the civilised world by the law of last October, may be removed.
The defeat suffered in the war, the painful consequences of which we are
now experiencing, constitutes a further reason why France should seek to
safeguard those values which, in the moral sphere, have gained it the
respect and affection of Christian nations." [325]                        <140>



Admiral Darlan did not reply to this letter in writing. He told Rev.



Boegner that he wanted to discuss the matter with him. Rev. Boegner relates:






"In May (1941) I had a long meeting with him. He informed me that a new
draft law was being studied, certain provisions of which would seem very
severe to us, but there were others which would attenuate their effect.
His sole care was to save those Jews who had been established in France for
several generations. Regarding the others, who had recently immigrated, his
one wish was that they should leave the country." [326]



On May 29, 1942, it was decreed that every Jew who had reached the age of
six must wear the yellow star. The Council of the Protestant Federation,
under the chairmanship of Rev. Bertrand (in the occupied zone) decided to
express the feelings of the Churches in the occupied zone directly to the
Chief of State, Marshal Petain. Their letter read as follows:



"The Council of the Protestant Federation of France, assembled in Paris,
takes the liberty of addressing itself with respectful confidence to the
French Chief of State to express to him the painful impression made upon
its affiliated Churches by the new measures taken by the Occupation
Authorities with respect to the Jews.
The decree of May 29th, compelling our compatriots of the Jewish race to
wear a distinctive badge, has in fact deeply moved thousands of Protestants
in the occupied zone.
Our President, Rev. Marc Boegner, has already had the honour of informing
you, as well as Admiral Darlan of the Fleet, who is Vice President of the
Council of Ministers, of the unanimous desire of the Protestants of France
that the solution of the Jewish question, the importance of which none of
us can fail to recognize, shall be found in a spirit of justice and
understanding. Yet at present we are faced with a measure which far from
contributing to the proper solution of this problem, seems to aggravate
it further.
Socially and economically unworkable, it is designed to inflict uncalled
for humiliation on Frenchmen, many of whom have shed their blood fighting
under our Rag, by pretending to set them apart form the rest of the nation.
It exposes six year old children to mischievous behaviour, easily liable
to occur in the disturbed atmosphere prevailing among the population.
Finally, it compels converts to Catholicism or Protestantism to wear before
other men, the visible sign of being Jewish, whereas, before God, they have
the honour to be acknowledged as Christians.                              <141>
The Churches of Christ also cannot keep silent in view of the undeserved
suffering imposed on Frenchmen, and sometimes on Christians, which ignores
their dignity as men and as believers. The Council of the Protestant
Federation has therefore instructed me to convey to you our feelings of
distress. It hopes that you may consider it as a sign of confidence and
respect that it submits this expression of pain and distress to the heart
of a great soldier who is the Chief of State of France." [327]



The letter was handed over to Marshal Petain by Rev. Boegner. The subsequent
conversation left him with the same impression as that on his previous
meeting with the Chief of State: deep emotion, complete impotence.
In a circular letter dated June 11, 1942, Rev. Bertrand informed the
pastors in the occupied zone that the Council of the Federation had
instructed him to write to Marshal Petain. After having quoted part of his
letter to Marshal Petain, he reminded his colleagues that "the spiritual
value of such interventions depends on careful avoidance of any allusion
to political events or worldly ideologies, and on strict adherence to
the sphere of thought and of Christian action alone". Rev. Bertrand added:



"In particular the Ecumenical (Oxford) Conference of 1937 affirms that
'all men are by birthright children of God.' 'Therefore, for a Christian
there can be no such thing as despising another race or a member of another
race.' 'All races share alike in the concern of God.' 'The sin of man
asserts itself in racial pride, racial hatred and persecutions, and in the
exploitation of other races. The Church is called upon by God to express
itself unequivocally on this subject." [328]



Perhaps more important than the protests sent to the French Government,



was a Message issued by the National Synod of the Reformed Church of



France, in May, 1942, which was read out publicly in all the local churches.



This Message included the following passage:






"The Church has been commanded by God to resist the attack of every
doctrine and every ideology, every threat and every promise which seeks
to assail the message of the Bible, both Old and New Testaments.          <142>
It must proclaim absolute sovereignty of God, who creates His own people
For Himself by calling to Him men of every race, nation and language, in
spite of the rights and privileges to which men may deem themselves to
have a claim.
It knows that all men were created equal, equal in perdition and equal in
salvation, and that God's justice demands that every man shall be respected."
[329]



b. Mass Deportations



On July 16, 1942, mass raids struck the stateless Jews living in Paris.



In two days 12,884 of them, including 4,051 children, were rounded up by



the French police. [330]



Thereupon, the President of the Protestant Federation in the occupied zone,



Rev. Bertrand, sent the following letter to Mr. de Brinon, General delegate



of the French Government to the Occupation authorities:






"When the German authorities made it incumbent upon the Jews living in the
occupied zone to wear a distinctive badge, the Council of the Protestant
Federation of France submitted a letter to the French Chief of State which
was well received by him and of which I enclose a copy.
One would have thought that now the anti-Jewish laws have reached their
climax with this humiliating measure designed to place the Jews apart from
the rest of the nation and to single them out for the kind of malevolence,
systematically meted out to them since the beginning of the occupation.
However, the month of July has seen an increase of personal violence on
a scale never before attained; and we have noted among the general
population of Paris a feeling of distress and disapproval which the
present generation undoubtedly will never forget.
The Churches of Jesus Christ to whom God has entrusted the message of
peace, love, and mutual respect among men, cannot keep silent in view
of events which for many years have threatened any possibility of a normal
relationship between two great nations. Because Frenchmen at present have
no means of making their opinions and feelings known, it should not be
inferred that they are indifferent onlookers at the extermination of a
whole race, and at the undeserved martyrdom of its women and children.
The men who profess to be working towards closer relations between the
conqueror and the nations over which he exercises his authority, surely
should be able to make the occupying forces understand that declarations
of good will during these years cannot efface the effect of the cruelties
we have witnessed.                                                        <143>
A Christian Church would be failing in its vocation were it to let the
seeds of hatred be sown in this fashion without raising its voice in the
name of Him who gave His life to shatter all barriers between men.
I leave it to Your Excellency to judge whether the appeal I have made to
you to-day should be brought to the notice of the occupying authorities,
and whether the voices of Christians, who are solely concerned with seeking
to alleviate suffering and hatred, ought to be ignored, rather than those
of men who know no other response to violence than that of hatred.
Before concluding this letter I wish expressly to state that the message
to Marshal Petain was the only subject of the deliberations of the Council
of the Protestant Federation, which has just ended its sessions and it is
collectively responsible for it. With regard to the present letter, I take
upon myself full responsibility for it, not only before the Church and the
French nation but also - eventually - before the German authorities." [331]



Rev. Boegner relates: "Events succeeded one another precipitately. After
the occupied zone came the turn of the so-called 'free zone'. We saw a new
wave of horror unleashed in camp, town and village. Our chaplains, together
with the 'Cimade' [332] and the parish pastors, in the face of tremendous
suffering, accomplished a task of Christian love which was a powerful
testimony to Jesus Christ. I supported their efforts to the best of my
ability. But renewed appeals became necessary.
I thought that at this tragic juncture the Catholic Church and the
Protestant Churches should at least unite in making their appeals.
I spoke of this to Cardinal Gerlier on August 13th. It was agreed that
each of us should write an urgent letter to Marshal Petain. Mine was
sent on August 20th." [333]
The letter read as follows:



"When you did me the honour of receiving me on June 27th, I placed in your
hands a letter whereby the Council of the Protestant Federation of France
entrusted to your soldier's heart the pain and agitation caused in the
Protestant Churches by measures taken in the occupied zone against the
Jews, and those Christians whom the law has marked as Jews.               <144>
To-day it is my regrettable duty to write to you in the name of the same
Council in order to express the unspeakable sorrow felt in our Church, in
face of new measures ordered by the French Government and directed against
the foreign Jews (baptised and unbaptised), and the ways and means of their
execution. No Frenchman can remain unmoved in view of the events occurring
since August 2nd, in concentration and internment camps.
As is known, the reply is that France is only returning to Germany those
Jews whom the latter had sent in autumn 1940. In truth, however, man and
women who for political and religious reasons fled to France, and who
know the terrible fate awaiting them, are now being deported or facing
immediate deportation to Germany.
Christianity has hitherto inspired nations, and especially France, with
respect for the hallowed right of sanctuary. The Christian Churches,
irrespective of their different confessions, would be disloyal to their
original calling if they did not raise a protest against the abandonment
of this principle.
I am forced to add that in several places these 'deliveries' have occurred
under such inhuman conditions that they shock the most hardened consciences,
and brought tears to the eyes of witnesses: herded together in goods
trucks, without the slightest hygienic precautions, foreigners intended
for deportation were treated like cattle.
The Quakers, who were doing the utmost possible for those who suffer in
our country, were refused permission to feed the deportees at Lyons.
The Israelite Consistorium was not allowed to give them foodstuffs.
Respect for the human personality which you intend to maintain in the
Constitution and which you want to grant to France has often been trodden
underfoot. Here, also, the Churches see themselves obliged to protest
against such a grave misunderstanding of undeniable duties.
The Council of the Protestant Federation appeals to your high authority
to order the introduction of absolutely different methods in the treatment
of foreigners of the Jewish race, whether baptized or not, whose deportation
has been admitted. The tenacious fidelity of France, especially during the
tragic days which it has lived through in the past two years, towards its
traditions of human generosity and noble-mindedness, remains one of the main
grounds of respect which certain nations still have for us.
As Vice President of the World Council of Churches which includes all great
Christian Churches, with the exception of the Roman Catholic Church, I am
compelled to inform you of the deep emotion felt in Swiss, Swedish, and
American Churches, in face of the events now occurring in France, and with
which the entire world is acquainted.
I beg you to dictate the indispensable measures in order that France may
not inflict upon herself a moral defeat of unfathomable weight." [334]



Some days later, the letter was broadcast over the American and British
radio, and subsequently reproduced in the foreign press.                <145>
The deportations continued. By September 1, 1942, the Vichy authorities
had handed over 5,000 Jews to the Germans and another 7,100 had been
arrested. [335]
On August 27, 1942, Rev. Boegner sent the following letter to the Chief
of the Government, Laval:



"Authorized to speak on behalf of the Protestant Churches of the entire
world, many of which have already asked for my intervention, and aware of
the events of the past few days, I beg to urge you to give me your assurance
that in no event shall foreigners be convicted in their own countries for
political reasons, and those who have sought refuge in France, for similar
reasons, be expelled to the occupied zone." [336]



He then had an interview with Laval, who said that foreign Jews must be
handed over to the Germans in order to save the French Jews.
"Would you agree that we save their children?", asked Rev. Boegner "The
children must remain with their parents", was the reply. Laval then asked:
"What would you do with the children?" Rev. Boegner. answered: "French
families will adopt them". Laval retorted: "NO, not one must remain in
France".
Rev. Boegner than had an interview with the Charge d'Affaires of the
United States, who promised him to cable to Washington, to be authorized
to tell Laval that the United States would accept the children of deported
parents. [337]



As the Council of the Federation of Protestant Churches in France could
not be convened, Rev. Boegner then urgently called a gathering of the
National Council of the Reformed Church. It addressed to the faithful the
following Message, dated September 22, 1942, which was read from nearly
all the pulpits:                                                          <146>



"The National Council of the Reformed Church of France, being convened for the
first time since the application of measures against the Jews, among whom
are many Christians, was informed of the demarches which its President had
made, in writing and verbally, to the highest State authorities in the name
of the Federation of French Protestants. The Council associated itself fully
with the President.
Without ignoring or belittling the extreme complexity of the situation with
which the authorities of our country are faced and more than ever determined
to exercise loyally - among the people - the spiritual vocation to which
God has called her; although composed of people faithful to the old principle
of abstaining from any intrusion into the sphere of politics, the Reformed
Church of France cannot keep silent in face of the suffering of thousands of
human beings who have received asylum on our soil.
A Christian Church would lose its soul and the very reason for its existence,
were it not to maintain - for the safeguard of the whole nation in the midst
of which God has placed it - the Divine law above human contingencies.
That Divine law does not permit families created by God to be broken up,
children to be separated from their mothers, the right of human beings to
asylum and pity to be disregarded; nor respect for human rights to be trodden
upon, nor defenceless beings to be delivered to a tragic fate.
Whatever the problems may be which are beyond the scope of the Church and
which the Church is not called upon to resolve, it is its duty to assert
that they shall not be resolved by means which contravene the law of God.
The Gospel commands us to consider all men, without exception, as our brothers,
for whom our Saviour has died on the cross…
How can the Church ever forget that it was among the people from whom the
Jews are physically descended, that the Saviour of the world was born? And
how can it be anything but profoundly grieved - as a Church which must affirm
the unity of the body of Christ - by measures which also effect non-Aryan
Christians, who are members of our Protestant parishes?
In the face of these painful facts the Church feels compelled to make heard
the cry of its Christian conscience, and to implore, in the name of God,
those who exercise authority in the world, not to aid to the natural horrors
of war - in itself a violation of Christ's commandments - still worse
violations which will in the most fearful manner hinder reconciliation
between the nations, in a repentant and peaceful world, submissive to God.
It calls upon the faithful to incline toward the distressed and the suffering
with the compassion of the good Samaritan, and to intercede ceaselessly with
God on their behalf, for He alone can deliver us from evil by the grace
He has revealed in Jesus Christ." [338]                                   <147>



Everybody knowing the parable of the Good Samaritan [339] must have fully
understood that the last sentence of this message was a call to practical
and effective acts of rescue, on behalf of those who had fallen "among
thieves" and murderers.



No public protests were issued by the French Protestant Churches after that
of September 22, 1942. On November 11, 1942, the Germans seized unoccupied
France. The demarcation line had disappeared. The deportations continued.



c. Practical Help



It is difficult to assess the practical results of public messages such as
the one mentioned above. They certainly made more impact than protests sent
by Churches to the authorities. S. Lattes is of the following opinion:



"Also, as might have been expected, when the first anti-Semitic measures
were taken by the Germans and the Vichy government, many authoritative voices,
Catholic and Protestant, were raised in demonstration of their sympathy
towards the Jews…
These written manifestos had hardly any practical effect, but they were
a display of true courage and by their distribution exercised a deep
influence on the conscience of the French. They also afforded moral
encouragement to the Jewish victims." [340]



L. Poliakov gives the following account of the results of the public appeal,
made by Rev. Boegner in the name of his Church, and he also gives an
interesting analysis of what moved the ordinary Protestant to help the Jews:



"A picturesque little town of 2,000, Chambon-sur-Lignon lies at the foot
of Mont-Lisieux, in the centre of a little plateau almost exclusively
inhabited by Huguenots.
The word Huguenot immediately calls to mind the thousands of victims of
persecution who, escaping from France in the 17th century, settled in
Prussia, the Netherlands and the United States. One section, however,
instead of leaving their country, fled to the savage region of Velay.
Protected by practically impassable ravines, they hid in the woods, and
remained faithful to their religion. Only in the 19th century were they
able to resume their religious worship openly. This period of persecution
has made them deeply pious, melancholic and austere; they are suspicious
of any authority but unquestioningly follow their pastors. It is here that
they have preserved almost intact the customs and virtues of the past
centuries.                                                                <148>
immediately after the terrible raids of July 1942, Pastor Boegner,
President of the Federation of Protestant Churches of France, issued an
appeal to all this followers, asking them to do everything in their
power to help the Jews. The appeal was heeded.
Nearly every Sunday the pastors of Chambon, Mazet and Fay-Le-Froid,
exhorted their congregations to renewed efforts.
The country-people never tried to evade their responsibility. The
persecutions which their own grand-parents had suffered were still alive
in their memory. They provided food and lodging for the persecuted; in
certain small hamlets in the area there was not a single farm which did
not give shelter to a Jewish family…
On the evening, at the hotel May, I witnessed a spectacle typical of the
whole region of Chambon: a social worker arrived with several children
whose parents had either been deported or were in hiding in Marseille.
They huddled together in fear, in a corner of the room.
A couple of country people first came in. 'We should like a little girl
of eight or ten,' explained the woman. Little Miriam is called.
'Would you like to go with this uncle and auntie?' Intimidated, the little
girl does not answer, but she was muffled up in blankets and carried into
the sledge; and so she left for a home where, until the end of the war,
she would live a simple, healthy life with temporary foster parents.
And as if by sleight of hand, all the other children were taken care of
in the same way." [341]



Perhaps France was the only occupied country where an official Protestant
organization rendered direct and practical help to the persecuted Jews.
The Cimade [342] was a Protestant Youth organization which sent teams of young
Protestants into the camps, in order to render relief to the internees.
Miss Madeleine Barot, general secretary of the Cimade, states: "All
racialism is inadmissable from the Christian point of view. It was necessary
to give tangible signs of this conviction, to alert public opinion, to
protest to the responsible authorities, to mobilize the forces of         <149>
Protestantism, and, above all things, to help those who suffered most." [343]
The first relief team was installed in the camp of Curs. It was partly
justified to the police by the presence of a number of baptized internees,
who were registered as Protestants. "Our work was labelled as 'Protestant
assistance', which was of a great help, though we ourselves did not even
consider for one moment restricting our help to the Protestants." [344]
Thanks to the financial support of the Ecumenical Committee for Aid to
Refugees, Geneva, the number of rations to be distributed in Gurs could be
increased. [345] In 1941, teams were also placed in the caps at Rivesaltes,
Brens, le Recebedou, and Nexon.
In the spring of 1942, the Cimade opened four houses (at Chambon-sur-Lignon,
Tarascon, le Tarn and Marseilles) for the accommodation of old or sick
people and women with little children, who were permitted to leave the
concentration camp if an authorized organization took charge of them. The
Swedish Church and the World Council of Churches rendered financial aid. [346]



The leaders of the Cimade permanently kept in touch with the Rev. Marc
Boegner so that he, when he intervened with the Vichy Government, could
make proposals which corresponded with the actual situation in the camps.
[347]



After mass deportations had begun, the members of the Cimade became more
and more involved in "illegal" activities. The Secretariat of the Cimade at
Nimes provided false identity cards. "We set up a record by once producing
fifty identity cards in one night." [348] Several members of the Cimade were
active as guides, bringing refugees through the mountains to safety in
Switzerland. "According to my estimations, we helped to evacuate about four
hundred persons, from August, 1942, until December, 1943." [349]
After the Swiss Government had ordered that refugees who had illegally
entered into Switzerland be returned to France [350] the Rev. M. Boegner
obtained in Berne the agreement that non-Aryans coming from France for whom
he had given personal guarantee, would be admitted. [351]                 <150>



                        24   YUGOSLAVIA



On April 5, 1941, Yugoslavia concluded a treaty of friendship with Moscow,
and within hours Belgrade was bombed by the German air force. Yugoslavia
was dismembered by the Nazis.
The north-eastern part, the Backa basin, with 20,000 Jews, came under
Hungarian annexation. Old Serbia, where 12,000 Jews lived, came under
German occupation. In Croatia, with 21,000 Jews, a puppet regime was
established. The Bulgarian-annexed territory of Yugoslavia (Serbian
Macedonia) contained between 7,000 to 8,000 Jews. Before the war, Yugoslavia
harboured some 70,000 Jews. Fifty-five thousand of them were murdered. [352]



The greatest non-Roman Catholic Church in Yugoslavia is the Serbian
Orthodox Church. Much smaller Churches are:
the Reformed Christian Church of Yugoslavia and the Slovak Evangelical
Church of the Augsburg Confession in Yugoslavia. None of these Churches
replied to my circular letter.
The persecution of Orthodox Serbs matched the persecution of Jews, both
in cruelty and fanaticism. [353]
I hardly found any material about the attitude of the Churches in Yugoslavia;
only the following quotations can be mentioned:



"High Orthodox and Catholic circles were unanimous in condemning anti-
Jewish propaganda. Early in 1940, the Serbian Patriarch Gavrilo, while
visiting a synagogue near Belgrade, deplored religious persecution, and
the official Catholic organ die Donau condemned racialism. In October, the
Patriarch of Sarajevo expressed to representatives of the Jewish community
his sympathy for their sufferings." [354]
"At the end of May (1943), some Jews who were still living in Zagreb under
the protection of the Archbishop, were seized one night and deported,
before the churchman could intervene to save them." [355]
                                                                          <151>
"Contrary to what we know about the attitude of the Catholic and Protestant
Churches on the Jewish question, we have only meagre knowledge of the aid
and comfort rendered by the Orthodox Churches in Nazi-subjugated Europe. [356]
Nazi persecution of the Orthodox faith was not checked by the minor
hesitation the Nazis showed in their dealings with the other Christian
denominations. A few enlightening examples of a deeply humane attitude in
some of the conquered countries rend the mist surrounding the tragedy into
which these unhappy lands were thrust. Thus it is known that the heads of
the Yugoslavian Orthodox Church bravely protested against the atrocities
perpetrated on the Jews and exhorted priests and people to abstain from
participating in the outrage of Nazis and Ustasa (Croation Fascists)
alike." [357]



                        25   GREECE



a. Salonika



Greece was overrun by the Germans on April 6, 1941; the armistice was
signed on April 23, 1941. There were three separate occupation zones: Italy
was assigned the territory comprising "old Greece", with Athens as capital,
and the Ionian islands; Bulgaria occupied Western Thrace and Greek Eastern
Macedonia; Germany had a narrow belt of Eastern Thrace bordering on Turkey,
along with the Salonika harbour and the island of Crete. A puppet government,
seated in Athens, functioned in both Italian and German zones.
About 13,000 Jews lived in the Italian zone, but the number of Jewish
inhabitants in German dominated territory was over 55,000.
In March, 1943, the Jews of Salonika were put in a concentration camp.
From the middle of March, through May, deportation trains rolled from
Salonika to Auschwitz. About 46,000 Jews were deported. [358]



Friedman is of the opinion that "the Greek Orthodox Church, always a power
in the political life of the country, used its considerable influence to
oppose anti-Jewish laws, and, later, to help rescue the victims. The humblest
papas of remote villages as well as the highest dignitaries of the Church
enlisted in the crusade to help Jews". [359]                              <152>



It is doubtful, however, whether any Church in any country had a "considerable
influence" with the German occupying forces. The Church did not, and probably
could not, prevent the extermination of the great majority of the Jews of
Greece.



At the end of February, 1943, two lawyers turned to Genadius, Bishop of
Salonika, and submitted to him a Memorandum concerning the danger threatening
the Jews.
Bishop Genadius immediately went to Dr. Merten, who was in charge of all
civilian affairs in Salonika, and protested, in the name of his Christian
faith, against the preparations for the transports.
Replying hypocritically, Dr. Merten stated: "I expected this step of yours,
but all your efforts are in vain, for the orders are official and no
intervention can change them". [360]
Mr. Moissis, a Jewish lawyer in Athens, commented:



"The attitude of Genadios, Bishop of Salonika, was excellent. He submitted
a vehement protest to the military commander of the Macedonian capital who
had issued the order of deportation, in March, 1943, in which Bishop
Genadios characterized the order as inhuman and anti-Christian.
During the deportations, he secretly received Chief Rabbi Koretz and other
representatives of the Jewish community, and it was at his residence that
the meeting took place of Rabbi Koretz and the Greek Prime Minister, John
Rallis, who had come to Salonika especially, and solely, in order to save
the Jewish population." [361]



As soon as the measures against the Jews started, desperate appeals were
addressed to Damaskinos, Archbishop of Athens and Primate of all Greece,
by the Jews of Salonika, begging him to mediate with the representatives
of the Reich in order to prevent their extermination. [362]
Greek delegations went to see the Archbishop asking him to intervene.
Archbishop Damaskinos, who shared the feelings of his followers, asked to
see Altenburg, the representative of the Reich. He expressed to him the
anguish of the Greek people at his inhuman and anti-Christian measure, and
asked for his intervention to stop persecution.                           <153>
Altenburg replied that the Jewish question was of capital importance to
National Socialism; that it was dealt with by the central administration
and that, consequently, he, personally, could do nothing on behalf of the
Jews of Greece. Actually, he shared the opinion that this measure should
be taken, and should be applied to Jews throughout Greece. In spite of all
protests, Jews of Greek nationality should be forced to go to Poland,
while those of other nationalities should be returned to their countries
of origin.
The Archbishop asked: "Why should Jews of Greece, who are of Spanish
nationality, go to Spain, and those of Italian nationality to Italy,
whereas, Jews of Greek nationality should be sent to Poland rather than
be allowed to stay in Greece?" Annoyed by this question, Altenburg refused
to answer, except to say that Jews of Greek nationality were sent to
Poland 'to work'.
"If they are sent to Poland 'to work', 'the Archbishop asked, why are women,
children and aged people also sent?" "Because it is cruel to separate the
families; if they are united they will have a better life", the
representative of the Reich replied.
Another strong appeal to the German representative, based on the claims of
a humane and Christian civilization, was made by the Archbishop. Altenburg
vaguely replied that he would try to ease the strictness of the measure.



The extermination of the Jews of Salonika, however, continued unabated;
the anguish of the Greeks increased.
Greek organizations from all the towns sent appeals to the Archbishop of
Athens who received an incessant stream of protestations and appeals from
the Jewish organizations of Larissa, Chalkis, Volos and Verria, declaring
their solidarity with the Jews of Salonika.
The Archbishop decided again, to convey this general concern to the German
authorities. He invited the representatives of the chief intellectual
Institutions and of the scientific and professional organizations in the
Archbishopric, to join with him. Under the auspices of the Church, they
addressed a strong protest to the Greek Prime Minister, and to the
representative of the Reich. The memorandum sent to the Prime Minister
was as follows:                                                           <154>



                                                      Athens, March 23, 1943.



Mr. Constantine Logotheropoulos,



Prime Minister,






In Town.



The Greek people have recently learned, with great surprise and grief, that
the German military occupation forces in Salonika have begun the gradual
expulsion of Jews living in Greece, and that the first groups of displaced
Jews are already en route to Poland.
The grief of the Greek people is even deeper because:
1. According to the spirit of the armistice terms all Greek citizens were to
   be treated equally by the occupation forces, irrespective of religion and
   race.
2. Greek Jews not only have been valuable contributors to the financial
   progress of the country, they generally have been loyal and have shown full
   understanding of their duties as Greek citizens. They have shared in the
   common sacrifices on behalf of their Greek mother country, being among the
   first to join in the struggle of the Greek nation to defend its historical
   rights.
3. The well-known loyalty of the Jews living in Greece already rules out any
   claim that they participated in actions likely to endanger the security of
   the Military Forces of Occupation.
4. In the conscience of the Nation, the children of our common Mother Greece
   are regarded as being an integral part of the Nation, entitled to enjoy
   all the privileges of the national community, independently of any religious
   or dogmatic differences.
5. Our holy religion repudiates any racial or religious distinctions,
   supremacy or inferiority, stating that 'there is neither Jew nor Greek'
   (Gal. 3, 28), and condemns every tendency to create distinctions on
   grounds of racial or religious differences.
6. The sharing of a common fate, both in days of glory and in periods of
   national disaster, has produced unbreakable bonds between all Greek
   citizens of every race.
We are well aware of the deep opposition between the new Germany and the
Jews, nor do we intend do defend or criticize international Jewry and its
activities in the sphere of the political and financial problems of the world.
We are only interested in, and concerned with, the lives of 60,000
fellow-citizens.
We deeply appreciate their noble feelings, brotherly disposition,
progressiveness, economic activities, and, above all, their incontestable
love for their country during the long periods we have lived together.
As a proof of this last statement, we point to the great number of Greek-
Jewish sacrifices offered, without complaint or hesitation, on the altar
of duty for our common homeland.
We are sure that the Government and the people of Greece are agreed on
this matter. We are confident that you have already taken the necessary
steps to plead with the Occupation Forces, to defer this painful measure
of the expulsion of Jews living in Greece. We are hopeful that you already
have pointed out to the highest authorities that such treatment of the
Greek Jews - cruel in comparison with what happened to the Jews of other
nationalities - makes this measure even more unjust, and thus morally
inadmissible.                                                             <155>
If they pretend that these measures are taken for security reasons, an
adequate solution should be possible. Preventive measures could be taken,
such as the confinement of the males only (except aged men and children) in
a place in the country, under the supervision of the Occupation Forces.
Thus, security will be protected even against imaginary dangers, and the
Jews of Greece will not suffer the adversities of the expulsion. The Greek
people will be ready, if asked, to give their full guarantee for a measure
taken on behalf of their brothers in distress.
We hope the Occupation Forces will understand the senselessness of the
persecution of Greek Jews, who are considered the most peaceful, loyal
and productive elements in our country.
If, however, the Germans insist, against every hope, on their policy of
expulsion, we think that the Government, as the holder of the remaining
political power in our country, should take a firm stand against these
actions. It should be made clear that full responsibility for this injustice
will lie with the foreigners.
Let no one forget that all acts committed during this difficult period, even
those committed against our will and beyond our power, will one day be
examined by our Nation; it will ascertain the responsibility of everyone.
On that day of National judgment, the moral responsibility of those in
authority, who have failed to express by some courageous gesture the
unanimous anguish and protest of the Nation against all actions which are
derogatory to our unity and pride, such as the expulsion of the Jews, will
weigh heavily. [363]



                                                      Yours Truly,



                                                      Damaskinos,



                                                      Archbishop of Athens



                                                      and Primate of



                                                      all Greece.






The memorandum was signed by the president of the Greek Academy; the
rectors of the University and the Polytechnic Institute; the chairman of
the Association of writers, painters and artists; lawyers, surgeons,
industrialists, and chambers of commerce.



It should be noted that the memorandum mentions six reasons why the Jews
should not be deported; only one of them is strictly religious; four
reasons stress that the Jews were loyal citizens of Greece and that they
belonged to the nation.                                                   <156>
The Archbishop and his friends did not intend "to defend or criticize
international Jewry and its activities in the sphere of the political and
financial problems of the world". It is not clear whether they really meant
this or tried to appeal to the mind of the addressee. At all events, the
remark is regrettable.



Another memorandum was sent to the Representative of the Reich.



It read as follows:






                                                      Athens, March 24, 1943.



To His Excellency the Representative of the Reich for Greece,



Mr. Guenther Altenburg,






In Town.



Excellency,
The undersigned are not seeking at present to interfere in any way in the
questions of general tactics of the German forces in our country or
elsewhere, but simply to submit certain views, regarding a question which
is keeping the entire Greek population in suspense and anxiety; we are
sure that you will examine these views in a spirit of benevolence and
understanding.
They concern the persecution of the Greek Jews of Salonika, who have long
been legally under the jurisdiction of our country. Not only have they
never given occasion for complaint, but on the contrary, they have always
offered proof of earnest and sincere collaboration. In critical times,
their acts of self-sacrifice and self-abnegation were apparent.
We must add that the above mentioned Jews have never acted against our
interests, even in the smallest matters; on the contrary, they have always
felt a sense of responsibility towards the Greek majority. Most of them
belong to the poorer classes.
It should be noted that Greek Jews have quite a different mentality to
that of the Jews living in Germany and have no knowledge whatsoever of the
language of Poland where they are being sent to live.
in addition to the above facts, we wish to add that during the long course
of our history, ever since the era of Alexander the Great and his descendants,
and through all the centuries of Greek Orthodoxy down to the present time,
our relations with the Jewish people have always been harmonious. We believe
therefore that, in your high office as ruler of our country during the
present war, you will not hesitate to accept our present request and decide,
even if provisionally, to suspend the expulsion of Greek Jews from Greece
until the Jewish question can be examined in the light of a special and
detailed investigation.
Our present request is based upon the recent historical fact, that during
the surrender of Salonika and, later, that of the whole of Greece, among
the clauses of the protocol, the following is included: 'The Occupation
forces promise to protect the life, the honour and the properties of the
population'. Certainly this clause implies, that no persecution would be
made against Greek subjects, on the account of religion and race, and that
consequently the theory relating to racial or religious discrimination
would not be applied in Greece.                                           <157>
This was further confirmed later by a clear declaration made by General
Tsolakoglou, to whom the Occupation Forces had entrusted the Presidency
of this country, and who stated explicitly: "There is no Jewish question
in Greece and there never will be." "All Greeks occupied in peaceful work
may rest assured that their honour, life and property are under protection
of the Occupation Forces and of the Government.
Excellency, some days ago the Berlin radio transmitted an article of a
German reporter, which was a real hymn to the traditional quality of
hospitality of the Greek people in all occasions, even in the cases of
supposed enemies.
What must be the anguish of these people, who have been infused by thousand
years of Christianity and its message of love of one's neighbour, when they
see their brothers tom away from their homeland. Especially, when, for many
years they have embraced it with unlimited confidence and a spirit of
irreproachable solidarity towards us.
Excellency, in the name of the lofty ideas of the Greek spirit, and of the
culture of your country, both of which have so powerfully influenced
the whole world, we beg that the expulsion of our Jewish fellow-citizens
be halted as soon as possible. We assure you that the whole Greek nation
will sincerely appreciate a gesture of such historic importance.



                                                 Damaskinos.



                                                 Archbishop of Athens and



                                                 Primate of All Greece.






(This Memorandum was also signed by the leading citizens who had signed
the Memorandum sent to the Prime Minister).



There are some dubious remarks in this Memorandum: "It should be noted
that Greek Jews have quite a different mentality to that of the Jews
living in Germany", and "In the name of the lofty ideas of the Greek spirit
and of the culture of your country (Germany)". That does not alter the fact
that much in the Memorandum is to be lauded.



Archbishop Damaskinos did not cease his activities. He again saw Altenburg
asking for his intervention.
Following the formation of the new Government of John Rallis, he briefed
the new Prime Minister and asked him to discuss fully the question with
the commander-in-chief of East-Europe, Marshal Loehr. At the same time
he took the following steps:                                              <158>



a. He requested the President of the International Red Cross in Greece to
ask the Governments of the European countries, to interest themselves on
behalf of the Jews of Greece, considering that their expulsion to Poland
would mean total extermination.
b. He negotiated with the International Red Cross to supply food for the
kitchen established for the Jews of Salonika who had been put into a
concentration camp. He then asked the Greek Government to furnish the
necessary technical means. In fact, the kitchen started operating immediately.
The Ministry of Social Welfare undertook its organization and the
International Red Cross provided large supplies of food.
c. He undertook, secretly, to send to Salonika the contribution of the
Jews of Athens to the Jews of Salonika. Their contributions were sent by
the Archbishop to Genadios, the Bishop of Salonika.
Thus far the biographer of Archbishop Damaskinos.



Comments on the attitude of Church leaders and lower clergy are favourable:



"Monks, regardless of the great dangers or considerations of religion or
faith, hid persecuted families and rendered secret but effective help to
multitudes of unfortunate people, who could no longer subsist without
employment, and thus had to leave their hiding place and give themselves
up to the Germans." [364]
"The heads of the Orthodox Church in Greece defied the Nazi edicts and
exhorted their faithful followers to shun anti-Semitic slogans and outrages.
It is reported that in May 1943 alone, six hundred Greek priests were
arrested and lodged in concentration camps because they refused to obey a
Nazi order to preach anti-Jewish sermons. Much help and Jewish rescue
work go to the credit of the Greek Orthodox clergy." [365]



What happened in Salonika enables us to realize that the attitude of Church
leaders frequently had a very limited influence on the population, even in
Greece.
Dr. Nathan Eck, the editor of the revised edition in Hebrew of the book of
Michael Molho and Joseph Nehama, has the following to say about the situation
in Salonika:



"… The attitude of the non-Jewish population in Salonica to their Jewish
neighbours was not very friendly.                                         <159>
Many of them were former residents of Turkey who, in 1922, were transferred
to Greece on an exchange basis, and their economic and social status was
similar to that of the Jews. As a result of their feelings of hatred and
competition, it was not easy to find anyone among the non-Jews who would
agree to endanger his life and the life of his family in order to hide
Jews in his home…
The authors Molho-Nehama are wary of casting aspersions and blame on the
general non-Jewish population but remain satisfied with mere hints. Here
and there, there is a short remark which outweighs a host of express
statements. For example, the following remark: 'It is likely that local
factors (in Salonica) were active in the implementation of the deportations
in order to get rid of competitors who proved a burden to them in their
commercial life' (Part II, p. 11).
Indeed, as the authors point out, only seventy Jews, most of them married
to non-Jews, succeeded in finding hiding places in Salonica…" [366]



Another comment:



"The great bulk of the population, while not indifferent, played the role
of an interested if shocked spectator. However, this situation began to
change after Archbishop Theophilos Damaskinos, who later became a regent,
intervened forcefully on behalf of the Jews threatened with deportation.
The Archbishop's vigorous protest about the action contemplated against
the small Jewish population of Greece created a stir throughout the
country." [367]



The attitude of the non-Jewish population in Salonika, where most of the
Jews were living, was lamentable. Such information should prevent us from
accepting stereotypes such as "the Greek - or the Dutch, or the French -
population has done everything to save the Jews".



b Athens and Southern Greece



Following the Italian armistice, the Germans took over the administration
of Athens and other parts of Southern Greece. General Stroop, the
"Conqueror of the Warsaw Ghetto", arrived in Athens on September 10, 1943,
and took over the function of Higher SS leader.                           <160>



On October 3, 1943, the Jews were ordered to register. The seizure of the



Jews on the Greek mainland was to be completed in three days, from March



23-25. Jews living on the Greek islands were deported in June and Jule, 1944.



More than sixty thousand Jews out of the 79,950 who had been living in



Greece, were deported. [368]



The following is quoted from "The Destruction of Greek Jewry, 1941-1944":






"… On Tuesday, September 21, 1943, Athens' Chief Rabbi, Elia Barzilai, was
ordered to submit to the German authorities a list containing the names
and addresses of all Jews living in Athens… A delegation led by Rabbi
Barzilai paid a visit to the Archbishop who declared that, to his deep
regret, he did not see how he could do anything on behalf of the Jews,
despite his willingness to help them. The only alternative left was to go
into hiding, or disappear, the Archbishop said. When the Rabbi requested
permission for the Jews to hide in the churches, the Archbishop replied:
'Willingly, but it is a mistake to think that there you will be safe.
They will not hesitate to seize you. However, I could, with the help of
the English, arrange a transfer to the Middle-East for those Jews who are
prepared to go…'" [369]



At the instigation of Archbishop Damaskinos, priests preached in the
churches that Jews should be aided. He also intervened with the German
authorities so that children younger than 14, as well as, persons married
to parties of the Greek Orthodox faith, should be exempted from the strict
anti-Jewish regulations. [370]



According to Moissis, the fact that more than 10,000 Jews saved themselves
was largely due to the efforts of the Orthodox Church under Archbishop
Damaskinos. A few days proceeding the German attempt to corral the
Jewish population, the Church issued a circular to all priests, parishes
and convents, exhorting them to lend succour and safety to the victims of
Nazi barbarism. [371]                                                     <161>



I have not succeeded in retrieving a copy of this circular, nor was Mr.



Moissis able to give any additional information. He confirmed to me that



Archbishop Damaskinos had done much for the rescue of the Jews:






"Archbishop Damaskinos knew my place of refuge, in the neighbourhood of
Athens, and sent me provisions every month. He did the same for other Jews
…whose hiding place he knew." [372]



It seems unlikely that a circular letter was issued: a copy might easily
have fallen into the hands of the persecutors. In those days one did not
put such a message in writing but it was passed on orally.



                             26   DENMARK



a. The Time of Moderation



Germany occupied Denmark on April 9, 1940.
The position of Denmark under the German occupation was unique in many
respects: the King had remained; the Danish Government continued to
function until August, 1943; the Germans were interested in keeping things
as quiet as possible and granted to Denmark a certain independence in
internal affairs, and the attempt to deport and exterminate the Jews of
Denmark started relatively late: September, 1943.
A total of 7,700 Jews were living in Denmark, a number of them refugees
from Germany and elsewhere.                                               <162>



In December 1941, participants in a conference of Danish pastors [373]
considered the possibility of presenting a petition to Parliament demanding
that all members of Parliament should vote against any racial legislation.
But the proposal was withdrawn as it was considered undesirable to focus to
much public attention on the question. [374]
The same question was discussed at another conference of pastors which met
in the provincial town of Askov. One of the participants wrote to Rabbi
Friediger:



"… For us it is not just a question of the Jews and their rights; for the
Danes this first of all must be the question of the right of a small nation
to exist, particularly as this is also a question of our whole national
attitude and the basis of democracy: equality and human dignity." [375]



Frederik Torm, a professor of theology at the University of Copenhagen,
brought about a common decision of the theological faculty and of the
students, declaring that, should persecution of the Jews begin, they would
voice their opposition vigorously and publicly. This internal decision was
put into practice, in October, 1943. [376]



The Church Press in Denmark could publicly denounce anti-Semitism at a time
when the Press in other countries had long since been completely silenced.
The Rev. Johannes Nordentoft, in one of his articles, called for an active
war against the anti-Semitic propaganda of the Nazi press. He pointed out
that "those who remain silent or disapprove by merely shrugging their
shoulders become accomplices". [377]
An article in the Church gazette of Sonderbourg, edited by Dean Halfdan
Hoegsbro, stated:                                                         <163>



"Hatred of the Jews is prompted by the demand for a scapegoat…
We will not lend our support to the introduction of anti-Jewish laws; Jew
hatred is an infectious disease, to which the innate sense of justice of
the Danish people will not permit them to succumb. It is a disease
that we shall cast out from our midst.
Shame upon us if we ever allow ourselves to fall victim to it." [378]



The Skydebjerg-Aavup Church Gazette, comparing the anti-Jewish drive to
that of medieval times, wrote:



"Our Danish minds will not let themselves become infected by this disease…
Anti-Jewish legislation is tantamount to lawlessness, and if we forsake
justice, then we will be submitted to a degradation worse than war and
suppression." [379]



In January, 1943, the Bishop of Copenhagen, Dr. Fuglsang-Damgaard, publicly
warned against racial hatred. [380] The pro-Nazi press frequently attacked
"the Church's dogged opposition to attempts to initiate anti-Jewish
restrictions". [381]



The first occasion on which the Danish Bishops approached the authorities
en bloc to protest on behalf of the Church of Denmark, was when they
addressed a protest to the Minister of Justice containing the following
paragraph:



"… We draw to your attention the feeling of protest which is spreading
in the Church of Denmark. This feeling of protest is due, above all, to
the way in which justice is administered in these days.
Men are being arrested without the public being given any information
about how the arrested persons are treated in prison. Anti-Semitic
propaganda is being artificially incited. At the same time pastors receive
warnings from the Government that they must not comment on the persecution
of the Jews…" [382]                                                     <164>



b. The Deportation Attempt; the Protest



In the summer of 1943, disturbances occurred in several provincial towns.
The Germans took reprisals and the people reacted to this by proclaiming
strikes. A German ultimatum was rejected by the Danish Government.
Thereupon martial law was proclaimed on August 29, 1943. Dr. Werner Best,
the German envoy in Copenhagen, received full powers as Reich pleni-
potentiary. The Danish Government had resigned. The day to day affairs of
its ministries remained in the hands of the permanent Department directors;
the director of the Danish Foreign Ministry, Nils Svenningsen, became the
chief spokesman of the administration.
The Germans now planned the deportation of the Jews in one night, October
1-2. On September 28, however, a German in Copenhagen, Duckwitz, revealed
this to Danish friends of his, H.C. Hansen and H. Hedtoft, who warned
Henriques, the president of the Jewish community. On the morning of September
29, the Jewish congregations which met in their synagogues for the services
of the Jewish New Year were warned.
The raids took place as planned. In the night of October 1-2, 202 Jews were
captured in Copenhagen and 82 elsewhere in Denmark. About 200 others were
arrested later on, most of them caught in flight. The great majority,
however, succeeded in hiding themselves.
The Swedish Government had publicly expressed its willingness to admit the
Danish Jews into Sweden. 7,220 Jews were secretly moved to the beaches and
then ferried by Danish fisherman to safety. [383]



At the end of August, 1943, the Bishop of Copenhagen, Dr. Fuglsang-Damgaard,
asked for an interview with the Director of the Foreign Ministry, who
declared that the Jewish question had not been raised. Nobody had been
arrested because of race or religion. When the Director had asked Dr. Best
about this matter, he had answered: "The question has not been broached at
all". [384]                                                               <165>
Dr. Fuglsang-Damgaard reported this in a letter to the pastors of his
diocese, dated September 4, 1943, adding that later developments would be
followed attentively. "From our experience with the German habit of breaking
promises, it was not thought wise to take Dr. Best's words too seriously.
Unfortunately however, his words perhaps did set our minds too much at
rest." [385]
The Churches, however, made necessary preparation in case persecution of
the Jews would begin. Bishop Fuglsang-Damgaard convened with pastors
belonging to the unofficial Pastors' Organisation P.U.F. [386] and asked
them to prepare a draft for a public protest, to be read out from the
pulpits. It was ready a short time later. The Bishop suggested some changes
but there was hardly time to make them as events developed rapidly.
On September 17, 1943, some Jewish houses in Copenhagen were raided. Bishop
Fuglsang-Damgaard thus had another interview with the director of the
Foreign Ministry, Svenningsen. In a letter to the Bishops, dated September 23,
he informed them that:



"… the raid did not indicate that they (the Germans) would raise the
Jewish question, but that it was connected with a suspicion of certain
persons. Thereafter I asked the Director of the Department to inform the
German authorities that their raising of the Jewish question would be met
by a joint protest by the Church and the Bishops. The Director promised to
inform the Germans of this…"



Bishop Fuglsang-Damgaard relates:



"The Jewish community was in a very difficult situation. The chief-rabbi,
Dr. Friediger was interned in the camp of Horsercad, just as the time of
the great feasts of the year was approaching. We did what we could to obtain
his release, so that at least he could lead the services during the feasts.
At the beginning of the fateful week (during the night of the first October)
I paid a visit to the chairman of the Jewish community organisation, the
advocate of the Supreme Court, C.B. Henriques.                           <166>
I shall never forget it. I came to express our heartfelt fellowship with
his community and to say that we were remembering the Jews in our prayers,
not the least in those days when they celebrated their great feasts, and
also in order to assure him that we would do what we could to help the
interned to get their liberty again…" [387]
"On 29th September, about 10 o'clock, the chairman of the Jewish community
organisation, Advocate Henriques, came to me and told me that it was almost
sure that the Jewish question would now be raised. There existed an order
from Hitler himself to raise it. The ships for the deportation were said
to be in the harbour.
I went at once to the Department of Religious Affairs and asked for an
interview with the Director of the Department who, however, at that time
did not know anything about such imminent action.
Immediately after this I went to the Department of Foreign Affairs and
obtained an interview with the Director.
He told me that, according to information he had received from different
sources, there could be no doubt that the situation was very serious. A
meeting of the Directors of the Departments was to be held on the question
at two o'clock…I returned to the Ministry of Religious Affairs, in order
to tell Mr. Thomsen, the Director of the Department, how serious the
situation was, asking him to present a protest to the meeting and to inform
the German authorities also about the contents of the protest." [388]



Bishop Fuglsang-Damgaard then returned to his residence. The protest was
written in the presence of his assistants in the office. He signed it on
behalf of the Bishops.



"We were conscious that this was a decisive moment. We expected at the time,
that the signature would cost me both my office and my freedom. The protest
was sent by a messenger to the Director of the Department to whom personally
it was handed. I went to the Dean in order to arrange with him the things to
be done if I should be arrested." [389]



All the Bishops received the protest by express letter, with a request for
their immediate support and with the appendix:



"In case persecution of the Jews should begin, this Protest must be read in
the churches, and I propose that the pastors commence the reading with the
following sentence: 'On the 29th September of this year the Bishops sent to
the leading German authorities, through the Directors of the Departments,
a letter with the following contents:…'"                                 <167>



On Saturday, October 2, 1943, theological students despatched the Protest to
all the manses in Bishop Fuglsang-Damgaard's diocese. On that same evening,
the Bishop again was advised by the Ministry of Religious Affairs and the
Ministry of Foreign Affairs, to consider the consequences. "But there was
nothing to reconsider. The matter had to be completed." [390]



The Protest



"Wherever persecutions are undertaken for racial or religious reasons against
the Jews, it is the duty of the Christian Church to raise a protest against
it for the following reasons:
1. Because we shall never be able to forget that the Lord of the Church, Jesus
Christ, was born in Bethlehem, of the Virgin Mary into Israel, the people of
His possession, according to the promise of God. The history of the Jewish
people up to the birth of Christ includes the preparation for the salvation
which God has prepared in Christ for all men. This is also expressed in the
fact that the Old Testament is a part of our Bible.
2. Because a persecution of the Jews is irreconcilable with the humanitarian
concept of love of neighbours which follows from the message which the Church
of Jesus Christ is commissioned to proclaim. With Christ there is no respect
of persons, and He has taught us that every man is precious in the eyes of
God. 'There is neither Jew nor Greek, there is neither bond nor free, there
is neither male nor female: for ye are all one in Christ Jesus.' (Gal. 3, 28).
3. Because it contradicts the sense of justice, inherent during centuries in
our Danish civilisation and which lives in the Danish people. In accordance
with the above principles, all Danish citizens have equal rights and duties
before the law and freedom of religion assured to them by the constitution.
We understand by freedom of religion the right to exercise our faith in God
according to vocation and conscience, in such a way that race and religion
can never be in themselves a reason for depriving a man of his rights,
freedom or property. Despite different religious views we shall therefore
struggle to ensure the continued guarantee to our Jewish brothers and
sisters of the same freedom which we ourselves treasure more than life.
The leaders of the Danish Church are conscious of our responsibility to be
law-abiding citizens; we do not needlessly revolt against those who exercise
the functions of authority over us; but at the same time, we are obliged by
our conscience to maintain the law and to protest against any violation of
human rights. Therefore, we desire to declare unambiguously our allegiance
to the word that we must obey God rather than man."



                                                On Behalf of the Bishops:



                                                Fuglsang-Damgaard. [391]



                                                                          <168>






What strikes us is that the Public Protest stressed the special relationship
existing between Christians and Jews, while the second point of the protest
states that "every man is precious in the eyes of God".
The text mentioned (which also was quoted by many other Churches in different
lands) seems more applicable to the position of members of the Church who are
of Jewish origin ("There is neither Jew nor Greek,… for ye are all one in
Christ Jesus"). However, Christians of Jewish origin were not mentioned in the
Protest at all. This in itself was certainly fortunate, for reasons discussed
in ch. 4.
Finally, the letter of Protest states that "we must obey God rather than man".
It must have been clear to every church goer that, in fact, the Bishops were
summoning him to active resistance against the German measures.



In one of the churches in Copenhagen the Bishop began his sermon on that
particular Sunday by telling what had happened and unequivocally expressing
his own view. Finally, when the protest was read out to the congregation
as a Pastoral Letter of the Church leaders, all those who were present
stood up in order to express their approval. [392]
A Danish Lutheran pastor informed me that whenever the Danish Bishops issue
a public declaration, the faithful consider two questions:
1 Is what the Bishops say right?
2 What gave them the right to speak on my behalf? When, therefore, the
congregation stood up when Bishop Fuglsang-Damgaard read out the protest,
this can be seen as expressing the congregation's opinion that he had
rightly spoken on their behalf.
No Bishop nor pastor, to the best of my knowledge, directly suffered or
was even arrested because of the public protest.



In conclusion of this paragraph we record Bishop Fuglsang-Damgaard's
comment on the situation after the Church had given its testimony:



"The protest had been made and it was not repeated. A repetition would have
meant a weakening of it. Furthermore, it would not have been of any use.
That was clear to everyone who knew the situation. What had now to be done
was to bring help to those compatriots who were deported, persecuted or
in hiding.                                                                <169>
The whole Danish population understood this and all circles in our country
came together to render this help. This was a time when there was no rest by
day or by night; when it happened that a man in the street would come and
give one 10,000 kroner; when a code-language developed in order to keep the
mutual contact alive; when one felt an unspeakable happiness and gratitude
whenever somebody was saved." [393]



c. After the Rescue Operation



Bishop Fuglsang-Damgaard and other Church leaders also contributed to the
sending of gift parcels to the Jews who had been deported. On November
29, 1943, the Bishops jointly addressed Dr. Best through the Ministry of
Foreign Affairs in order to gain his support for this work.
The appeal read as follows:



"It is with deep sorrow and disappointment that we perceive through
developing circumstances, that our appeal to the German authorities over
the Jewish question has not born fruit.
But our interest in, and deep sympathy with, our deported countrymen is
undiminished, and as there now seems to be a possibility that we can send
support and aid in the form of food from this country, we wish to suggest
to the Danish Church communities that they should send help to the interned
Jews, in the form of gift parcels, through the Red Cross.
In our relationship with the community, we know that the Christian conscience
of our people and their conception of justice has suffered a painful wound,
and how deep a need they feel to help.
We would therefore be grateful to the Director of the Department of Foreign
Affairs if he would inform Dr. Best of our attitude and point out to him
that support from competent German representatives towards a good solution
of this question would be met with deep satisfaction within Church circles,
the members of whom would, through this Christian and humane activity, find
a way to express their deep concern over this matter." [394]



The Ministry of Foreign Affairs, the Ministry of Social Affairs, the Red Cross
and the pastors of Copenhagen acted unanimously in this large-scale assistance
to the Danish Jews in Theresienstadt, an action which was successful beyond
all expectation.
Of the 475 Jews who were deported to Theresienstadt, all returned with the
exception of 53 who had died.                                             <170>



In December, 1943, Bishop Malmstrom prayed for the Jews in a broadcast
religious service. Thereupon the German authorities demanded the right to
make a preliminary censorship of broadcast services.
Bishop Fuglsang-Damgaard then sent a statement through the Foreign Ministry
to the German authorities, in which he stated that if censorship was
introduced, neither the Sunday services nor the morning devotions would
continue to be broadcast, and that the reason for this measure would be
made public from all pulpits.
A week later, the Bishop was informed by the German authorities that "the
incident was due to a misunderstanding". [395]



In February, 1944, the Bishops sent a letter to their congregations in which
they requested prayer "for God's ancient chosen people, trusting that God
will help where we see no way to do so." [396]                            <171>



The crucial question, whether the Church was influenced by general public
opinion or whether it was the other way round, has been discussed in ch. 2.



                             THE SATELLITE COUNTRIES



                                  27   SLOVAKIA



On the eve of the German invasion of Czechoslovakia, on March 14, 1939,
Slovakia declared its independence, and on March 23, the agreement of German
protection was signed. Following the first Vienna award on November 2, 1938,
parts of former Slovakian territory with about 40,000 Jews were annexed by
Hungary, together with parts of Sub Carpathian Ruthenia. After the occupation
of all of Carpatho-Ruthenia containing 100,000 Jews, by Hungary, about 90,000
Jews remained in "independent" Slovakia.
A Catholic priest (Dr. Josef Tiso) was head of the Slovakian State. On April
18, 1939, the first anti-Jewish decree was enacted. A special Department for
Jewish Affairs was opened in the Ministry of Interior. It co-operated with
the Hlinka Guard.



The Council of the Evangelical (Lutheran) Pastors' Union decided, in its
session of November 21, 1939, to send a Memorandum to the President and
the Government of Slovakia, regarding the Hlinka Youth organization and
the Hlinka Guard. We quote the following:



"We, as Evangelical Christians and as citizens, cannot agree with the
following facts: the annulment of individual rights and freedom of certain
people; the taking of steps against the Jews without legal basis, by means
of violence, for instance, that the men of the Hlinka Guard, during the
night, dragged Jews - women, mothers and children - out of their beds and
transported them to concentration camps; illegally imposing of fines etc.;
transgressions which are performed though they are contrary to the law and
to Christian ethics." [397]
                                                                          <172>



The first deportation train left Slovakia on March 26, 1942. In August 1942,
the Jewish population had been reduced to 25,000. On August 23, 1944, a
rebellion broke out which was ruthlessly quelled. In the autumn of 1944,
13,500 of the remainder of Slovakian Jewry were deported. In the whole of
Slovakia there remained not more than about 4,000 to 5,000 Jews. [398]



The Convent of (Lutheran) Bishops, under the Chairmanship of Dr. Vladimir
Cobrda and Dr. Samuel Stefan Osusky, decided to issue a Pastoral letter
about the "Jewish Question", on May 20, 1942. We quote the following:



"… The Evangelical (Lutheran) Church neither can nor wishes to interfere
in the executive power of the competent government departments, whose duty
it is to solve the problems. The Church, however, is convinced that it is
possible and thus also necessary to solve this problem in a just, humane
and Christian way, according to the Christian principles which are based
on the eternal laws of God and the teaching of Christ.
According to this teaching, all men are endowed with the right to live, to
earn a honourable livelihood, and the right to family-life. It also protects
the honour of the Jews as human beings, so that not one of them should feel
deprived because of his national, religious or racial attachments.
The racial law however, which some people champion, is contrary to the
Christian faith, which accepts the biblical message that God is the Creator
of all things and of all mankind, 'from whom every family in heaven and on
earth takes its name' (Ephesians 3, 14). 'He is the head, and on him the
whole body depends. Bonded and knit together by every constituent joint,
the whole frame grows through the due activity of each part, and builds
itself up in love' (Ephesians 4, 16).
To our sorrow we have been compelled to witness deeds which cannot be
justified. They are contrary to human feelings, to justice and to the law
of God; they are in no way related to love.
Such things could not happen, if all would honour the declaration broadcast by
the Ministry of Interior, that no harm would be done to the Jews, that they
would be treated in a humane and Christian way, and that they should just have
to work as the other citizens.                                            <173>
The Church cannot reconcile itself to these deeds which we have witnessed in
many places. The Church cannot but express its sorrow about them and reject
them. If members of the Evangelical Church participated in these deeds, they
must be severely condemned for this…" [399]



"The Times" of August 11, 1942, commented on this pastoral letter as follows:



"The Slovak Lutheran Church, under the leadership of the Bishops Dr. Cobrda
and Dr. Osusky, has taken the lead in the fight against Nazism in Slovakia.
From the pulpits of all Protestant Churches in Slovakia a pastoral letter
was read on May 31.
In this the bishops condemned an 'immature political ideology' modelled
on Nazi and Fascist lines and emphasized loyalty to the Gospel of Christ.
They also condemned the anti-Jewish policy and defended the right of the
Church, to baptize proselytes from Judaism on religious grounds.
The pastoral letter, the first of its kind in this part of Europe, has caused
a profound sensation in central and south-eastern Europe (particularly in
Hungary, where a substantial Protestant congregation exists).
Nazi circles in Slovakia are particularly aggrieved since the bishops in
question are considered as leading authorities in Church matters, even
outside Slovakia… Roughly one sixth of the Slovak population are Protestants."



We have discussed the matter of the so-called "mercy-baptisms" in chapter 5.
Suffice it here to mention that pastors in Slovakia were in peril of their
life if they dared to baptize Jews, during the second world war.



                             28   RUMANIA



In June, 1940, the Russians took back Bess Arabia and occupied Northern
Bucovina. In August, Hungary carved out for itself Northern Transylvania
and the Bulgarians occupied Southern Dobrudja. On September 5, General Ion
Antonescu took over the government as Conducator of Rumania, and on October 7,
1940, German troops arrived in Rumania.
At the beginning of 1941, the Fascist Iron Guard tried to overthrow General
Antonescu. The revolt was crushed, but members of the Iron Guard had murdered
hundreds of Jews in Bucharest.                                            <174>
In June, 1941, Germany invaded Russia; Rumania reconquered Bucovina and
Bess Arabia. On July 29, 1941, Rumanian soldiers murdered at least 4,000 Jews
in Jassy. The Rumanians deported an estimated 185,000 Jews from Dorohoi,
Bucovina and Bess Arabia to Transnistria, in the Soviet Ukraine. By May, 1942,
about two-thirds of these Jews had died. [400]



Strong anti-Semitic influences were manifest in the Rumanian Orthodox Church.
On August 18, 1937, Patriarch Miron Cristea had issued a statement calling
upon the Rumanian nation "to fight the Jewish parasites". [401]



Chief Rabbi Dr. Safran relates his frantic efforts to try to avert the
deportation of the Jews in the districts of Dorohoi, Bucovina and Bessarabia.
It was decided that he should approach the head of the Orthodox Church, the
old Patriarch Nicodemus.



"… During the dramatic conversation I had with the Patriarch, who was
rather indifferent at the beginning pretending that it was all the affair
of the government, he changed his attitude in view of my growing emotion
which I was unable to hide from him.
I spoke of the terrible responsibility he was taking upon his conscience
in the eyes of the Supreme Judge, and ended by throwing myself at the feet
of his pontifical seat. Deeply moved, the Patriarch lifted me up and
promised to do his best. On taking my leave of him I sensed that he
intended to ask for the support of the Queen-mother." [402]



Chief Rabbi Safran immediately took steps to get in touch with King Michael
and the Queen-mother Helena to prepare them for a possible appeal from the
Patriarch Nicodemus.



"The Patriarch, on his part, first sought unsuccessfully, to intervene with
Antonescu; and then addressed himself to the King and the Queen-mother.
                                                                          <175>
The Queen-mother suggested that Baron Manfred von Killinger, the German
ambassador, should be invited to the palace for a meal during which a last
appeal should be attempted. In the course of this dinner the Queen-mother
spoke fervently on behalf of the innocent victims, but he, in the presence
of the King and the Patriarch, responded with an obstinate, brutal refusal."



These interventions of the Queen-mother and the Patriarch (who unfortunately
was to disappoint Dr. Safran later on) nevertheless helped to make it
possible for the rest of the Jewish population of Czernovitz to stay in the
Bucovinian capital. [403]



Chief Rabbi Safran then heard of the arrival of the Metropolitan of the



Bucovina, Tot Simedrea, in Bucharest, whose anti-Semitic feelings were known.



Nevertheless Dr. Safran called on him.






"Contrary to my expectations, Mgr. Simedrea revealed an understanding
attitude. He told me of the feelings aroused in him by the sight of the
Jews of Czernovitz being deported to the ghetto, during which he had seen
a Rumanian soldier carrying a sick old Jewish women on his shoulders. He
also had heard the heart-rendering cries of Jewish mental patients who
formed part of this tragic convoy.
The Metropolitan effectively intervened with the Government of Bucharest
and on his return to Czernovitz exerted pressure on the Governor-General
of the Bucovina. These, together with other similar appeals, brought to an
end the deportation of Jews from the capital of this province." [404]



In the summer of 1942, pressure was exerted on Antonescu by the Germans,
to order the deportation of all Jews of Rumania. The Germans obtained the
consent of the Rumanian Government for this. Trains were already prepared
for the deportation. Then a delegation of the Jewish communities of South
Transylvania informed Dr. Safran that all technical steps for the operation
had just been taken in their province. Appeals to the authorities had been
in vain.
Dr. Safran relates:



"One sole course remained to be tried - an appeal to Metropolitan Balan,
head of the Orthodox Church of Transylvania, well-known both for his
anti-Semitism and for the great influence he had with leading figures in
the government, and with Marshal Antonescu in particular.                 <176>
Following a brief consultation we gave up the original idea of my proceeding
to Sibiu, for fear of arousing the attention of the Gestapo and the Centre
for Jewish Affairs. I accordingly adopted a most daring course. Using the
services of an intermediary, I begged the Metropolitan to come to Bucharest."



In the meantime, Metropolitan Balan had come to the capital and informed Dr.



Safran by telephone that he would be waiting for him at the house of General



Vaitoianu with whom he was staying.






"Our meeting took place in an extremely tense atmosphere. I assumed an
accusing tone which could only have been inspired by despair. [405] The
Metropolitan walked up and down the room without saying a word.
Finally he took up the telephone and called Marshal Antonescu with whom he
asked for an urgent interview. The Marshal was reported to be busy, but they
agreed to have lunch together.
In the meantime I communicated to Mgr. Balan the news that for several weeks
the authorities in Bucharest had been deporting not only Jews, condemned
without trial, of not having reported for compulsory labour, but also their
parents and children.
The Metropolitan immediately telephoned the Vice-Premier, Minister Michael
Antonescu, and told him what he just had learned. The Minister promised to
look into the matter. As a result, after a few days there were no more
deportations from Bucharest.
I accompanied the Metropolitan to his car which was to take him to the
Dictator, pleading with him to use all the means in his power to obtain a
favourable decision.
My prayers followed him after he had left…
Three hours later the sonorous voice of the Metropolitan told me over the
telephone that the Marshal had given in. The Jews of South Transylvania
had been saved." [406]



There are other countries in which Church leaders courageously and whole
heartedly stood up for the Jews and yet their interventions seldom had any
result at all. In Rumania, however, the intervention of the Orthodox leaders
seems to have been quite successful.
It is typical of Rumania that no public protests were issued. Church leaders
personally intervened. These interventions took place only after Chief Rabbi
Safran had implored the Orthodox leaders to come to the rescue of the Jews.
                                                                          <177>
It is difficult to ascertain what exactly moved these apparently reluctant
saviours to take action. The change of heart with Patriarch Nicodemus seems
to have come after Dr. Safran had spoken "of the terrible responsibility he
was taking upon his conscience in the eyes of the Supreme Judge". Metropolitan
 Simedrea told Dr. Safran "of the feelings aroused in him by the sight of
the Jews of Czernovitz being deported to the ghetto ".
According to a report of Matatias Carp, there was in 1940 a Jewish population
in Rumania of approximately 760,000, of whom 400,000 were massacred. "Among
the victims, 250,000 lie on the conscience of the Rumanian Fascist Government
directly. [407]



There are two other non-Roman Catholic Churches of some importance in Rumania.



The Reformed Church of Rumania is the Church of the Hungarian national minority.



I have not been able to find any particulars about the attitude of this Church



regarding anti-Semitism.



The Evangelical (Lutheran) Church of the Augsburg Confession is mainly the



Church of the German immigrants.






In spring 1942, the National Consistory of this Church decided, on a motion of
Bishop Staedel, that their Church would join the "Institute for Research into
the Jewish influence upon German Church life", founded in Eisenach (Germany).
A study group was formed, which, in close contact with the Eisenach Institute,
sought "to make the results of its scientific work fruitful for the life and
future form of the Lutheran Church in Rumania".
At the first conference of the study group, at the beginning of March, 1942,
the following statement by Bishop Staedel was accepted as the guiding principle
for the work as a whole:



"We are deeply convinced that at this time of national revival, we are making
it extremely difficult for a German to come to Jesus Christ if we present
him with a continuous and detailed treatment of the Old Testament.
In the two hours every week, which are meant to be devoted to bringing the
message of the Saviour to the German in his national character and community,
we have absolutely no room for the national and messianic history of the
Israelite-Jewish people.                                                  <178>
Therefore we advocate the elimination of the Old Testament so far as possible
from the religious life of the Germans, and thus from the Lutheran religious
instruction." [408]



A statement made by the leader of the "scientific work" of the study group
described the motives underlying its work as follows:



"The decisive impulse has come to us from outside, from the political life
of the German people.
In the national-socialist revolution, however, this nation has confessed to a
year-long guilt, for having failed to guard its God-given torch of the Nordic
Aryan vision of life, allowing it to flicker and die out under the influence of
foreign, especially Jewish, intrigues. Now this light will once again burn for
the nation in all its purity.
What wonder then that people are now coming to the Church, demanding of it the
same confession of guilt, even more insistently because the Church has taken
the Bible of the Jews into its own canon of Scripture. Thus it has consciously
held open at least an aperture through which an essentially foreign spirit
could infiltrate into our national life. [409]



Bishop D. Friedrich Mueller, the present head of this Church, replied to my
circular letter and stated:



"As soon as the alliance (between Germany and Rumania) came into force, the
fascist government of Rumania promulgated a law by which a 'German community
in Rumania' was constituted. Par. 4 of this law granted to the leader of
this community the right, to issue decrees compulsory upon the Rumanian
citizens of German descent.
Thus supported, the 'leader of the community' succeeded in compelling Dr.
Victor Glondys, the Bishop of the Evangelical Lutheran Church in Rumania,
to resign, whereupon he appointed his political associate, Wilhelm Staedel,
as the head of the Church. Even Staedel did not give in to him completely
but tried to follow the policy of the 'German Christians'. [410]
In a admonition to my congregation I made a stand against both attempts.
This led to several actions of persecution…
By secret consultations we could win about 80 per cent of our pastors for
resistance and a clear Christian preaching, based on the Old as well as the
New Testament…
I do not know of any case in which members of my Church co-operated in the
persecution of the Jews. Unfortunately there are no documentary proofs of
this, because of the atmosphere of the time. During the fascist dictatorship
in Rumania censorship existed, which prevented publication of statements on
behalf of the Jews.                                                       <179>
I could not, for instance, publish my warning mentioned above nor send it by
mail. Copies of it had to be passed on from hand to hand. Similarly, as a
precaution, I had to destroy my archives during the persecution. I myself
no longer have a copy." [411]



I requested Dr. Safran to comment on this letter. He replied:



"Concerning the attitude of the Evangelical Lutheran Church in Rumania towards
my co-religionists in distress during the period of Nazi oppression, I must
tell you that we did not receive any help or comfort from this Church in our
terrible suffering, not even a token of human compassion.



In 1942, in order to request his intervention on our behalf, I intended to
go to the Metropolitan of the Orthodox Rumanian Church, Mgr. Balan, whose
residence was in Sibiu, where also was the Centre of the Evangelical Church.
I was warned, however, that the members of this Church living in Sibiu were
capable of betraying me to the Gestapo - with which they maintained direct
relations - in order to prevent me from approaching Mgr. Balan." [412]



The letter from Bishop Mueller seems to suggest that there existed a kind
of "Confessing Church" in Rumania. If this name is correct for the group
mentioned by him, it should be added that the existence of this "Confessing
Church in Rumania" was not, contrary to what can be said about the Confessing
Church in Germany, a very manifest phenomenon. Apparently its existence was
not manifest to Dr. Safran.
Bishop Staedel "tried to follow the policy of the German Christians". He
certainly matched them in anti-Semitic heresies.



                             29   BULGARIA



a. The Preliminary Phase



Bulgaria was part ally, part satellite of Germany.



In September, 1940, it acquired southern Dobrudja from Roumania.



In March, 1941, the German army was admitted to Bulgaria. The Germans took



Macedonia from Yugoslavia, Thrace from Greece, and handed them over to



Bulgaria.                                                                 <180>



The number of Jews in Bulgaria at the end of 1939 amounted to 50,000.



Approximately 15,000 more were added to the Bulgarian power sphere in the



newly won territories. [413]






The "Law for the Protection of the Nation'; containing provisions for the
definition, expropriation and concentration of the Jews, was adopted by a
majority of the Parliament at the end of December 1, 1940, and promulgated
on January 21, 1941.
In August, 1942, wearing the yellow star was made compulsory for the entire
Jewish population. At the same time Belev was appointed as Bulgarian
Commissioner for Jewish Affairs.



On November 15, 1940, the "Holy Synod of the Bulgarian Church" sent a letter



of Protest to the Prime Minister (Filov), with a copy to the Speaker of the



Parliament. The letter was signed by the Deputy Chairman of the Holy Synod,



Metropolitan Neophyte. It read as follows:






"The Bulgarian Church has always kept a faithful and watchful eye on the
destiny of the Bulgarian people throughout its existence. She has always had
an unbroken link with its destiny, and shared in its wishes and longings,
its joy and sorrow, its pain, its misfortunes and ideals.
This concern of the Bulgarian Orthodox Church for the Bulgarian people was
strongest in days of trial and danger. In such days she did everything in her
power to prevent the nation from making big mistakes, as it was capable of
doing, and to protect it from the dangers and calamities that threatened it.
And whenever the warning voice of the national Church was heeded our people
was kept from major disasters. On the other hand, when it ignored the warning
voice of the Church, our people underwent danger and suffering.
The Bulgarian Church follows with great satisfaction the efforts of our people
and those of the Bulgarian authorities to protect the people and the fatherland
from dangers that lie in wait for them from different quarters.
Therefore, now too, the national Church is very glad to note that the
Government is preparing a 'Law for the Protection of the Nation', to protect
our people and everything Bulgarian from such dangers.
The Church considers it her duty, however, precisely for the benefit of the
nation, to draw the attention of the competent authorities to several defects
in the proposed law, which could have bad consequences, and which also touch
the Church as a divine institution, whose duty it is to watch over all her
spiritual children and cause the will of God to rule in the cause of
righteousness and mercy among human beings and the nations…             <181>
Let no account be taken of laws against the Jews as a national minority, but
let purposeful steps be taken against all the real dangers to the spiritual,
cultural, economical, public and political life of the Bulgarian people,
from whatever direction these dangers come." [414]



It is typical of this letter that most of its contents could also have been
written by any anti-fascist political, party, instead of by a Church.



Early in 1941, it became known that the "Law for the Protection of the Nation"
was going to be ratified. Metropolitan Stephan then called for a plenary
session of the Holy Synod of the Bulgarian Church, which passed a resolution
agreeing to send a letter of protest to the Prime Minister and to the
Minister of Foreign Affairs, in which it was pointed out that:



"… The principle of racialism which is the basic idea on which the above
mentioned law is founded, has no justification from the point of view of
the teachings of Jesus…
The principle of racialism which encourages persecution and denies the rights
of people, merely because of their race, in this case the Jewish race, has
no justification, and therefore one cannot base the 'Law for the Protection
of the Nation' on the principle of racialism.
One cannot turn the 'Law for the Protection of the Nation' into a means
of oppression and persecution of the Jewish minority in the land." [415]



On September 9, 1942, the Metropolitan of Sofia, Stephan, preached a sermon,



probably in preparation of the "Feast of the Exaltation of the Honourable and



Life-giving Cross". This feast of the Orthodox Church falls on September 14.



The Metropolitan declared that:






"… God had punished the Jews for the crucifixion of Jesus in that He had
expelled them from their country and had not given them a country of their
own. And thus, God had determined the destiny of the Jews.                <182>
However, men had no right to exercise cruelty towards the Jews and to
persecute them. Especially Christians ought to see their brothers in Jews
who had accepted the Christian religion and to support them in every possible
way. He stressed several times in his sermon that truly it is in God's hands
to punish twice and three times, but it is forbidden for Christians to do such
a thing." [416]



Apparently there existed a brand of "theological" anti-Semitism in the Church
of Bulgaria. Fortunately, it is difficult to state that "God had punished
the Jews … and had not given them a country of their own", since, in 1948,
the State of Israel came into being.
Perhaps we may consider it an encouraging fact that people who held such
views of "theological" anti-Semitism, nevertheless have such an excellent
record when practical help to the persecuted was proved necessary. This
consideration, however, should not be used to exempt Church leaders from
their duty to educate the faithful in a more Biblical and thus more humane
spirit than that of Metropolitan Stephan's sermon, in 1942.



b. The Attempt to Deport the Jews



In January, 1943, Eichmann's representative Dannecker arrived in Bulgaria.
On February 22, 1943, he concluded a written agreement with the Bulgarian
Commissioner for Jewish Affairs, Belev, which provided for the deportation
of 8,000 Jews from Macedonia, 6,000 from Thrace and 6,000 from Old Bulgaria.
In March, deportations from the occupied Greek and Yugoslavian territories
started. 11,363 Jews were deported from these regions. [417]



There were personal interventions by Church leaders, and an official Protest
from the Synod of the Bulgarian Orthodox Church was issued, on behalf of the
Bulgarian Jews who were threatened with deportation.                      <183>



Abraham Alphasy, who was then Head of the Jewish Community of Sofia, relates:



"… At that time I went, as the Chairman of the Jewish Congregation, to
Metropolitan Stephan, a man with a highly-developed sense of justice, who
was a faithful friend of the Jews.
When I informed him about the preparations to deport the group of Jews to
Germany and requested his intervention, he asked me from whom I had received
this information. I replied that it was from a reliable source but for
obvious reasons I could not reveal it.
Then he immediately dressed and went to the palace of King Boris. The King,
who guessed for what reason the Metropolitan had come, sent a message
informing him that he was ill and could not receive him. The Metropolitan
intimated, as he himself told me, that he would not leave the palace before
he had seen the King. Finally, the King was compelled to receive him. The
Metropolitan requested him to cancel the order to deliver the Jews to the
Germans.
The Metropolitan told him that, in the event that they would assault the
Jews in order to send them to Germany, he would give instructions to open
the gates of the churches and monasteries. They would give the Jews shelter.
'In this situation the King was compelled to promise to do as requested,'
the Metropolitan told me…" [418]



We quote the following from the testimony of Joseph Geron, who served as
head of the Jewish Community in Sofia, and afterwards became the Chairman
of the Union of Jewish Congregations in Bulgaria:



"… Continuing, the witness gave details about united action with the head
of the Church in Sofia, Metropolitan Stephan, by whom he was received three
times. Dr. Kalmi, one of the leaders of Jewry, kept in touch with the general
secretary of the Holy Synod, the body authorized to direct religious affairs
in Bulgaria.
Thanks to these contacts a meeting between the King and representatives of
the Church took place concerning the rescue of the Jews…
During his first meeting with the head of the Church in Sofia, the Metropolitan
Stephan, he had said to him among other things: 'Cannot the Bulgarian Church
do something similar to what the Catholic Church and the Pope himself are
doing for the Jews, with an action for their rescue?'
To this Stephan answered that the Bulgarian Church would follow the example
of the Catholic Church and would do, and allow to be done, everything possible
on behalf of the Jews…" [419]                                           <184>



In March, 1943, Metropolitan Stephan called for a plenary session of the Holy
Synod which was held April 2, 1943. He informed all the Metropolitans of the
danger that was threatening Bulgarian Jewry. The Metropolitans unanimously
decided to send a letter of Protest to the Prime Minister, Filov, and to the
Minister of the Interior and of Religions.
The letter read as follows:



The Law for the Protection of the Nation



"The idea of passing a Law for the Protection of the Nation which would
annul dangers to our people and our state, on which the national, spiritual
and moral unity of the Bulgarian people is founded, was accepted by our Holy
Orthodox Church, which is the eternal guardian of the destiny of the Bulgarian
people, and which knows better than others, from bitter historical experience,
what it would mean to our people to be divided by false religious, national
and economic teaching, and to be exploited by any minority.
The need to restrain such disintegrating political and religious-sectarian
ideas, has always existed in our country, as it also exists now. To-day,
too, when the new destiny of our people is being decided, it is more than
ever necessary to limit, with the help of the law, disintegrating factors
in our land and, to harness them to the building of the healthy spiritual
powers of our people and, to guarantee economic opportunities for every
Bulgarian.
However, already when this Law for the Protection of the Nation was made,
the Holy Synod of our Church gave warning and begged that it should not be
only based on the existing foundations and concepts, because in that case
it would not meet the great objective standing before it: to safeguard
against disintegrating influences and, to unite the Bulgarian people in a
spiritual entity.
The Law for the Protection of the Nation was created with the express purpose
of limiting the Jewish minority; the main concept of the law is based on
racialism.
At that time the Holy Synod informed the Government, that the principle of
racialism cannot be justified from the point of view of the Christian doctrine,
being contrary to the fundamental message of the Christian Church, in which
all who believe in Jesus Christ are men and women of equal worth. 'There is
neither Jew nor Greek, there is neither bond nor free, there is neither male
nor female: for ye are all one in Christ Jesus' (Gal. 3, 28).
The principle of racialism, according to which certain members of the community
can be persecuted, restricted and deprived of their rights only because they
belong to a certain race, in this case the Jewish race, cannot be justified
from the standpoint of Christian ethics. Therefore the Church emphatically
demands that the Law for the Protection of the Nation shall not be based mainly
on the principles of racialism, but on those of spiritual wholeness and the
protection of our people, so that it may safeguard them from those
disintegrating influences which affect spiritual and religious values, and
also from economic financial exploitation.                                <185>
They did not listen to the voice of our Holy Synod. We now see, that the Law
for the Protection of the Nation, nearly two years after its promulgation,
instead of meeting its great task of safeguarding the Nation from
damaging and disintegrating influences, and uniting its creative, healthy,
spiritual and economic powers into a spiritual and moral unity, has turned
into a means of restricting and persecuting the Jewish minority in our
country."



Christians of Jewish Origin



"Many times our Holy Synod has requested in writing the honourable Government,
from the promulgation of the Law until to-day, to ease the restricting passages
of the Law against Christians of Jewish origin, and against the Jews in general.
Until now both the written requests and the interventions of the Holy Synod
have remained unanswered.
Neither has any alleviation in the fate of the Jewish minority been granted.
The Christians of Jewish origin are still forced to wear the star with the six
points, the symbol of the Jewish religion, and they pay taxes to the Jewish
consistory; in fact this is a gross profanation of our holy Orthodox
religion, in as much as they have been baptized and received into the Church,
some of them long before there was any word at all about the Law for the
Protection of the Nation. In spite of our repeated requests to exempt them -
what insults they have to bear as Christians - there has been no alleviation
whatsoever."



The Jewish Minority



"Neither has there been any easing in the situation of the Jewish minority
as a whole. Quite the contrary, restrictions are increasing daily. It has
gone so far that these citizens of our country are deprived of the most
elementary rights, and the Department for Jewish Affairs is free to do with
them as it wishes; sending them to camps and deporting them from the country.
Our people, with soul and conscience, mind and conviction, cannot tolerate
injustice, cruelty and violence against anybody. It cannot accept what is
being done now to the Jewish minority. Its human and Christian conscience is
perplexed.
The Holy Synod has also received requests from different quarters - from
leading citizens who are outstanding Bulgarians, from well-known businessmen
who love their fatherland, from Bulgarian mothers - to demand righteous
and a humane treatment of the Jewish minority in the country. The Holy Synod
of the Bulgarian Church cannot ignore its divine command and its holy duty.
It must, according to the teaching of the Gospel concerning love of one's
neighbour, raise a compassionate and defending voice in aid of the suffering
sand wronged people; it must beg, guide and convince, so that the measures in
general against the Jews may cease or at least be eased.
God's law, which transcends all human laws, definitely obliges us not to be
indifferent in the face of the sufferings of innocent people, of whatever race.
The majority of our people also place their relationship with the suffering
Jewish minority on this biblical and humane foundation.                   <186>
Understandably our Holy Synod, as we have already stressed in another letter
to the honourable Government, does not deny the right of the Bulgarian
authorities to preserve the security of the State and to take all steps to
safeguard this security; to persecute, to restrict, to punish. But the Holy
Synod is charged with the divine duty to remind the Government that these
steps must be taken with justice and in a humane spirit, so that they may
surely attain their aim and be effective and lasting for the protection of
the State.
Until now, a historical line of justice and integrity has been the sure
means for the protection of our people and our State. On these eternal
foundations we also base our national and righteous demands, side along
our hopes. The Bulgarian people as a whole has always, until now, been just
and tolerant. Our nation, although it has suffered more than all the nations,
does not love, nor tolerate, violence and cruelty We have this name and by
it we are known amongst the other nations. We have realized our national
aspirations, precisely because we knew they were just; and we wanted justice,
both for ourselves and for others.
May we Bulgarians, who have longed so much for a fair and decent attitude
towards ourselves, now forsake our strongest weapon? The Bulgarian Orthodox
Church fears that, if we destroy the eternal foundation - the right to live
as free men and the divine commandment to be just - there no longer will be
left to us, as a small people, any other strong support for our existence.
The Bulgarian State must, therefore, abide by these truths, and apply them to
all its subjects, who are guiltless (except for the fact that they were born in
Bulgaria, but not of Bulgarian parents). A divine command and divine justice
cannot be disregarded.
The Holy Synod, meeting in the special session of April 2, of this year, has
decided - after considering its deep concern for the honour and future of the
Bulgarian people, and its responsibility before God - to inform you that
the Bulgarian Orthodox Church, as a national and divine institution, cannot
agree to principles such as racialism, in which it is possible to foment hatred
and to indulge in violence and cruelty. It cannot accept the principle that
any race be deprived of the human right to live, since this right is in
accordance with the fundamental principles of Christian religion and morality.
The Bulgarian Orthodox Church is of the opinion that she cannot deny help and
protection to the persecuted and oppressed. If she were to refuse such help,
she would be unfaithful to herself. In this case our Holy Church was asked for
help, by the Jews as well as by Christian Bulgarians, in order to improve the
fate of the Jews in general.
The Church does not deny and even especially stresses the duty and the right
of the honourable Government to take the necessary steps to protect the people
and the State from all dangers. However, she must stress the duty of the State
to abide by the principles of justice and the Christian Gospel."



Three Requests
"In consideration, therefore, the Holy Synod has decided to request you
urgently:                                                               <187>
1. Not to deprive the Christians of Jewish origin and the Jews of our country
   in general of the elementary rights of human beings and of citizens; not to
   deprive them of the right to live in the country and of the possibility to
   work and to live as human beings.
2. The restricting decrees regarding the Jews must be both eased and not be
   enforced too strictly.
3. To cancel the unjustifiable obligation whereby Christians of Jewish origin
   wear both the Christian cross and the Jewish star, and whereby they pay taxes
   to the Jewish community.
The Bulgarian Church considers herself especially obliged to raise her voice for
the protection of the Christians of Jewish origin, who have cut themselves off
from the Jewish community and who have been received into the bosom of the
Bulgarian Church.
She cannot accept that these Christians wear the symbol of the Jewish religion
and that they pay taxes to the Jewish religious community, or that they be
deported from their fatherland. In this case the Church cannot help but recall
to mind the words of our Lord: 'and with what measure ye mete, it shall be
measured to you again' (Matthew 7, 2), and with concern raise her voice in
warning. We pray that God's blessing may be upon you, and fervently praying in
the name of Jesus, we remain,…" [420]



Unfortunately, this Protest complained that "Christians of Jewish origin are
still forced to wear the star with the six points", stating that "this is a
gross profanation of our holy Orthodox religion". It also defended the Jews
in general, stating that "the principle of racialism cannot be justified from
the point of view of the Christian doctrine, being contrary to the fundamental
message of the Christian Church."
However, much of the argumentation was still national, rather than religious.
Typical is the expression: "The Holy Synod,… after considering its deep
concern for the honour and future of the Bulgarian people, and its
responsibility before God… (in that order!).
Absence of sound theology as regards the position of the Jewish people,
combined with national considerations, is especially dangerous when one
considers that (contrary to the case in Bulgaria) the national interest does
not require to stand up for the persecuted Jews.                          <188>



After meetings had been held between the Metropolitan Stephan and Jewish
businessmen, it was deemed essential to bring about a meeting between King
Boris and the Holy Synod. However, the meeting did not take place immediately.
This moved the Metropolitan of Vidin, Neophyte, the Chairman of the Holy Synod,
to appeal to members of his flock (and intentionally, wide publicity was given
to this letter) expressing opposition to the anti-Jewish measures.
The Metropolitan Stephan, for his part, preached in the churches of Sofia,
condemning the anti-Semitic policy of the Government and thus defending the
Jews of his town.



"In that period, nobody in Bulgaria could compare with the higher clergy in
courage. As a result of this outcry, the Government was compelled to arrange
an audience between the King, the Cabinet and the higher clergy.
The meeting took place on April 15, 1943, in the royal palace in Sofia. King
Boris, the Metropolitan Stephan, Neophyte, Kyril, the Prime Minister Filov
and others participated in the discussions in which the clergy defended
the Jews with great courage." [421]



In May, 1943, the Commissioner for Jewish Affairs, Belev, submitted to King
Boris two alternate plans: one for the deportation of all Bulgarian Jews to
Poland, the other for their evacuation to the country. The King chose the
latter. The expulsion order was published on May 25. [422]
The Jews expelled from the cities were housed with Jewish families in the
country and in schools. They were never deported from Bulgaria.
On May 23, instructions concerning the deportations from Sofia began to
be received by the Jews. Rabbis Daniel Ben Zion and Dr. Hanael, together
with the lawyer Adolf Chaymov and Mr. Menachem Moshonov, decided to go to
Metropolitan Stephan, who had called for them, in order to beg his intervention
for the cancellation of the deportation decision.
Mr. Moshonow relates:                                                     <189>



"… We went to the Metropolitan at 8,30 a.m. He wanted to know what we
were doing and we told him everything in detail. He received us early and
apparently was greatly concerned about our situation, because he was still
in his dressing gown.
After he had listened to us, he calmed us and promised to continue to do
everything in his power to prevent the deportation of the Jews from the
country. Metropolitan Stephan added that at the ceremony in honour of the
feast of the saints Kyril and Methodius, which was taking place on that same
day, May 24, 1943, he would meet the King and would speak to him again about
that same matter.
He seemed to be very moved and full of hope. He stressed anew that at one of
his last meetings with the King, the latter, in the presence of the
ecclesiastical high official Kyril, had specifically stated that the Jews
would not be deported from Bulgaria.
When we parted from the Metropolitan, he reassured us saying: 'Go and calm
your brethren, tell them from me that the King has promised, and a King's
word is not reversed'." [423]



Contrary to the situation in Rumania, the Church leaders in Bulgaria could
indeed claim to express the feelings of "the majority of our people", [424]
when they stood up for the Jews. Moreover, the great majority of the
Bulgarians belonged to the Orthodox Church. Seldom, however, can a Church
leader afford to address his King as Metropolitan Stephan addressed King Boris,
in the telephone conversation which is related by Solomon Mashiach. His visits
to Metropolitan Stephan probably took place on May 25 and 26, 1943.
                                                                          <190>
"I went to the residence of prelate Stephan. He gave me a kind welcome and
ordered that we should not be disturbed. He locked the door and I began to tell
him our troubles.
After he had listened to me with emotion and attention for nearly half an hour,
he said: 'This I cannot permit as long as I live. There are many among the
Jewish people who have rescued Bulgaria; they sacrificed much on behalf of the
nation. I shall speak with the King immediately. I wish you to hear our
conversation.'
The prelate took the telephone and was connected with the King. After an
exchange of words of no interest as far as the Jews are concerned, the prelate
said: 'Boris, my son, I am not at all satisfied about you. One hears lately
of many things done to our Israelite brethren. Think very hard [425]; it is
unworthy of you and of the Bulgarian people.'
The King asked: 'But what - what did you hear and from whom?'
'Things have come to my knowledge which I would rather not believe. They are a
disgrace and shame to you and to the Bulgarian people. I cannot explain them to
you by telephone. If you wish, come to me, or I shall come to you at once, to
see with my own eyes what your reaction will be.'
The King began to stammer and to excuse himself, saying that he could not meet
Stephan on that day. He then made an appointment with him for the next day. I
whispered to prelate Stephan: 'That will be too late'. Then the prelate said to
him: 'Boris, let it not be too late. Pull yourself together, my son.' 'It will
not be too late, I promise you. To-morrow we shall see one another.' Thus ended
the first conversation.
Prelate Stephan said to me: 'Come to-morrow morning, between 9 and 10. He is
trying to give me the slip but I shall not permit him to bring such a disgrace,
even if I would lose my head…"



"Next morning I again went to the Metropolitan Stephan to hear the outcome. He
immediately took the telephone and was connected with the palace. The King's
Councillor (Dr. Neshev, if I am not mistaken) replied. He said that the King
had been urgently called away and had not intimated where he was going or
when he would return.
Metropolitan Stephan got very angry and said: 'Tell me where the little king is,
you milksop. Tell others that you do not know, but beware if you continue to be
stubborn'.
Dr. Neshev apologized, saying he had been instructed not to reveal that the King
was in his palace Krichim. He begged the Metropolitan not to divulge this
information, as it would cause him trouble. Metropolitan Stephan promised to say
nothing, but he asked Dr. Neshev: 'Did he expressly instruct you that you should
not even reveal his whereabouts to me'? Dr. Neshev replied in the affirmative."
                                                                          <191>
"Metropolitan Stephan was very angry and said to me that the King would regret
his deed very much. 'At one time I saved his father's head and to him I gave
the throne; now this is his reward to me.' In a great perturbed state of mind
he took the telephone and spoke to the King in Krichim palace. I heard, word for
word, the following:
'Boris, you forget yourself. You elude me and hide. You know that for me there
are no secrets under the sun. You know that at one time I saved your father's
head and your throne. But it is doubtful whether I, after these acts of yours,
shall be able to save your head. Give the matter serious thought and uproot
this demoniac influence from your heart.'
He then put down the receiver.
Afterwards the telephone began to ring. I said to Metropolitan Stephan:
'They are calling you'. He replied: 'I know; he wants to speak to me over
the telephone but I shall not answer him unless he will come personally to
apologize to me. You will see that he will not dare to cause you evil.'…" [426]



The last recorded activity of Metropolitan Stephan on behalf of the Jews
is a telegram sent to the King, in which was written:



'Do not persecute, so that you may not be persecuted. With what measure ye
mete, it shall be measured to you again. I know, Boris, that from heaven God
will keep watch over your actions.'" [427]



Another outstanding leader of the Bulgarian Orthodox Church who intervened on
behalf of the Jews was the Metropolitan of Plovdiv, Kyril. Belev had ordered
the internment of the "influential Jews" in several cities. On March 10, 1943,
some of the Jews in Plovdiv were arrested. Early in the morning of that day,
Kyril sent a telegram to the King and called upon the representatives of the
regime, to inform the government that from that very moment, because of the
action against the Jews, he (Kyril) had ceased to be a loyal citizen and would
act according to the dictates of his conscience. [428]                    <192>



Leviev relates another incident in which Metropolitan Kyril was the hero:



"It is fitting to bear in mind, as a token of the personal courage of
Metropolitan Kyril, the date of May 20, 1944.
Early in the morning, when it was still dark, he was awakened by a Jewish
boy, who had been sent to inform the Metropolitan that during that night
large groups of Jews had again been arrested.
The Metropolitan went to the Jewish quarter, where many Jews were gathered
in a square; Rabbi Samuel, who was wholly dedicated to his people, was at
their head, giving them courage. The appearance of the Metropolitan was
received by the Jews with relief and hope.
The Metropolitan immediately went to the district office where he only found
Kolev, the deputy district officer, of whom he demanded particulars about the
extent and the meaning of the arrests.
Kyril draw his attention to the dangerous consequences which might result
from the confusion, created in the mind of the public, and who were not
likely to remain inactive in the face of renewed injustice and violence.
It was explained to him that about 2,000 Jews had been arrested because a
group of five Jewish youngsters had joined the underground movement.
The Metropolitan demanded that they set the arrested Jews free; otherwise
great public disturbances would occur.
After having obtained a promise in this respect, he went to the police
station, where the arrested people were held, and encouraged them. He met
with the police commander and with his assistants, and pointed out to them
that the entire public was following with attention the fate of the arrested
Jews. The arrested people were set free at the end of that day." [429]



It appears that an important factor influencing Church leaders in Bulgaria
to act was their genuine concern. Thus they were easily accessible whenever
their help was needed. It seems to be a small feature in the over-all picture,
but it is significant: Kyril got up early in the morning when it was still
dark and rushed to the rescue of the arrested Jews in Plovdiv; Stephan
received Jewish leaders when he was still in his dressing gown.
Jewish leaders in Israel as well as Jews in Bulgaria who now live under a
Communist government, have expressed their appreciation of the help rendered
by the Church in Bulgaria. We quote the following from the testimony of
Joseph Geron, who served as head of the Jewish community in Sofia, and
afterwards became the Chairman of the Union of Jewish Congregations in
Bulgaria:                                                                 <193>



"… The witness stressed the fact that the Bulgarian Church, on many
occasions and at different periods, revealed understanding and sympathy
for the Jews, and took important actions for their rescue…
Concerning the Bulgarian Church, her attitude to the Jews was always very
correct, but during the events which accompanied Jewish life under the rule
of Prime Minister Filov, the Church revealed an attitude of open sympathy,
and exercised strong moral pressure on all the decisive factors in Jewish
affairs…
What then were the factors that, directly and indirectly, helped in the
rescue of the Jews of Bulgaria?
One may answer that there were collective and individual factors. Among the
former, the Orthodox Bulgarian Church, with its leaders Stephan, Neophyte and
Paisly, take the first place…" [430]



Of course, in Bulgaria just as in other countries there were many factors
helping to influence the outcome. King Boris and the Cabinet were in a position
to withstand German pressure to some extent if they wished so. The victories
of the Soviet armies made their mark on the minds of the people. It appears,
however, that the activities of the leaders of the Orthodox Church were an
important contribution to the positive outcome. All the Jews of Bulgaria
survived.
Yet, there remains one nagging question: did the Orthodox Church of Bulgaria
try to render any aid to the more than 11,000 Jews who were deported from
the Greek and Yugoslavian territories occupied by Bulgarian troops? It
seems that they did not, but perhaps there was no time to intervene. [431]



                             30 HUNGARY



a. The Preliminary Phase



In November, 1938, Hungary annexed some Slovakian districts and part of



Sub Carpathian Ruthenia. In March, 1939, the remainder of the latter territory



was annexed. In August, 1940, Hungary occupied Northern Transylvania.



In April, 1941, part of Yugoslavia was occupied. In its enlarged state,



Hungary had a Jewish population of 750,000 within its borders. [432]      <194>






On June 22, 1941, Germany invaded Russia and the Hungarians joined forces
with the Germans. On August 8, the third anti-Jewish law was enacted. [433]
This law defined who was to be considered a Jew, according to the well-known
principles of the Nuremberg laws.



"Bishop Ravasz, the leading speaker of the representatives of the Reformed
Church, after having delivered his address of refusal, read a solemn
declaration signed by all the Bishops, and by four general elders, in which
the signatories protested against the passage of the law and disclaimed all
responsibility for its passage." [434]



I have tried to obtain a copy of Bishop Ravasz's address of refusal and of
the declaration mentioned above. Dr. Elek Mathe, of the Reformed Church of
Hungary, replied to my request:



"Unfortunately there is no available copy of the address referred to in your
letter…; even less, newspaper cuttings, for the simple reason that at that
time the daily press was under strict government control and the text of such
an address could not be printed. [435]



In the summer of 1941, the Hungarian government ordered an inquiry into
the citizenship of all the Jewish residents of Northern Hungary. 11,000
Jews unable to give satisfactory proof of their citizenship were deported
to Galicia, where a systematic extermination was carried out by the German
troops.



"Baroness Edith Weisz called on Bishop Ravasz, and asked for his intervention.
The Bishop requested an audience with the Regent, and appearing before him,
informed him of the situation and asked that the Minister of Interior be
instructed to give due regard to humanitarian viewpoints.                 <195>
Bishop Ravasz then called on Francis Kereszres-Fischer, Minister of the
Interior, who himself later on was carried away by the Germans, warning
him that after the conclusion of the war an account would have to be given
before world Protestantism, of the fate meted out to the Jews.
He requested the adoption of such measures as would enable him to appear
before any foreign Church body in future days, with a clear conscience
regarding these matters.
An end was put to all abuses and the lives of many persons were saved." [436]



Bishop Ravasz thus tried to do something on behalf of non-Hungarian Jews, this
in contrast to the tendency of those in other lands who rendered resistance
only when Jews of their own nationality were deported.



From March, 1942, to March, 1944, Kallay was Prime Minister. His Cabinet
withstood German pressure to deport the Jews.



b. Mass Deportations



On March 17, 1944, Regent Horthy was "invited" to a conference with Hitler,
who informed him of the imminent occupation of Hungary by German troops.
Horthy had to agree to Kallay's dismissal. The aerodromes of Budapest were
seized by a German task force. A new Government was appointed under Sztojay.
The Arrow Cross leader, Laszlo Baky, was appointed Undersecretary of State
in the Ministry of Interior, and Laszlo Endre Administrative Under-secretary
and expert on Jewish affairs. Veesenmayer was appointed as Ambassador to
Hungary and as Plenipotentiary of the German Reich. Eichmann came to Budapest
at the end of March.
On March 29, 1944, it was decreed that all Jews must wear the yellow star.
Concentration of all the Jews took place at a rapid pace. In May, the first
deportation trains left for Auschwitz. At the end of June, 381,661 Jews had
been deported. On July 9, 1944, the total number was 437,402. The evacuation
of the Jews of Budapest was planned for July.                             <196>
Concerted pressure was exerted on Regent Horthy to stop the deportations.
Switzerland and Sweden made urgent requests. The Turkish and Spanish
governments also intervened. The Papal nuncio was, according to Sztojay,
calling "several times" a day. On July 6, Sztojay informed Veesenmayer that
the Regent had given the order that the deportations should stop. In fact,
the stoppage occurred in the middle of July and it lasted until October.



On April 3, 1944, Bishop Laszlo Ravasz addressed a letter of protest to the
Minister of the Interior. In this document Bishop Ravasz did not object to
the stigmatization of the Jews, but to the regulations that required members
of the Reformed Church to wear the star of David. [437]
At the same time he called on Ambrozy, the Regent's chef de cabinet, and asked
to be granted an audience with the Regent. He was informed that "the Regent
regards himself a prisoner and will not receive anyone".
Subsequently Bishop Ravasz called on the Minister of Interior, who asked him
to return at 7 p.m. the same day.



"Jaross, who kept the Bishop waiting till 8 p.m., agreed, after a heated
argument, to exempt certain Church dignitaries and persons of Jewish origin
who had contracted mixed marriages." [438]



On April 6, the General Assembly of the Reformed Church addressed a petition
to the Prime Minister, urging him to be mindful of the claims of humanitarian
thinking, and demanding the extension of granting exemptions.



"All the activities carried on by the Churches in these days, centred around
the Jewish question. However, as the government was but a mere tool in the
hands of the Nazi regime, expressly antagonistic toward the Churches, it paid
little regard to the action of the Churches.
The results reached accordingly were rather meagre. Yet, meagre as they were,
they meant the saving of many lives.
The most important result was the exemption secured for members of mixed
marriages. This one measure alone meant exemption from the wearing of the
yellow star and its fearful consequences for several thousand families    <197>
The Churches already at that time demanded the formation of a body authorised
to grant exemptions whenever individual merits made the granting of the same
justified. This demand, although not granted in its original form, led later
on the recognition of the Regent's right to grant exemption, through which
channel some twenty thousand persons were given exemption. [439]



Under the influence of the news reaching the capital, Bishop Ravasz asked the



Regent - a Protestant - for an audience, which was granted on April 12, 1944.






"He entreated the Regent to abstain from any action in connection with the
Jewish question, for which at some future date he might have to bear the
responsibility, pointing out that the blame for cruelties, should these occur,
would be laid at his door and that he would render himself liable to trial for
same.
'The desperadoes,' said the Bishop, 'will not fail to make an attempt to have
their own accounts paid out of the moral capital of others'. Horthy reassured
the Bishop." [440]



A few days later, however, Baron Zsigmond Perenyi, President of the Upper



House, called upon Bishop Ravasz and informed him of his sad experiences in



Northern Hungary. On April 28, Bishop Ravasz was again received in audience



by the Regent, to whom he passed on the information gathered by Perenyi.



Horthy's answer was as follows:






"Only a few hundred thousands Jews were scheduled to leave the country with
the labour battalions. No harm will befall them, not a hair of their heads
will be touched. They will enjoy the same treatment as the nearly hundred
thousand Hungarian labourers employed abroad?…"



The Regent admitted that complaints had been received from Nyiregyhaza,
whereupon he had sent for the Minister of Interior, Jaross, and had asked
for an investigation to be instituted. Jaross had charged his two Under-
Secretaries with the investigation, and had since reported that a stop had
been put to the scandalous treatment. [441]



On May 9, 1944, Bishop Ravasz called on Prime Minister Sztojay and
protested against the atrocities committed against the Jews.              <198>



"He presented the petition of the Reformed Assembly referring to the horrors
which occurred during the concentration of the Jews at Marosvisihely, Kolozsvir,
Kassa and Nagybanya.



The Prime Minister seemed to have been informed about the situation and
declared that he condemned the brutalities, stating that he had given
instructions for the separation to be carried out drastically, but humanely.
"The Jews are a race", he said, "and thus the regulation of the Jewish
problem is not a question of religion, but of race". [442]



On May 17, 1944, the Assembly of the Reformed Church sent a letter to Prime
Minister Sztojay in which two matters were emphasized. First, it recalled the
promises which the Prime Minister had made regarding amelioration of the
cruel measures and, second, it protested against the segregation of the Jews
which had already begun.



"We are compelled to declare that we most resolutely disapprove the segregation
of persons classified as Jews. We are of the opinion that the measures adopted
by Christian Society in times past in this direction, must not be repeated…
The second thing which we have to mention is as yet an anxious presentiment.
Signs are not lacking to show that, besides segregation, the deportation of
the Jews beyond the country's boundaries is also in preparation.
We have to call your Excellency's attention to the tragic developments which
mark the conclusion of Jewish deportations in other countries, and we beg
your Excellency to do all that can be done in order to impede such happenings
and to avert responsibility for such acts from the Royal Government and from
the whole nation." [443]



Bishop Ravasz then tried to join forces with the Roman Catholic Church and
informed the Chairman of the Holy Cross Society (which was charged with the
protection and care of Catholics of Jewish origin) of his willingness to make
the introductory steps for a united action. On June 15, 1944, he sent a letter
to the Primate, Justinian Serkdi, saying that he had already prepared the
draft for a memorandum (of which a copy was included) to be sent to the
Government, as "a final earnest warning" before the Churches should "voice
their solemn declaration in protest, in the presence of the country and the
world".
No reply from Primate Seredi, however, was received. [444]                <199>



As nothing could be learned from the press, the authorities of the Church sent
a young pastor to Kassa, the largest ghetto. He returned from his trip of
inspection, reporting that, notwithstanding the protestations and promises
of the Prime Minister, the deportation of Jews had begun.
Therefore pastors were dispatched to carry the text of the memorandum that
had been prepared, to the nine Bishops, in order to obtain their consent.
After they had signed it, a deputation presented it to the Prime Minister,
on June 23, 1944. Its text was as follows:



"In our memorandum of May 19 we mentioned, with foreboding, that there was a
possibility of the deportation of the Hungarian Jews to an unknown destination.
Since then information has reached us, according to which Jews have been
crossing the frontier in sealed wagons day after day, disappearing from our
sight, bound for an unknown destination. Each of these wagons contained
about 70 to 80 persons of different sex, age and social standing, of both
Israelite and Christian faith. The persons deported, as well as, their
relatives are convinced that this journey is leading to final destruction.
The solution of the Jewish question is a political task. We now are not dealing
with politics. The execution of this solution is a great work of administration.
We are not experts on that. But the moment the solution of the Jewish question
challenges the eternal laws of God, we are in duty bound to raise our voice,
condemning, but at the same time imploring, the head of the responsible
Government. We cannot act otherwise.
We have been commanded by God to preach His eternal Gospel, to give evidence of
the unalterable laws of His moral order for this generation, whether people like
it or not. Although humble and sinful men, we, in the bondage of faith and
obedience to this heavenly command, possess the right to give evidence of the
Word of God and to condemn every action which outrages human dignity, justice or
charity, and which loads upon the head of our people the horrible responsibility
of innocently shed blood.
As Bishops of the two Protestant Churches we protest against devout members of
our congregations being punished merely for being considered Jews from a racial
point of view. They are being punished for a Jewish mentality from which they,
and in many cases their ancestors, have solemnly disconnected themselves. Their
lives, as regards Christian spirit and morality, are not considered in the
least.                                                                    <200>
Finally we, as Hungarians and as clergymen, repeatedly implore Your Excellency
to put an end to the cruelties, even disapproved of by yourself, and to enforce
the declaration made by a prominent member of your Cabinet, protesting against
the very idea of a senseless and cruel destruction of the Jews.
We do not wish to aggravate your Excellency's political position; we even wish
to promote the solution of the great task you have taken upon yourself. For
this reason, for the time being, we do not carry our protest before the
Hungarian public, although this course will incur for us the reproach and
accusation of the leading bodies of the Christian Churches. Should, however,
our intervention prove ineffective, we will be obliged to testify before the
congregations of our Church and the Protestants of the world, that we did
not suppress the message of God.
As a last attempt we appeal, through the kindness of your Hungarian heart and
the Christian feelings of your Excellency, to the leniency of the Royal
Hungarian Government. We desire that this, the most painful manifestation in
our whole history hitherto, should become the case of the Government." [445]



The Bishops were afraid of "the reproach and accusation of the leading bodies
of the Christian Churches", in the event of remaining silent. Apparently the
anticipated verdict of Churches in other countries, and of the World Council of
Churches, was one of the factors which urged action. The Churches made a clear
stand in this memorandum, though certainly not everything in it is of prophetic
power.



The deputation submitting this memorandum, which in its way was a kind of
ultimatum, supported it by word of mouth. Prime Minister Sztojay answered
bluntly:



"The two Secretaries of State of the Ministry of Interior have reported that,
except in certain cases, no atrocities have been committed. Germany has need
of man power, and the Jews are being taken there for labour purposes."



In their reply, the members of the Protestant deputation pointed out to the
Prime Minister that deported babies, pregnant women and old people were
certainly of no use for that purpose. Sztojay's answer to this was that the
authorities did not want the Jews working abroad to feel anxious about the
families they had left behind, nor the families to worry as to the fate of
the deported Jewish men.                                                  <201>



The deputation proposed that the Churches be permitted to care for children
whose parents had been selected for such "labour purposes". The Prime Minister
consented to this request, but asked that it be submitted in writing. The
deputation immediately composed and handed over the written request. It was
never answered. [446]



A Confidential Report sent by the Hungarian Protestants to the Secretary of
the World Council of Churches, Geneva, states:



"… Not a single line on all this has been published, either in the
ecclesiastical or in the daily press; for when the first Memorandum was
personally handed over, the Government made it a condition that the whole
intervention be handled with the utmost discretion and no press-comments
whatsoever were to be made: in this case the Government were willing on
their part to do everything possible; if press-comments were made it would
appear as though the Government, considering the echoes in the press, had
taken alleviating i.e. modifying measures in their sudden fear.
The date to answer the last Memorandum expires to-morrow and if no adequate
essential measures are taken by then, uniform sermons and a strongly worded
pastoral letter will be read from every pulpit on next Sunday." [447]



No answer came to the Memorandum. Thus Bishops Ravasz and Kapi decided
to address an open declaration to the congregations and to the Protestant
Christianity of the world:



"We request all our brethren, the pastors belonging to our communions, that
they read the following message to the congregations at the conclusion of
next Sunday's morning service:
To all congregations of the Hungarian Reformed Church and of the Hungarian
Lutheran Church, Grace unto you and peace from God our Father, and the Lord
Jesus Christ.
Brethren in Christ! The undersigned Bishops of the Hungarian Reformed Church
and of the Hungarian Lutheran Church address you and inform you, in the
presence of God, of the steps taken before the Royal Hungarian Government
in the name of the Protestant Churches.                                   <202>
We notify the congregations that the two Protestant Churches, after several
proposals both by word of mouth and in writing, on June 21st presented to
the Royal Hungarian Prime Minister a solemn memorandum of request and
protest. This memorandum pointed out the more than regrettable events
accompanying the concentration and deportation of Jews, whether Christian
or not.
After having stated that the solution of the Jewish question violates
eternal Divine laws, the memorandum continued its proposals as follows:
'We have been commanded by God to preach His eternal Gospel, to give
evidence of the unalterable laws of His moral order in this generation,
whether people like it or not. Although humble and sinful men, we, in the
bondage of faith and obedience to this heavenly command, possess the right
to give evidence of the Word of God and to condemn every action which
outrages human dignity, justice or charity, and which loads upon the head
of our people the horrible responsibility of innocently shed blood.'
At the same time we beseeched the Royal Hungarian Government to put an end
to the cruelties which were also condemned by members of the Cabinet, and
to enforce those declarations that protested against the very suggestion of
the destruction of the Jews, while at the same time they issued orders that
the Jews should be treated humanely. We were deeply afflicted when we were
forced to admit that our entreaties had been in vain.
We, the Bishops of the two Protestant Churches, considered it to be our
duty to inform our faithful, as well as, every member of our congregation
and the universal community of Christ's Holy Church of these events.
We summon the congregations to repentance and the entire Hungarian nation
to penitence under the mighty hand of God. Pray to Him and beseech Him to
turn His mercy and His supporting Grace towards our Hungarian nation."



                                       Your loving brethren in Christ:
                                       the last Sunday in June, 1944. [448]



The proclamation was lithographed and, as a necessary precaution, put into
differently coloured envelopes. It was intended to post it to the two
thousand clergymen in the country from different provincial post offices.
At this juncture, the Minister of Religion and Education sent word by
telephone that a pastoral letter of the Primate, addressed to the Bishops
and priests of the Roman Catholic Church, had been intercepted and that the
Government wished to have a conference with the Churches. On July 11, 1944,
the Minister visited Bishop Ravasz, who was ill.



"The Minister declared that the Prime Minister had promised the abolition
of atrocities, the cessation of further deportations and that the isolation
of the Jews would be carried out in a humane manner. 'That,' he said, 'was
the agreement with the Catholic Church'.                                  <203>
He could not at that time produce it in writing, but that was the text and
essential contents of the agreement with the Catholics.
At great length he persuaded and threatened the sick Bishop that if they
persisted in protesting in public, the Church would be 'overwhelmed', or
the Government might resign, thereby paving the way for the coming into
power of the Arrow Cross Party. If, however, they came to an agreement,
the lives of 250,000 Budapest Jews would be saved." [449]



Bishop Ravasz believed the Minister's statement regarding the agreement
with the Primate, but he insisted that the clergy should, at any event,
be allowed to read out a short note in the Reformed Churches. This note
was immediately drafted. It reads as follows:



"Reverend Pastor! We request that you read the following announcement at
the conclusion of next Sunday's morning service [July, 16]:
'The Bishops of the Reformed Church of Hungary and the Evangelical (Lutheran)
Church of Hungary wish to inform the congregations that in connection with
the Jewish question, and particularly in the case of baptised Jews, they
have repeatedly intervened with the competent Government authorities. Their
endeavours in this respect are continuing'." [450]



It is difficult to answer the question whether it was the right decision
to cancel the public proclamation of the pastoral letter form all the pulpits.
Dr. Mathe wrote to me:



"… This circular [the pastoral letter] reached all the pastors, and they
undoubtedly communicated its contents to most of their parishioners." [451]



The deportations were stopped.
The Archbishop of Canterbury addressed "the Christian people of Hungary"
through the B.B.C., in July, 1944. He begged them "to do your utmost, even
taking great personal risks, in order to save some if you can". [452] This
appeal may have had more direct, practical effects than the short note that
was read out from the pulpits.
                                                                          <204>



c. The Terror at the End



On October 15, 1944, Regent Horthy was arrested by the Germans and the new
Nazi-dominated regime of Szalasi was installed. On October 20, 22,000 Jewish
men were rounded up. By the end of October, 35,000 Jewish men and women
had been seized. The majority of them were marched off to Austria, without
food. All who fainted and fell, were killed on the spot.
The 160,000 Jews who had remained in Budapest were herded into a ghetto
where they were exposed to raids by German and Hungarian Nazis, and to the
bombardments of the Russian guns.
On December 13, 1944, the Russians stormed Budapest. On January 18, 1945,
the ghetto was liberated by the Red Army. The fighting for the Buda citadel
continued until February 13, 1945.



After Szalasi's reign of terror had begun, Bishop Ravasz intervened in the
name of the Protestant Churches. He demanded the fulfilment of five points.
Three of them were in connection with the Jews:



…
c. Humane methods in the treatment of Jews. Revocation of the order which,
   in cases of mixed marriages, empowered the non-Jewish party to obtain a
   divorce, and declared as Jewish the party that failed to comply with this
   regulation.
d. The cessation of the deportations.
e. Security for the lives of the Jews.



On November 24, 1944, the Deputy Prime Minister replied in the name of the



Government. He informed then that Szalasi had succeeded in obtaining the



Fuehrer's permission to grant the following points:






"No alteration to be made in the legal status of mixed marriages, the Jews to
be separated from the rest of the population of Budapest, and the labour service
companies to be directed towards the German frontier, because it was to be
feared that they might commit atrocities in the case of a Russian occupation.
When carrying out these measures, however, the principle of humanity would be
respected." [453]
                                                                          <205>
On November 26, 1944, Bishop Ravasz again wrote to the Roman Catholic Primate
proposing united action. "The Primate, tired and very ill, replied that he
had already intervened with Szalasi and that he did not feel like repeating
the intervention in the company of others." [454]



On Dec. 1, 1944, the Bishops of the Reformed and Lutheran Churches presented
a note to the so-called "Leader of the Nation".



"It follows from the prophetic office of Christ's Church that the servant of
the Church should always raise his voice when men's acts gravely violate God's
laws", wrote Bishop Ravasz. The letter stressed, that "the treatment meted out
mocks God's eternal laws which prescribe humane treatment even toward one's
enemies, and brings down God's anger on the head of the nation. This treatment
casts a dark blot on the name of the Magyar nation which, for a thousand years,
had been known to the world for its generosity and chivalry." [455]



A pastoral letter issued in December, 1944, called on the pastors to pray at
the services for "the scattered flock of Israel, the homeless and the
persecuted." [456]



On May 9, 1946, the Hungarian Reformed Church declared that "in deep humility
she confesses her guilt and offence against God's honour… She had not
laboured in time to warn the people and the rulers, when they embarked on a
course contrary to God's laws, and she had not strongly taken her stand on
the side of the innocent persecuted human beings." [457]
                                                                          <206>



                        THE NEUTRAL COUNTRIES



                           31   SWITZERLAND



a. Press Censorship



Switzerland remained neutral throughout the second world war, but it was
surrounded by the Axis powers and to a great extent economically dependent
on them. The Swiss Government tried to avoid offending the Germans, and thus
the press was forbidden to make foreign propaganda or to publish stories
about atrocities committed by the warring parties, "of which the objective
correctness could not be verified".



Even in June, 1943, the press censorship issued the following order: "There
recently appeared several articles about Jews and Polish clergy, without
mentioning their source of information. It is understandable that our
conscience should be moved by all such inhuman treatment, but yet we must
strictly obey the instructions of the Press emergency law, which stipulates
that it is our duty to suppress rumours and foreign propaganda." [458]



Thus censorship imposed silence on the press concerning reports of "bloody
murders of hostages and persecution of Jews". The first time, however,
that, to the best of my knowledge, Church leaders in Switzerland spoke out
about the persecution of the Jews during the second world war, they did so
in a protest against censorship of the Press.



On October 27, 1941, the following Petition was presented by the "Social
Study Committee of the Swiss Reformed Pastors Union" to the Swiss Federation
of Churches:                                                              <207>



1. We take the liberty of drawing the attention of the Swiss Federation of



   Churches, which is the spokesman of the Swiss Churches to the Federal



   Authorities, to the alarming position of the Evangelical Reformed Church.



2. The press-censor has repeatedly taken severe measures against men who,



   as representatives of the Evangelical Church, have raised their voices



   to inform public opinion.



   These measures have aroused deep and widespread concern in many circles



   to whose notice they have come, despite the ban on the publication of



   such matters, and have led to the opinion that the Evangelical Church is



   no longer allowed to pronounce the truth entrusted to its care…



3. We especially bear in mind the silence imposed on us by our censorship



   concerning the injustice of the bloody murders of hostages and the



   persecution of Jews. When mentioning this subject, we should certainly



   not shout about it from the roof tops, but under no circumstances should



   our sense of justice and injustice be blunted within our national



   conscience. Otherwise we shall invoke God's heavy punishment on our country.



   Therefore, we take exception to the reproach levied at us by some, that such



   intrepid talk of injustice by a foreign nation, is a misjudgement.



4. The apprehension we bring to your notice particularly gains alarming weight



   by the fact that we, as Evangelical and democratic citizens of Switzerland,



   have to look on while un-Christian and undemocratic ideologies and deeds



   cross our borders unhindered in the form of many foreign newspapers and



   illustrated periodicals, which are thus able to exert their influence on



   young and old. Does not this give rise to the impression that our



   highest authorities do not sufficiently recognize the danger of a moral



   and spiritual capitulation on our part, or consider it to be of only



   secondary importance?



   We therefore request the Federation of Churches:



a. That it remonstrate with the highest responsible authorities of our



   country and draw their attention to the deep concern and alarm which



   these measures by our censorship have aroused in large circles of our



   Evangelical Church.



b. That it publicly voice its opinion on the matter and unequivocally make



   known its stand, with the full weight of its authority.



c. That it emphatically take a stand on behalf of all persons in our Church,



   whose freedom of speech is endangered or impaired, and that it encourage



   our Church authorities and Synods to make use of their divinely authorized



   right of freedom of speech. [459]






On November 17, 1941, a conference of the "Swiss Protestant Relief Society
for the Confessing Church in Germany" was held at Wipkingen near Zurich. It
was attended by 300 churchmen from all parts of Switzerland. A Resolution
regarding the Censorship of ecclesiastical publications was presented and
unanimously adopted. We quote from this resolution the following:
                                                                          <208>
"The undersigned Reformed Swiss Pastors have taken note of the following
facts:
That the Department for Press and Radio of the army has imposed preliminary
censorship on the periodical Neue Wege, and thus has prevented its further
publication;
…
that the same office has demanded of the Swiss press that they refrain
henceforth from taking any stand on the execution of hostages by a foreign
power;…
They herewith publicly protest against these measures, as they are concessions
to the spirit and methods of a policy incompatible with the Reformed
Confession and pernicious to the Swiss Federation.
They herewith publicly declare that they are determined to continue to fulfil
their duty, to declare the truth to our people, the suppression of which is
attempted by these measures."



One hundred pastors signed this "Protest and Declaration", which was
submitted to the Federal Government and to the Army Commanders. [460]
The same Conference adopted the following Resolution on "The Jewish Problem":



"The Conference meeting to-day at Zurich-Wipkingen sends to the Committee
of the Swiss Protestant Church Federation the urgent request that it should
take action so that all the Reformed Churches in Switzerland may make a
public statement on the Jewish problem.
Not only the most recent deportations of the Jews, whose number and character
are particularly frightful, but also certain announcements which have appeared
even in the Swiss press, make it a duty for the Church, for the sake of its
own members, to proclaim before the whole world:
1. That the Church, to which the Gospel of the mercy of God is entrusted, calls
   its members to pray for the suffering Jewish people and to do everything they
   can to alleviate this suffering.
2. That the Church, to which the message of the creation of man in the image of
   God is entrusted, condemns as a revolt against the will of God as Creator the
   violence which is done to the image of God in persecuting a race and
   humiliating it.
3. That the Church, to which the message of the Revelation of God in the
   people of Israel is entrusted, knows itself, as the Church of Jesus Christ,
   to be bound up in a special way with the fate of the Jewish nation. Because
   'salvation comes of the Jews' (St. John 4, 22), anti-Semitism is
   incompatible with membership in the Christian Church." [461]
                                                                          <209>
On August 30, 1942, a meeting was held of the "Young Church", attended by
about 6,000 young people. Supreme Court Justice Dr. M. Wolff, who in his
capacity as President of the Synod conveyed the greetings of the Church
of Zurich, declared:



"Switzerland is in extremely danger. One speaks of a new order in Europe,
but this order is characterised by attacks on other nations; by the murdering
of hostages and the persecution of Jews. This new order means a denial of
the Christian faith…
The best contribution the Church of Switzerland can render to-day is, to be
a true Church, faithfully proclaiming the word of God. Its freedom to preach
must therefore be preserved unrestrictedly. We shall be grateful for a State
Church, so long as the State recognizes the Church's right to exercise its
function as Watchman. Zwingli has unequivocally insisted on this.
Unfortunately, the Church's function as Watchman is now being threatened
by press censorship. The State must not demand that the Church should
refrain from clearly distinguishing between right and wrong. The Church
must now fight for its right to raise its voice against the rejection of
poor refugees; in a clear "Yes" to Jesus Christ, and in a clear "No" to
the dark powers of this world." [462]



On October 28, 1942, Dr. Wollf said in his Opening Address to the Synod of



Zurich:






"… It is therefore not surprising that, when a clearer profession resulted
through the awakening of the Church in recent years, its freedom of speech
was often denied by political coercion, and the Church was told that it had
no right to interfere in Government matters.
…
The Gospel knows nothing about neutrality of opinion and nothing of a policy
of false silence, advocated currently by higher circles." [463]



b. Anti-Semitism within and outside Switzerland



In several declarations anti-Semitism within, as well side, Switzerland
was denounced unequivocally, but the name of Germany was seldom mentioned.
In May, 1942, the Synodal Council of Bern published the following
Declaration:
                                                                          <210>
"Deeply concerned by the fact that hatred of the Jews is being stirred up
both openly and secretly also in our country, the Council of the Evangelical
Federation of Churches has requested the cantonal Church authorities to use
their good offices so that our attitude as Evangelical Christians towards
the Jewish question be maintained against all such plots.
Our attitude towards Jewry is not based on economical or racial problems. It
is not even a matter of conducting oneself humanely and decently; the
question has a far deeper significance and only can be understood correctly
and answered in the light of biblical teaching.
Therefore above all it is essential, that we reach a Christian understanding
of the Jewish question; only then shall we be able to overcome, on the basis
of a deeper understanding, the common prejudices and slogans; and especially,
the latent disparaging attitude towards the Jews.
Wherever anti-Jewish attitudes appear within a congregation, we must not
remain passive; we have an obligation to emphasize the Evangelical stand
on this matter, and to admonish and counsel. Above all, we should not
slacken in our intercession on behalf of the people of Israel." [464]



In June, 1942, a similar Declaration was issued by the Council of Pastors
in Geneva:



"Our Church cannot keep silent in face of anti-Semitic propaganda which is



in danger of becoming stronger in our own country. At a time when the Jews



elsewhere are the victims of plunder and persecution, the Church must define



her spiritual position.



1. The Apostolic message which declares that there is no longer Jew nor Greek



   in Jesus Christ forbids us to make any distinction in the community of the



   baptized. A Jew attached to the Christian Church by his conversion and



   baptism is a member of it on exactly the same basis as every other faithful



   Christian.



2. Christendom has denied the spirit of her Lord every time she has maltreated



   or persecuted the descendants of those for whose pardon Jesus prayed to the



   Father. Our obligation is to deal with all men in justice and charity on



   the grounds that they are indeed our brothers.



3. The race from which came the prophets and the apostles, and to which Jesus



   Christ belonged, deserves our respect. We owe Jews a debt of gratitude,



   and if Christians pray to God for the conversion of the chosen people they



   must also implore divine mercy for persecuted Israel; they must sympathize



   with the grief which they are suffering; they must suffer in sympathy the



   injustices which Jews once more are suffering.



Strong in the convictions of our Evangelical faith we invite members of our



Churches to resist all efforts to introduce in our country anti-Semitic



racialism which is condemned by the spirit of our Master and by all teaching



which is derived from the Holy Scriptures. [465]



                                                                        <211>



On September 30, 1942, the Assembly of the Swiss Pastors' Union, meeting at



Liestal, adopted the following Resolution:






"We confess on the basis of the Holy Scripture that the hope of the Church
through the grace and faithfulness of God in Jesus Christ is indissolubly
bound up with the hope for the Jews.
We therefore declare that all anti-Semitism is irreconcilable with
confession of Jesus Christ.
It is the holy duty of every Christian to help the tortured Jews by
intercession and active love." [466]



That warnings against anti-Semitic influences in Switzerland were not
superfluous, was shown in the Report concerning the Fund Drive for Aid to
Refugees, which was held in October-November, 1942. The Report stated:



"… The reasons for the diverse reactions to our fundraising appeals in the
German and the French-speaking parts of Switzerland, are of a complex nature.
From an inquiry made by the cantonal committees we learn that the press in
general took a stand against aid to refugees.
An article by Pierre Grellet, the Bern correspondent of the 'Gazette de
Lausanne', published in November, had a distinct undercurrent of anti-Semitic
feeling, characteristic of his attitude. There were also other expressions of
anti-Semitism in the press.
In contrast to the German-speaking press which protested against the turning
away of refugees from our borders, this action triggered no particular
reactions in the French-speaking press. [467]



c The Admission of Refugees



Like the Government of the Netherlands, the Swiss Government had already
closed the Swiss borders before the war.                                  <212>
The Church Council of Canton Zurich stated, in 1938: "It pains us that
consideration for so many unemployed citizens in our own nation prevents
us from offering a protecting asylum to the suffering refugees, who, like
wild game, are chased from country to country." [468]
In the summer of 1942, mass raids took place in France and many Jewish
refugees tried to find asylum and safety in Switzerland. They often
crossed the French-Swiss frontier "illegally".
On August 13, 1942, the border police were instructed to send back
civilian refugees from France who had entered into Switzerland illegally,
with the exception of political refugees. "Refugees for racial reasons
only, for instance Jews," were not considered political refugees. [469]
The Federation of the Protestant Churches as well as other organizations
turned to the Federal authorities. [470] Their protests were not
ineffectual. On August 23, Federal Councillor von Steiger ordered that in
special cases rejection should be waved.
On August 24, a meeting was convened with the "Swiss Central Office for
Refugee Aid", where all the Institutions for refugee aid were represented.
The "Central Office" informed the press of the result of this partly
tumultuous meeting on the same day: "Foreign refugees, who had entered
Switzerland before 13th August, 1942, and register with the police, will
be sent back only if, after careful investigation, they must for important
reasons be considered undesirable." [471]                                 <213>



On August 30, 1942, at the meeting of the "Young Church" which has been
mentioned before [472], Rev. W. Luthi said:



"Sin separates us from God. What has happened in the case of the refugee
problem comes under the same heading.
Even though we understand that events may be motivated by political
considerations, our conscience is burdened by such events in three ways.
First, because the rejection of the poorest of the refugees was not an
act of humanity.
Second, because any claim to humanitarianism becomes hypocritical.
And third, because it was an act of ingratitude towards God, who has so
graciously protected our own country. Now we may well fear that, after
what has happened, God will no longer be for us, but against us."



The morning session ended with words of greetings by the Rev. Hans Roduner,
who thanked the authorities for their consent "to revoke the painful measures
in force against the refugees". He called upon the Young Church to make great
sacrifices for the refugees and ensure the support of fifty of them.
The reply of Federal Councillor von Steiger, who spoke in the afternoon,
was typical of the Government point of view:



"Of course the Federal Councillor would like to help all the refugees. However,
when thousands of victims of a shipwreck cry out for help, the one in command
of a small and fully occupied lifeboat, that is limited in capacity and
provisions, must seem heartless if he cannot take them all into his boat.
Nevertheless, it is humane to give warning against false hopes, and at least
try to save those already aboard. As regards the measures adopted concerning
the refugee problem, Federal Councillor von Steiger is prepared to accept full
responsibility." [473]



Since September 26, 1942, the following categories of refugees were admitted:
a. Obviously ill persons and pregnant women.
b. Refugees over 65 years old; married couples if at least one of them was
   over 65 years.                                                         <214>
c. Children under the age of 16 travelling alone.
d. Parents with children under 16 years.
e. Refugees who claimed and could prove that they had close relatives in
   Switzerland or, otherwise, close relations with Switzerland (Residence for
   a long time).



However, French Jews without exception had to be deported "as they were in no
danger in their own country". In doubtful cases (when it was not clear whether
a refugee came under one of the categories mentioned, or when deportation
appeared to be exceptionally severe) the Police Department had to be contacted
by telephone. It was ascertained that 3,800 persons had entered Switzerland
illegally during September. [474]



On October 28, 1942, in his opening address to the Synod of Zurich, Dr. Wollf
said:



"… The dominant spirit, in no way identical with the sentiments of the
people, has become despondent and even pitiable. Its exponents, who can
be found not only in the Federal Council but also in the Parliament, pay
homage to the opinion that expediency, craftiness and a so-called realistic
policy are greater importance to our salvation than the spirit of the Gospel
and of freedom and of truth.
The misery of the dominant spirit has become evident in recent months in
the shameless treatment of the refugees.
We must not pass over in silence the disgrace and shame we have brought
upon ourselves when, because of cold political calculations, we returned
to misery and threat of death, those refugees who believed they had found
within our borders a refuge from danger…
It is not the beauties of our country nor our safe existence, which make
Switzerland worthy of our defence and devotion, but the fact that it is
the centre of freedom and justice.
The Declaration of the Federal Council and the three coalition parties,
contained no sign of their having grasped the challenge of the hour. [475]
In contrast to this, it may be said that the Reformed Church, and, in
particular, the Executive Committee of the Swiss Federation of Evangelical
Churches, has in no uncertain manner fought for recognition of the demands
of our Christian conscience.
These have found their most impressive formulation by the President of our
Federation of Churches:                                                   <215>
'God, through His commandments in the Old and New Testament, has placed us
unequivocally on the side of the weak, the oppressed and the destitute, no
matter what their race or nationality. Confession of faith in Jesus Christ
is, for the Christian, almost always also related to recognition of our
responsibility to our suffering brothers. The least of His brethren to-day
are the oppressed refugees in their physical and mental distress. Christ
will either find us on their side or on the side of His persecutors.'
The mitigations, now granted by the authorities, may be accepted as revoking
their heartless orders. But this is not a lasting or definite solution.
The fight for an honourable and humane conduct must continue. Protests
alone will not suffice.
Indignation is shallow if it is unaccompanied by the will to act. The
members of the Church, as well as its critics, justly demand that it put
up a determined stand on behalf of the outcasts.
Generous contributions to the Refugee fund, and willingness to accept
refugees in our homes, must now furnish proof that our nation wishes its
ancient Christian traditions to be upheld. Each one of us should do his
part to atone for our guilt in this matter.
Injustice, force and inhumanity triumph around our borders. These terrible
events can no longer allow us only to consider expediency. The only truly
realistic policy is the one which accepts God as the highest Reality, and
considers Him more important than all calculations of worldly wisdom, which
only lead us astray." [476]



In the months October and November, 1942, a general collection for the Aid
to Refugees was held. Because of political considerations on the part of
the authorities concerned, the planned 5-minute broadcasts could not take
place. Nevertheless, the General Management of the broadcasting services
agreed to broadcast short appeals under the slogan "Contribute towards an
Asylum for the Homeless". [477] The "Swiss Central Office for Aid to Refugees"
stated:



"If, however, the result of the fundraising is disappointing, all is lost. Not
only will the organizations have no more money, but our opponents who even now
are urging the complete closing of our borders, will then say to the Federal
Government: 'Close the doors, let nobody in. The Swiss people do not want
them…'" [478]



Many Church leaders publicly recommended this collection. Prof. Karl Bart did
so in the following words:
                                                                          <216>
"There are reasons for and against aid to refugees as currently suggested to
us Swiss. The reasons for are:
The Christian reason. 'In as much as ye have done it unto one of these least,
ye have done it unto me.' The refugees are our concern: not because they are
valuable or agreeable human beings, but because in all the world they are
to-day the lowest and the most miserable people, and as such they, with their
inseparable companion the Saviour, knock on our door. They are our concern,
not in spite of their being Jews but just because they are Jews, and as such
are the Saviour's brethren in the flesh. (I suggest that this first reason is
the strongest and may well be the one decisive and effective reason in this
matter).
The Swiss reason. The refugees (whether they are aware of it or not) do us a
great honour, in looking upon our country and seeking it out as the last refuge
of justice and mercy. Many of the great and dreadful things which occurred in
our time will be forgotten. After centuries, however, it will still be asked,
whether Switzerland proved true to its name as the free Switzerland in these
days, or renounced it. The question whether the Lest that we Swiss are capable
of and have, can be preserved throughout the present crisis, will be decided
only by opening our hearts and hands to these refugees, or by turning our
backs upon them.
The Humane reason. We see in these refugees the fate we have miraculously
been spared. It is quite true that we also are not too well off to-day. It is,
however, equally true that we are well enough off to be in a condition exactly
opposite to these unfortunate fellow-creatures: well-fed and even rich. Can
we bear this, without wanting to help them to the best of our ability?
Would it not be disgraceful, even to let our lips suggest any reasons at all
against offering such aid?" [479]



In December, 1942, 1,595 refugees were admitted and 330 sent back. At the end
of December, the number of immigrants and refugees amounted to 16,200. Of the
refugees, 8,467 had entered Switzerland illegally between August 1, 1942, and
Dec. 31, 1942.
This development led the Department of Police to propose to the Federal Council
that new decrees, more stringent than the preceding ones, be issued for the
whole of the Swiss border. Apparently the order of Sept. 26, 1942, that being
a Jew was no reason for admittance, mostly was not observed. [480]        <217>
The decree of Dec. 29, 1942, ordered that foreigners arrested whilst crossing
the border or in the region of the border (up till 10 kilometres) must be
turned back immediately. Exemption would be granted to the categories a, b
and c mentioned in the decree of Sept. 26, 1942. [481]
"Further, parents with children not over six years old; or if at least one of
their children is not older than six; refugees who can prove that they have
a spouse, parents or children in Switzerland; or when at least one of a
married couple has been born in Switzerland. [482]
The "Report of the Swiss Protestant Relief Society" comments:



"We are grateful that a Delegation of the Federation of Churches also
remonstrated with the Federal Government in the matter. No substantial
amendments to the decree were obtained, but in practice the attitude of
the authorities was more obliging than the wording of the decree leads
one to assume.
The possibilities of providing asylum, and the readiness of the authorities
to grant it, are in no small measure dependent on the willingness of the
Swiss people to make sacrifices for the refugees.
We therefore emphatically insisted that the congregations of the Evangelical
Church should take upon themselves the financial responsibility for the
upkeep of as many refugees as possible, and so to fulfil towards individual
refugees Christ's commandment of love. [483]



In the first seven months of 1943, 1,821 refugees were sent back and 4,733
admitted. "Its is impossible to determine, how many Jews were among those
admitted; apparently they made up the vast majority." [484]
On May 9, 1943, the Synod of the Evangelical-Reformed Church of the City
of Basel adopted the following Resolution:



"The Synod, deeply concerned by the information received regarding instruction
given by the authorities to the border guards and the dreadful horrors still
being undergone by refugees wanting to cross our borders, charges the Church
council to urge the Executive Committee of the Federation of Churches to
remonstrate afresh with the responsible authorities on behalf of the refugees
according to the Church's responsibility to be a Protector, and desires that
the congregation, through the 'Church Messenger', be kept suitably informed
of the Synod's negotiations concerning the refugee and asylum problem. [485]
                                                                          <218>
In October, 1943, the Church Council of Zurich addressed the following message
"To the Reformed People of Zurich":



"… We are able only through rumours to gain a vague impression of the
dreadful reality. And because it is beyond the powers of our imagination,
we are in danger of closing our hearts and trying to suppress any awareness
of the fact that daily, hourly, indeed every single moment, thousands
suffer, bleed, starve, despair, die.
We also let ourselves be misled by a falsely understood neutrality, which
freezes our feelings towards the distress of foreigners, or causes in us a
moral apathy towards injustice and inhumanity, sometimes even making us
adopt the catchwords and evil slogans of anti-Semitism and racial hatred,
and persuading us to accept ideals which are hostile to the Gospel of love
to God and to ones neighbour…
All humane people are haunted by descriptions of the sufferings to which
members of the Jewish people have been exposed during these past four years
of war, this following centuries of being slandered, ridiculed, beaten and
persecuted throughout the Christian era!
Expelled from home and work, forcibly separated, children tom from the arms
of their mothers, mothers from the arms of their children, anew they are
uprooted just when they had supposed they had found a protecting refuge.
They have been tossed towards an uncertain destiny, which all too often
only spelled destruction, misery, starvation, beatings, despair and death.
Indeed, no other nation has been so overwhelmed by storms of persecution
and deluged by sufferings, as has been the people of Israel.
Who as a Christian, or as a Swiss, can fail to be oppressed by the distress
of the Jewish people, or to be confronted by questions unsolvable by the
words guilt and atonement, because we have certainly sufficient cause to
ask questions about our own guilt in this matter and to apply to ourselves
Christ's word: 'Except ye repent, ye shall all likewise perish.'
Such an admission can result only in one thing: the emergence of a deep
sympathy and a desire to help wherever and however we can, to grant refuge
to the homeless, to shelter the exposed, to feed the hungry, to clothe the
naked, to visit the imprisoned, to support the weak, to comfort the mourning;
in accordance with the example of the good Samaritan and the teaching and
promise of our Master: 'In as much as ye have done it unto one of the
least of these my brethren, ye have done it unto me'…" [486]



In November, 1943, the "Social Study Committee of the Swiss Union of Reformed
Pastors" published the following Statement:
                                                                        <219>
"… With shame and sorrow we see this purposeful turning away from Christ in a
monstrous effort to exterminate entire races and peoples.
The Christian conscience cries out against this. We therefore appeal to all
those in responsible positions in the world, to save what still may be saved.
We demand that the Swiss Government which maintains diplomatic relations
with all governments in the world, devise with them and with the International
Red Cross, a plan of rescue.
In the name of Jesus we demand that our authorities put a stop to the driving
back of refugees to their death, until final measures are taken, and to grant
them a safe, Christian asylum. Our thanks go to the people of Switzerland
for their cordial hospitality, even though it is hampered by authority!…" [487]



In my opinion this is the sharpest protest against the official refugee policy
of the Swiss government that was ever published during the second world war.



At the end of 1943, it was ordered not to send Jewish refugees back if they
objected. Thus Jews who fled Italy after its occupation by the Germans,
were to be admitted; however, in the case of a real 'run' one might have
to stop admitting them for some time. [488]
It is, in my opinion, undeniable that the protests of the Churches and Church"
leaders contributed to alleviating the measures against the refugees and their
ultimate cancellation in practice. In the meantime, unspeakable sufferings
had been inflicted on refugees who had been sent back and fell into the hands
of their mortal enemies.



d. Aid to Refugees



We already mentioned some of the activities of the "Swiss Protestant Relief
Society for the Confessing Church in Germany", [489] for instance the Annual
Conference held on November 17, 1941, and its participation in the general
collection for Aid to Refugees, held during October-November, 1942. In order
to show the spirit in which this refugee work was done, we record the
following letter which was sent by the Executive Council of the Society to
the Swiss-Israelite Union of Congregations, on June 22, 1943:             <220>



"You have ordered a call to an Assembly of Mourning, for next Sunday,
27th June, 1943. You will then recall the horrible decrees to which Jews
in Europe are subjected, and the unspeakable hardship and oppression under
which people nowadays suffer and die.
Together with you we are deeply shocked at the mass murder that has engulfed
European Jewry. Only with dread and horror can one read of the number
deported from Germany, France, the Netherlands, Rumania and Greece.
We fight against allowing suffering to become a familiar routine, and against
blunting of concern on the part of our people of Switzerland at such distress.
To us these dry figures represent human beings, who have lived, suffered
and died. Their mass graves and their ashes will, till the coming Day of the
Lord, be a shocking accusation against a Europe which forgot God.
As Christians we cannot let the Assembly of Mourning of the Swiss-Israelite
Union of Congregations pass without a cordial word of sympathy and
participation. Deeply moved, we shall join our thoughts with yours in
intercession.
We know that each murder and every act of violence is rooted in the godless
thinking of godless minds. The unkind word and the unappreciative gesture
are signs of poisoning of the minds.
The fact that this poisoning could assume such terrible proportions in
'Christian' Europe, where especially the Jewish people are victimised,
shames us and gives us cause for severe self-accusation. So little have we
Christians understood Jesus Christ and so far apart from him have we lived,
that godless thinking was able to create this insane racial hatred and
merciless cruelty in our midst, raging as a demon against the Jews.
On your day of mourning we join hands with you in sympathy and sorrow. At
the same time we confess our guilt before God and mankind. We regret every
word of contempt, we Christians ever uttered against Jews.
We regret that we have shamed Jesus Christ by our self-righteousness and our
hardness of heart. We regret that we Christians were not more loyal to our
Master and thus failed courageously to struggle, in time, against every
expression of anti-Semitism.
On this day of your mourning we implore the Almighty for his mercy, for
the sake of Jesus Christ, with the publican's prayer of penitence: 'God be
merciful to us sinners'.
On your day of mourning we pray that God's mercy may be upon you, and the
deep consolation of His promise from the precious Old Testament, which also
has comforted us again and again:
'And I will cause the captivity of Judah and the captivity of Israel to
return, and will build them, as at first. And I will cleanse them from all
their iniquity, whereby they have sinned against me. And it shall be to me
a name of joy, a praise and an honour before all the nations of the earth,
which shall hear all the good that I do unto them: and they shall fear and
tremble for all the goodness and for all the prosperity hat I procure to it'
(Jeremiah 33, 7-9).                                                       <221>
'The Lord thath sent me to bring good tidings, to heal the broken-hearted, to
proclaim liberty to the captives and the opening of the prison to them that
are bound; to proclaim the acceptable year of the Lord, and the day of
vengeance of our God; to comfort all that mourn' (Isaiah 61, 1-2).
'Yea, though I walk through the valley of the shadow of death, I fear no evil;
for thou art with me; thy rod and thy staff they comfort me' (Psalm 23, 4).
'For the mountains shall depart, and the hills be removed; but my kindness
shall not depart from thee, neither shall the covenant of my peace be removed,
saith the Lord that hath mercy on thee' (Isaiah 54, 10)." [490]



Strong powers in Switzerland objected to the admission of refugees. Therefore
the "Protestant Relief Society" undertook action in two different but
interdependent fields: influencing public opinion, and rendering practical
aid.
Books and pamphlets were published and distributed. [491] Rev. Paul Vogt was
appointed 'Refugee pastor', and was later joined by two other ministers.
They launched the "Place of Refuge Operation", [492] asking members of the
Church to provide places in their homes to Jewish refugees who were unable
to work: pregnant women, mothers with little children; people ill, invalided
or old. Another way to help for the local churches was to pay the maintenance
(120 Franc per month) of a refugee being cared for in one of the houses of
the homes of the Society. [493]



"Help was not just rendered to Protestant refugees; the majority of them were
Jewish… We are convinced that we may not exploit the difficult situation
of our proteges by trying to convert them. Rather, we respect the religious
conviction of the Jews, whose care has been entrusted to us.              <222>
Therefore two Refugee homes were opened for observant Jews;… one
accommodating 35 refugees, the other 26. Plans for a third refugee home were
prepared. In order to reunite married couples and families, houses were
rented in which a total of 111 persons were accommodated. Up till the end
of 1943, 348 persons were helped and places for another 219 persons were in
preparation." [494]



On October 1, 1944, 868 refugees who were unable to work were accommodated
by the Protestant 'Place of Refuge Operation'. 739 of them were Jewish, 115
Protestant, 8 Catholic (mixed marriage) and 6 without religion. One hundred
and seventy-nine places, especially for children, were reported to the
Committee for Aid to Children. [495]



Far be it for us to belittle the efforts of Rev. Paul Vogt and others, who
did what they could. Yet the number of refugees who were helped is small in
relation to the terrible need that existed. Moreover, in Switzerland, people
did not risk their lives or freedom by taking in a Jewish refugee, as
happened in many other countries.



e. The Deportation of the Hungarian Jews



On July 4, 1944, the following circular letter was sent by Prof. Karl Barth,
Prof. Emil Brunner, Dr. W.A. Visser 't Hooft and Rev. Paul Vogt to pastors
in Switzerland:



"We send to you, enclosed, two messages from Hungary and a covering letter
dated June 19, 1944, which came from reliable sources and reached Switzerland
through diplomatic channels. The messages have shocked us deeply. Out of a
sense of responsibility we feel it our duty to convey these messages to you.
We do not doubt that you will read them and let them circulate within your
own group. They are also known to the competent authorities." [496]



There followed a wave of public protests. We quote some of them. [497]    <223>



On July 9, 1946, the Church Council of the Canton Zurich urged that the
following message be read from every pulpit:



"The present day truly has revealed enough frightful things, but in the
last weeks one piece of news has reached us which far exceeds anything that
we have heard for years. Reliable witnesses inform us of terrible persecution
of the Jews in Hungary. In a few weeks between three and four hundred
thousand people have been sacrificed, and who knows how many more there
will be.
Many are dying of exhaustion or hunger, but the majority meet their death
by gas. In one single place, at Birkenau, four crematoria are in use, in
which every day six thousand people can be gassed and burned and incinerated.
Hitherto Hungary had more than a million Jews. A number of towns already
have been cleared of Jews. Persecution is said to be impending in the
capital, if it has not already begun. We do not know what can have induced
the government to take these dreadful measures and at whose door the
responsibility for this dreadful deed must lie.
What can we do? It is not for us to pass self-righteous judgment on the
acts of other peoples, for we are not guilt-free. It does not lie in our
power to order the cessation of atrocities. The Swiss Protestant Church
Federation addressed an urgent request to the Federal Council and to the
International Red Cross that they would do everything possible to rescue
the Jews still living in Hungary.
We invite congregations to make solemn intercession for all those who must
tread this dark road simply because they belong to another race. Let us
also pray for our sister-Evangelical Church in Hungary, that strength and
guidance be granted to her at a time when her people is taking upon itself
such a terrible load of guilt.
Let the word of the Psalmist be our prayer: 'Keep not Thou silence, O God:
hold not Thy peace, and be not still, O God'." [498]



The Council of the Evangelical Church of Canton Glarus, on July 12, issued
a circular letter to all local ministers, drawing attention to the horrible
reports of the extermination of Hungarian Jewry and stressing that, in all
probability, reality would prove even more horrible than those reports implied.
After having mentioned the appeals made by the Federation of Churches to the
Federal Council and the International Red Cross, the circular letter continued:
                                                                          <224>
"We fully realise that at present we are incapable of stopping the demonic
powers by any human means. Only God can do that, and we invoke His aid.
We request you to inform your congregation of these horrors in a fitting
manner, and in your prayers to intercede with God on behalf of those that
are threatened. Finally, the Church Council hereby issues a call to leave
all vengeance and retaliation to Him who has proclaimed: 'Vengeance is mine,
saith the Lord'." [499]



At about the same time, the following Proclamation was issued by the Council
of the Synod of Bern:



"Added to the untold miseries that the Jews have had already to suffer in
various countries, the terrible mass murders of the Jews in Hungary which,
according to reliable information were carried out recently, surpass all
imagination and defy any description.
The inhuman removal of people of all ages who, solely on account of their
racial origin, no longer are considered fit to exist, is a monstrosity
unparalleled in history, as well as a grievous sin and guilt before God.
As Christians who have received light and life, salvation and mercy from
Jesus Christ, we feel a painful indignation in the face of such methods
of extermination. We declare that such destruction of our fellow-men was
conceived by a spirit and will which came from below, and which will bring
a curse and doom on humanity. A deep sympathy unites us with the countless
victims. We thank our brethren of the faith in Hungary for their courage
in standing up, in time, against these monstrosities in spite of great
difficulties, and we urge them to continue to do everything in their
power to stop these horrible mass murders.
We call on Christians in our own country to fight all hatred and thirst
for revenge among people of different origin and race, and to resist all
prejudices and offensive slogans wherever they may appear. Let us not tire of
intercession on behalf of the ancient people of the Covenant, of Israel." [500]



In August, 1944, the following circular letter was published by the Church



Council of Canton Graubunden:






"Ecclesiastical and other proclamations and directives draw our attention to
the fate of Hungarian Jewry. No pen is able to describe, no soul can sense,
and no Christian mind can imagine what is being done to these unfortunate
people. The human mind is powerless to grasp the horrors, day by day enacted
with cool determination and limitless hate.
Shocked cries, objections and protests, to those in authority have remained
ineffective. Brotherly help to those threatened by death is not possible. <225>
Only one thing remains to the Christian, of which he cannot be deprived:
prayer.
Dear brethren, prepare the people, before offering your public prayers,
by referring to the sufferings of the Jewish people of whom the Son of God
was born.
Tell openly from the pulpits how many hundreds of thousands are being
exterminated in gas chambers and crematoriums, while further multitudes
tremble in desperation, because the hour is at hand when they too will be
herded like cattle, deported and slaughtered.
Tell how human dignity is degraded, how man's rights are trampled upon, so
that all Christian feelings have received a deadly wound. Remember in your
prayers at church the unfortunate who are persecuted, urging all members of
your congregations likewise to remember them in their prayers at home in
solitude.
The prayer of the merciful heart availeth much. Through it God's presence may
become real in distant gas chambers; consolation and indestructible faith may
shine in their horror-stricken eyes and upon their deadly-pale faces.
Such prayer may also have the power to reawaken petrified consciences, and to
paralyse the hands engaged in deadly tasks.
The prayer should be said in repentance over unbrotherly words also spoken in
our country about Jews now and in the past…" [501]



                                  32   SWEDEN



The political situation of Sweden was comparable to that of Switzerland:
each country tried to preserve its neutrality, was afraid of a German
attack, and sometimes gave in to German demands. Yet Sweden expressed its
willingness to receive all the Jews from Denmark, whilst Switzerland closed
its borders. We should, however, bear in mind that to Switzerland, owing
to its geographical position, the challenge of the refugee problem was
much greater than to Sweden.
The Swedish Church denounced the persecution of the Jews more sharply than
did the Swiss Churches. Apparently Swedish Church leaders were not afraid
of offending Germany. But in Sweden there was no press censorship, as was
the case in Switzerland.



On November 29, 1942, Manfred Bjorkquist was consecrated first Bishop of
Stockholm. Along with the Bishops of the Swedish Church, there were also
present representatives of the Church of Denmark and the Church of Finland.
The Quisling Minister for Church Affairs in Norway sent an indignant letter
to Archbishop Eidem, because he had not been invited to send a representative
to the consecration. Dagens Nyheter, commenting on this report, wrote:  <226>



"What happened in Norway recently is sufficient explanation, if it is
confirmed that Sweden's Archbishop did not reply to the letter. Archbishop
Eidem's warning at Lutzen on November 6th against national self-sufficiency
and arrogance provides an adequate answer.
When now for the first time we see these things happening near at hand we
are aghast at this self-sufficiency and arrogance; this complete contempt
for human values." [502]



The last sentence refers to the deportation of the Jews of Norway.



On the first Sunday in Advent, 1942, the following Proclamation was issued
by the Swedish Bishops:



"Hatred blinds and hardens. Hatred leads to destruction. Hatred is the most
frightful and monstrous of the dark powers which now are dominating an
unhappy earth.
Jesus Christ condemns hatred in all its forms without exception. His words
and deeds, His life and death, all mean an absolute judgment upon hatred.
Whatever stands in contradiction with the royal command of love, which is
the sum of the will of God, is sin, sin against the living God.
Men may trample upon the commandments of the All-Highest. But God Almighty
lives. And whoever turns away from Him has deserted the springs of life and
is walking in the way of death.
If we really want to be Christians, we must in all seriousness take up the
fight against hatred, against all hatred.
We must be strictest towards ourselves, so that we may not leave the
smallest room in our heart for the evil spirit of hatred. So far as our
voice reaches, we must, each in his own circle, stand up for love in word
and deed, and fight hatred and the deeds of hatred.
With horror and dismay we have learned in the last two days how an un-Christian
racial hatred, which has spread over many lands in the world like a mortal
pestilence, has now expressed itself in shocking acts of violence in our
immediate neighbourhood, on our Scandinavian peninsula.
Human beings are being subjected to the greatest sufferings, not because they
have been legally convicted of misdeeds - they have not even been accused of
such things by regular legal procedure - but solely because they belong by
descent to a certain race.                                                <227>
We have been deeply moved to hear the courageous Christian admonitions
which our oppressed Norwegian sister-Church has directed to those in power
in their country, not to rebel against the clear Word of God by doing deeds
of violence in blind racial hatred.
Everything that lies in our power to assist the poor people affected by
this hatred is being done. That is our elementary duty as Christians and as
human beings. But even if we cannot do much to help the unfortunate, we can
and must bear them and their needs upon our hearts.
We Bishops of the Swedish Church call all our fellow-Christians in Sweden,
in the Name of God, to include these our tortured brethren of the race of
Israel in our faithful and constant intercessions, and to make daily prayers
to our Father in Heaven for the many who are suffering violence and disaster
at this time." [503]



At a service of intercession in Goteborg Cathedral on the first Sunday in



Advent, Dean Nysted said:






"Everything we have heard of the nameless sufferings of the Jewish people
in past times dwindles to nothing in comparison with the fate that has
overtaken them in recent years. We have read with disgust of the slave hunts
of former times and the cargoes of slaves which were carried like cattle to
America.
Who could have dreamt anything so frightful as that such a ship would sail
along our coasts last week, laden with men, women and children, who have no
other fate to expect than that of the slaves or cattle for slaughter, and
that not because of any crime of which they have been convicted but because
they are of Jewish descent.
The Church of Sweden must not keep silent when such a thing happens at our
frontiers. If we were to keep silent, the stones would cry out. We are
shocked to the depths of our hearts when we think of the sufferings of these
unhappy people. We tremble at the dragon's teeth of hatred which are
senselessly being sown…
What harvest must grow from such seed? We stand powerless. What is being
prepared for the Jews who have remained in Norway? Can our authorities do
anything to save them? We implore them to consider this question seriously
and without delay." [504]



In a broadcast sermon, Bishop Aukn of Strangnas commented upon the events
of the time:



"Violence is triumphing, and the commandments which form the bases of our
human common life are remorselessly being trampled upon. Every day brings
new pictures of horror. Recently we received the news that the frightful
plague of racial persecution has descended upon our Scandinavia… There
are probably no limits to the depths to which people who are blinded by
hatred may sink.                                                          <228>
But at the same time a wonderful thing is happening: in the midst of this
darkness we are witnessing a bold and firm steadfastness which remains
unmoved even when it leads to persecution and martyrdom.
Such events have opened the eyes of many people who were subject to the
prejudice that we have only to reckon with material factors and the resources
of outward force. They bear witness to the power of the Holy Spirit,
to the power of Christ, which works in secret and is unconquerable.
If we in our Swedish Church are able to begin the new Church year as a free
Church in a free country, that lays upon us a great responsibility: to stand
up in unshakable faithfulness for the holiness of the laws of God,
when the most elementary demands of justice are trampled upon." [505]



At a Meeting of Protest, held in Stockholm on the same Sunday, Dr. Natanael



Beskow said:






"Here we are not concerned with neutrality or politics, but with humanity
or inhumanity. Nothing of that kind must ever happen in Sweden. Indifference
in face of a crime is in itself a crime."



The meeting passed the following Resolution:



"In the name of Christianity and democracy, humanity and justice, we protest
against the mass deportations of Jewish citizens from our nearest neighbour
country, not for crimes committed but because of their race.
We do this for the sake or our Northern community, but we are angry and
distressed that Northern men have been able to commit this deed of shame.
We protest in the name of international law, for without security in law
all human order collapses, whether it be called old or new." [506]



Svenska Morgonbladet reported that it had received expressions of sorrow
and sympathy from the leaders of various Church congregations.
Bishop John Cullberg said at Strangnas:



"After what happened earlier in Norway, the latest telegrams about the
persecution of Jews are not surprising. But we are profoundly shocked.
The Norwegian Church has, through its statements, already interpreted the
Christian conscience's protest against these atrocities. It must be loudly
proclaimed that we in Sweden support this protest.                        <229>
With bleeding hearts, we think of the martyrs. And what should we say of
their tormentors? All we can say is: 'Father, forgive them, for they know
not what they do'." [507]



Although leading men within the Swedish Free Churches already at an early
stage had separately expressed their feelings in the press regarding the
persecution of the Jews in Norway, the Free Churches' Co-operation Committee
wished to emphasize their mutual standpoint:



"God is the Father of all, and all men are called to receive the advantage
of the adoption of sons, independent of race and birth. Racial persecution
is thus a sin and a rebellion against God. The Jew is our neighbour, and we
wish to love him as ourselves.
Facing what is happening in Norway, we feel grief and distress. We are
onlookers at a situation where our neighbour is being treated as something
sub-human. We cannot remain silent witnesses to this We wish that our deeds
could bring help, to undo what has been done. Our hope is that God will turn
evil to good.
We wish to join in the appeal of the Bishops of the Swedish Church, in the
name of God, for intercessions for our tortured brethren of the race of
Israel, and to make daily prayers to our Father in Heaven for the many who
are suffering violence and disaster at this time." [508]



Under the subject heading "Christian Gathering", a meeting was held on



December 6, 1942 at Hedvig's Church at Norrkoping. This meeting was arranged



by clergymen. Speakers were Vicar Thysell, Pastor Einitz Genitz and Vicar



Knut Ericson. We quote the following from Vicar Thysell's address:






"The information concerning 1,000 Jews driven from their homes, robbed of
their property and transferred to Germany to meet a most cruel fate, has
shaken us thoroughly and deeply. Those Jews were loyal Norwegian citizens:
they had done nothing wrong. They were punished because they were Jews,
without trial or verdict.                                                 <230>
The people of Norway were the first to speak up and protest through their
Church. The brave and strong words from Norwegian Church leaders, themselves
oppressed and persecuted, have moved us profoundly. Now we, too, must speak.
There are occasions when it would be denying truth to remain silent.
We bear a special responsibility towards God and humanity when such things
are happening around US. We Swedes are best able to represent the world's
conscience in this case, and we feel that we also owe our Norwegian brethren
a clear and unequivocal declaration on our stand.
We also have another responsibility in this case, one that lies even nearer
to us: our responsibility towards the Jewish brethren, who belong to our
own people. The contamination of anti-Semitism has also reached our own
country. Infamous and false propaganda is being spread from plague centres
within our own borders. We have hitherto belittled this danger. Now we see
to where it is leading. It is time for us to wake up!
We must also at this hour think of the mass persecution of Jews which is
taking place in other countries. From available information it appears that
the anti-Semitic wave is still rising. The threat now also concerns half-Jews.
Our taking a stand might seem meaningless to all of these. We cannot stop
violence. It may, however, in a secret way, bring a ray of consolation and
hope into despairing hearts.
We have named our meeting 'Christian Gathering'. That our consciences react
to the outrage which is happening, is the result of the spiritual values of
life which we have received from Christ and the Prophets of Israel - from
the very people who are now being persecuted in so many countries. On those
basic values rests our Nordic judicial culture.
We pride ourselves on Sweden being a constitutional state. Here no one can be
sentenced and punished except on the basis of justice. Here, right is not
equal to might. Above the power of the state stand those eternal truths of
our relation to God and each other, which have been revealed to us and which,
in our consciences, appear as indefeasible values of life.
Arnulf Overland says: 'Some things are greater than you. There are mountains
with snow. There are dearer things than your life; you shall fight for it'.
The dearest thing we have are those values of life that Christ gives us. The
persecution of the Jews is not the only proof - but the most horrible of all -
of a denial of these values of life.
We are here to-day to confess our belief in these eternal foundations for
human society, which God himself has laid.
We believe in God, our Lord Jesus Christ, and our Father, who has called us
all, independent of race and all other differences, to receive the adoption
of sons and to live in communion with Him and each other. We wish to adhere
to this Christian evaluation of man. And we reject as hostile to God and
anti-Christian that brutal conception of man, and that contempt of mankind,
which forge the acts of violence in anti-Semitism.
We regard the brotherhood of humanity as holy, and brotherly action as our
goal. We feel it our obligation to act towards our Jewish brethren in
accordance with Jesus' rule of life: 'All things whatsoever ye would that
men should do to you, do ye even so to them'.                             <231>
Do we seriously mean them to be our confession of faith? Do we dare uphold
it, as our Norwegian brethren have done, even if our faith should be tried
as gold is tried in fire?
Whatever happens, we need not fear, if we follow Jesus Christ, the eternal
King. The weapons of iniquity are doomed annihilation. Christ stands on the
side of the persecuted. His spirit, the Spirit of Truth, Righteousness and
Love, is strongest of all. The day of freedom shall again dawn for the
persecuted and oppressed." [509]



It is remarkable that earlier deportations of Jews in countries such as
Germany, France and the Netherlands, did not prompt the Swedish Church
leaders to raise their voices, though the number of deportees was much
greater than that of the Jews deported from Norway.
It seems likely that what was happening in Western Europe was less known
in Sweden than what was happening in Norway. Moreover, human beings
generally are more moved by cruelties committed on their doorstep, than
by what happens further away. The Proclamation of the Swedish Bishops
expressed "horror and dismay" because "an un-Christian racial hatred…
has now expressed itself… in our immediate neighbourhood, on our own
Scandinavian peninsula".



As far as we know, the Swedish Church did not issue a Protest against the
persecution of the Danish Jews. In fact, events in Denmark took place so
rapidly that a Protest would hardly have done any good.
The pressure of the Swedish Archbishop (and others) on the Swedish
Government to make public their willingness to receive all Danish Jews,
was important. It appears that this step, indirectly, saved many lives.
Dr. Leni Yahil relates the following:



"The Swedish Foreign Office contacted Richert, the Swedish envoy in Berlin,
on the same day, September 29 [1943], and again on the next day, September
30, in order to plan with him the appeal to the German Foreign Office. It
was decided that Richert would ask the Germans whether there was a basis to
the rumours about an impending deportation of the Jews from Denmark, and
that he would stress the fact that such a deportation would cause great
indignation in Sweden. Moreover, he was to propose that all Danish Jews be
transferred to Sweden and concentrated there in a camp and that the Swedish
Government would be responsible that 'they would not be able to undertake
any activity that might be harmful to Germany'.                           <232>
It became evident that the Swedes did not intend to take any further action.
[Niels] Bohr, Ebbe Munk and their friends, however, were of a different
opinion. As we know from entries in Ebbe Munk's diary and from his letters
to Christmas Moeller in London, it was the Danish group with the active
support of prominent Swedish circles which brought about the publication
by the Swedish Government of the appeal to the Germans.
On October 2, the day following on the night of the persecution in Denmark,
Bohr had an interview with the Foreign Secretary, Guenther. It seems that
already on the preceding day the Danes had tried to persuade the Swedes
to publish their appeal to the Germans in the hope that such a publication
might prevent the deportation. Since this had not been done, Bohr requested
the Swedish Foreign Secretary to repeat his appeal to the Germans and to
propose to them that the boats on which the Jews were concentrated, be
directed to Sweden instead of to Germany. Guenther proposed this to the
German Ambassador Thomsen, who called on him at 9 o'clock in the evening
on that day. A reply to this proposal was never received.
Through Kammerherr von Kruse, the Danish Ambassador in Stockholm, and with
the active support of Prof. Stefan Hurvitz, an audience with the King of
Sweden was arranged for Bohr, in the afternoon of the same day. During this
audience Bohr proposed to the King that the Swedish appeal to Germany be
published. The King did not reply, but at the end of the audience the Foreign
Secretary was called in. That same evening the Swedish radio broadcasted an
announcement about the steps taken by Sweden in Berlin. The announcement
stressed that the Swedish Ambassador, on behalf of his Government, had
declared that Sweden was willing to receive all the Danish Jews. We know
that this announcement encouraged the Jews as well as their Danish helpers
to organize the mass escape.
In his letter to Christmas Moeller, dated October 12, Munk told that the
Swedish Government only agreed to publish the announcement, after the Arch-
bishop, professors and other prominent persons had declared that they were
prepared to sign an open letter to the Government about the subject." [510]



The King of Sweden was present when, in May, 1944, Archbishop Eidem delivered
his opening address to the General Assembly, to which 2,600 parish-delegates
and guests from all over the country had come. Archbishop Eidem said:



"… Our Christian conscience must keep constantly on the alert in the face
of all that is happening in the world around us. Might is not right. Power
is not justice. Torture is not permissible in any circumstances. Innocent
people must not be made in any way responsible or punished for the acts
of others. Houses and entire communities must not be purposely destroyed
in order to intimidate or cripple an enemy.                               <233>
People of a particular racial and national group, such as the unhappy people
of the Jews, must not be persecuted and martyred because of their membership
in that race or national group. All such actions are not only barbarism but
sin…
It is indeed no wonder that a frightful harvest of hatred and vengefulness
is growing from the sowing of such seeds on our poor earth. As Christians
we are called to take up the fight against hatred in every shape and form
in this world, which now seems to be a free field for unleashed evil forces;
and we must conduct this fight first of all in our own hearts, but each
man also in the place where he lives. And we must not grow tired or weary
in this fight." [511]



It would be interesting to know how far the King was influenced by this stand
of his Archbishop when, shortly afterwards, he appealed to Regent Horthy on
behalf of the Hungarian Jews.



It is my impression that the Church of Sweden also undertook steps on behalf
of the Jews about which we know nothing, and perhaps never shall. Concerning
two steps, we do know at least something. Firstly, the secretary of the
Church of Sweden's Committee for Foreign Affairs, Rev. Johansson,
communicated to me: "It is true that Archbishop Eidem paid a visit to
Hitler himself, but no details are officially known". [512]
Secondly, the German Ambassador in Slovakia, Ludin, informed the German
Foreign Office in a letter dated January 3, 1945, that the Archbishop of
Uppsala had addressed the Slovak Prime Minister (Tiso) with a plea for the
transfer of "the unfortunate Jewish brethren" to neutral territories. [513]
We have, however, not succeeded in retrieving a copy of Archbishop Eidem's
letter.
                                                                          <234>



                        COUNTRIES AT WAR WITH GERMANY



                               33   GREAT BRITAIN



a. The First Period



Few voices were publicly raised in England during the years 1940 and 1941.
In 1940, the Battle of Britain apparently occupied the national attention
so much that people tended to forget everything else. If any statements
made by ecclesiastical leaders were issued in 1941 (except the statement
of the Church of Schotland, mentioned below), I have failed to find them.
The Beckley Social Service Lecture is delivered annually in connection
with the Methodist Conference in Great Britain.
Its purpose is to review certain major problems in the field of social
service from the point of Christian responsibility. In the year 1940 the
Rev. W. W. Simpson, now secretary of the Council of Christians and Jews,
was invited to deal with the refugee problem and the fight against
anti-Semitism. His lecture was published in book-form. [514]



In May 1940, the General Assembly of the Church of Scotland issued the
following statement:



"The General Assembly deplore the continued persecution of Jewish
minorities in Central Europe, and deeply regret that the situation has
worsened in Hungary.
The General Assembly warmly appreciate the vigorous protest against the
new anti-Jewish legislation made by the Hungarian Reformed Church, and
assure the Committee and the missionaries themselves of their sympathy
with all endeavours to minister relief and comfort and hope to suffering
Jews, so far as it may be in their power to do so." [515]                 <235>



I regret that I have not succeeded in finding any confirmation of the
"vigorous protests" made by the Hungarian Reformed Church. In May 1941,
the Assembly anew expressed:



"their deep sympathy with the Jewish people in their tragic sorrow, and,
realising the gravity and intricacy of the problem, approve the settling
up of a Sub-Committee to survey the whole situation, and they resolve to
appoint six members ad hoc to assist in this survey." [516]



This expression of sympathy was repeated in May, 1942, whilst the General
Assembly also warned "their faithful people against the growing menace of
anti-Semitism." [517]



We record the statements issued by the Presbyterian Church of Ireland
during the second world war in this chapter, as most of the members of
this Church live in the Northern part of Ireland which is under the
sovereignty of Great Britain.
In June, 1942, the Assembly of the Presbyterian Church of Ireland issued
the following "Resolution anent the Jewish People":



"That the following resolution, adopted at a recent conference in connection
with the Presbyterian Alliance, be given the warm approval of the General
Assembly: 'That this Conference of representatives of the Presbyterian
Churches of Great Britain and Ireland, held at Edinburgh on the 28th day
of January, 1942, having considered the position of the Jews in the problem
of post-war reconstruction, deplores any denial to persons of Jewish descent
of the right of equal treatment before the law and of other rights due to
their status as ordinary citizens, and urges that all Governments shall take
immediate steps to restore to the full status of human dignity such Jewish
people as have been deprived of it, and, in particular, that all legislation
unjustly diminishing the rights of Jews, as such, shall be repealed at an
early date;
recognising also that liberty of conscience is an essential part of civil
liberty, and that a free exchange of religious convictions is a necessary
condition of all understanding between races and nations, the Conference
urges on all Governments the recognition of the unfettered right of every
individual to free choice in religious faith and to the public
profession and preaching of it so long as these rights do not run counter
to public law and order.
The Conference urges His Majesty's Government, in conjunction with other
allied and friendly nations, to provide for some scheme of emigration for
Jews who cannot find a home in Europe." [518]                             <236>



b. Mass Massacres. The Fate of the Refugees



On June 26, 1942, Reports of the massacre of Jews in Poland were broadcast
by the B.B.C. The Chief Rabbi, Dr. Hertz, based a special Sunday evening
broadcast on the reports. On July 8, 1942, the Archbishop of Canterbury
inveighed, on the European service of the B.B.C., against "so terrible a
violation of human and Divine law." [519]
On October 15, 1942, the Bishop of Chichester spoke in the Upper House of
the Convocation of Canterbury:



"The torture and the ceaseless and systematic deportation of the Jews form
some of the darkest chapters in the tragic history even of that people, and
the latest report which has reached this country tells of the deportation,
in terrible circumstances, of thousands of Jewish refugees from Vichy France,
where they had thought they were safe from the oppressor, to Occupied France
and thence to Eastern Galicia, leaving behind them between five thousand
and eight thousand children of whom many are now orphans, while large numbers
do not know their parents or their own names, and all are waiting for the
charity of Britain, or America or Switzerland to give them sanctuary." [520]



Also in October, the Archbishop of Canterbury sent the following Message
to the Jewish Bulletin:



"The situation of the Jews is unique, and yet has lasted for many centuries.
They are a people conscious of close and real unity, and yet they have no
motherland. Other people have survived and maintained their identity when
there was no national State to which they could be loyal; but there was
always a homeland inhabited by the people who remembered their days of
independence and hoped for its restoration. For the Jews there has been
no such a homeland. Their eyes might turn to Palestine; but though there
were Jews among the population there, they did not form the bulk of it. The
Jews as a people have been homeless. They have lived among the other peoples
of the earth, and they have been loyal citizens of the nations which have
made them welcome. But if their hosts turn against them they have no remedy.
In earlier periods this has happened from time to time.
In our day it has happened on a scale without parallel. Their sufferings
are appalling and entirely undeserved. It should be our aim to assist them
in all ways in our power; for their need is desperate.                    <237>
But there is more in their claim than a plea for sympathy. One of the tests
of a people's civilisation is its capacity to treat well a defined minority.
To fail in this is to revert to the ethics of the wolf-pack; and to succeed
is the evidence of moral stability.
In the case of the Jews our task is the easier because the moral principles
which we profess are largely drawn from that sacred literature which we share
with them. We should be standing together in loyalty to those principles
against all who repudiate or ignore them. Anti-Semitism is evidence of a
barbarous outlook and a religious apostasy." [521]



In the same month, the Free Church Federal Council sent a letter to the
Chief Rabbi, Dr. Hertz, expressing "the deep feelings of indignation and
sympathy with which the Free Churches of this country regard the cruel
persecution from which the Jewish race is suffering through the tyranny
exercised by the Axis powers". The message continued:



"We assure you of our continued prayers to Almighty God that its sufferings
may speedily be brought to an end, and that all peoples may once again enjoy
freedom of worship, preaching and teaching according to conviction without
incurring civil disability or penalty in any form." [522]



On October 29, 1942, an audience of 10,000 assembled in the Albert Hall
to voice their protest against "the ruthless policy of extermination
decreed by the Nazis and their satellites against the Jewish population in
all territories under their sway". The Archbishop of Canterbury was in the
chair.



"Speaking about the deportations from France, the Archbishop mentioned the
fact that children from two years upwards are now also being deported. 'There
is something familiar about that,' he said, 'but when the earlier Nazis
massacred the Innocent of Bethlehem it was on those of two years and less
that destruction fell; and that in a smaller number.'…



The Archbishop concluded by saying that:



"he was grateful for this opportunity to share in the effort to express
our horror at what has been and is being done, our deep sympathy with the
sufferers, our claim that our own Government should do whatever is possible
for their relief, and our steadfast resolution to do all and bear all that
may be necessary to end this affliction."                                 <238>



Dr. I. S. Whale, Moderator of the Free Church Federal Council, speaking in
the name of the Free Church, declared that anti-Semitism in all its forms
was "an outrage against that sanctity of law which is one of the most
precious gifts of ancient Israel to modern Christianity". Bishop Matthew
spoke on behalf of the Roman Catholic Church. The following resolution,
moved by the Archbishop of Canterbury, was unanimously adopted:



"This meeting, representative of British public opinion and of the United
Nations fighting in the cause of freedom, places on record its profound
indignation at the unparallel atrocities which have been and are being
committed daily by the German Government and its satellites against the
unarmed citizens of countries under the Nazi yoke.
It records its horror at the deliberate policy of extermination which the
Nazis have declared against the Jews wherever they are to be found, and
extends its profound sympathy to the families of the unhappy victims of a
systematic terror carried out by wholesale massacre, the murder of innocent
hostages, the inhuman separation of children from their parents and other
unspeakable cruelties and atrocities.
This meeting expresses its heartfelt admiration for the heroism and
gallantry of the fighting forces of the United Nations now leading us to
victory, and desires to convey its deep sense of gratitude to those people
in the occupied territories who, despite the terror, have done so much to
help and succour their Jewish fellow-victims." [523]



On November 10, 1942, the Archbishop of Canterbury, inaugurating a new
Parliamentary session, drew once more the attention to the extermination
of the Jews, that "horror which is going on almost at our door". Contrasting
"what is still our standard of living" with the ordeals of the afflicted,
"packed in cattle trucks… sixty in each…given little food" so that "on
one occasion they all died of starvation", he inquired "whether it is
thought possible that we may be able to do something to bring relief to
these sufferers". He mentioned as a shining example "the amazing generosity"
of the Swiss whose "frontier has been technically closed but actually open"
and suggested that Britain should give aid to the Swiss in support of
refugees who can make their way there. He also recommended the granting of
visas to those able to reach Britain:                                     <239>



"I hope that we should not in such a case waste our time in considering
whether we have done as much or more than other nations for people who
are in this kind of distress; the only question which really matters is
whether we have done all we can…
Again I hope we shall not waste time by considering whether these people
fall into the categories drawn up to regulate such matters. Categories are
nothing but administrative headings, and can be altered, if we wish, to
include some who do not fall under them…" [524]



The Archbishop of Canterbury again urged the Government, in a letter to
"The Times" [525], to admit to Britain "any refugee who might succeed in
escaping".



c. Retribution for the Persecutors; Intercession for the Persecuted



At the beginning of December, 1942, the Archbishop of York delivered a
speech in the House of Lords. The Archbishop said:



"Men, women and children are being ruthlessly put to death by massacre,
poison, gas, electrocution, or being sent long journeys to unknown
destinations in bitterly cold weather without food or drink. Children
that die on the way are cast out from the open trucks to the side of the
railway. Such is Hitler's new order."



The Archbishop called upon the Government



"…to state solemnly that when the hour of deliverance comes, retribution
will be dealt out not only on the cold-blooded and cowardly brutes who order
these massacres, but also on the thousands of underlings who appear joyfully
to be carrying them out." [526]



The "Solemn Statement" requested by the Archbishop of York (and many others)



was published on December 17, 1942, simultaneously in London, Washington and



Moscow, with the assent and support of all the Allied Governments and of the



British Dominions. The text was as follows:                               <240>






"The attention of the Governments of Belgium, Czechoslovakia, Greece,
Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, the United States of America,
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the Union of the
Soviet Socialist Republics, and Yugoslavia, and of the French National
Committee, has been drawn to numerous reports from Europe that the German
authorities, not content with denying to persons of Jewish race in all the
territories over which their barbarous rule has been extended the most
elementary human rights, are now carrying into effect Hitler's oft repeated
intention to exterminate the Jewish people in Europe.
From all the occupied countries Jews are being transported, in conditions
of appalling horror and brutality, to Eastern Europe. In Poland, which has
been made the principal Nazi slaughterhouse, the ghettos established by the
German invaders are being systematically emptied of all Jews except a few
highly skilled workers required for war industries. None of those taken away
are ever heard of again. The able-bodied are slowly worked to death in
labour camps. The infirm are left to die of exposure and starvation or are
deliberately massacred in mass executions. The number of victims of these
bloody cruelties is reckoned in many hundreds of thousands of entirely
innocent men, women and children.
The above-mentioned Governments and the French National Committee condemn
in the strongest possible terms this bestial policy of cold-blooded
extermination. They declare that such events can only strengthen the resolve
of all freedom-loving peoples to overthrow the barbarous Hilarity tyranny.
They reaffirm their solemn resolution to ensure that those responsible for
these crimes shall not escape retribution, and to press on with the necessary
practical measures to this end." [527]



The Bishop of London, Dr. Fisher (later on to be the Archbishop of Canterbury)
voiced in the House of Lords "the whole hearted support for the statement
which is forthcoming from Christian circles". Referring to the appeal made
by the Archbishop of York, the Bishop said:



"It would be a satisfaction to the Archbishop and others if it were made
clear that retribution will be exacted not only from those who devised and
ordered these proceedings, but also in due degree of responsibility from
those who carried out joyfully and gladly the orders which were given to
them.
The deeds were so repugnant to the laws of God and to every human instinct
of decency that whoever took a share must receive due retribution for them.
He hoped that it would be made clear that we and all our Allies would offer
free asylum gladly to all who could escape."



The Bishop also urged that:                                               <241>



"Neutral countries should be encouraged to grant sanctuary to refugees by a
guarantee that for every Jewish refugee from Nazi tyranny they would receive,
the United Nations would undertake to share in the cost of maintenance and
would make possible the resettlement after the war of refugees in a permanent
and abiding home." [528]



At the end of January, 1943, the Archbishops of Canterbury, York and Wales
issued, "in the name of the Bishops of the three provinces", a statement
in which they again stressed the two main points in the Bishop of London's
speech in the House of Lords in December, 1942, namely: support of the
Declaration made by the Allied Governments that "those responsible for
these crimes shall not escape retribution and the demand to provide a
sanctuary for the victims. The "Appeal to the Government" reads as follows:



"The Bishops of England and Wales have been profoundly stirred by the
declaration made in both Houses of Parliament on behalf of His Majesty's
Government on December 17th, 1942, describing the barbarous and inhuman
treatment to which the Jews are being subjected in German-occupied Europe.
They note that the number of victims of this policy of cold-blooded
extermination is already reckoned in hundreds of thousands of entirely
innocent men, women and children. They note further that the extermination
already carried out is part of the carrying into effect of Hitler's
oft-repeated intention to exterminate the Jewish people in Europe, which
means in effect the extermination of some six million persons in the
territories over which Hitler's rule has been extended.
The Bishops of England and Wales declare that the sufferings of these
millions of Jews and their condemnation, failing immediate rescue, to a
cruel and certain death, constitute an appeal to humanity which it is
impossible to resist. They believe that it is the duty of civilised nations,
whether neutral or Allied, to exert themselves to the utmost possible extent
to provide a sanctuary for these victims.
They therefore urge the Government of the United Kingdom to give a lead to
the world by declaring its readiness, in consultation with the Dominion
Governments, to co-operate with the Governments of the United and neutral
nations in finding an immediate refuge in territories within the British
Empire as well as elsewhere for all persons threatened with massacre who
can escape from Axis lands, or for those who have already escaped to
neighbouring neutral countries and can make room for other refugees to
take their place." [529]                                                  <242>



That not everyone agreed with the demand for retribution becomes evident
from a speech given by the Archbishop of York at a city meeting in Leeds,
on March 14, 1943. The Archbishop had been told that he was unchristian
in asking for retribution.
Objections were evidently made to the Archbishop's request that "refugees
from this horror can find a refuge wherever the British flag flies". Apparently
there was the feeling that there might be spies amongst the refugees; that the
territories under the British flag would be flooded by a mass immigration of
Jewish refugees, and that this would create insurmountable problems after the
war.
The Archbishop said the following:



"…The persecution of the Jews is, however, unique in its horror. It has
the characteristics which make it stand by itself in the long history of
cruelty and tyranny. It is a deliberate policy of extermination directed
against, not a nation, but a whole race.
Neither their nation, nor their profession, nor their character will save
Jews from this sweeping sentence. They are doomed without trial, without
crime, without the possibility of defence, simply because they belong to
the race from which the prophets came, and of which our Lord and His
disciples were members.
They are condemned to death to satisfy the blood lust of a cruel and wicked
megalomaniac who by fraud and violence now holds the greater part of Europe
in his grasp…
What can be done?
1. Let the German people know what is being done in their name.
2. Let the German people also be told solemnly and repeatedly that sure
   retribution awaits not only the master criminals who have ordered these
   horrors, but also their brutal underlings who are carrying them out,
   often apparently with zest.
I have been told that I am un-Christian in asking for retribution. Have
those who thus criticise never read that the Christ said that rather than
a man should offend one of these little ones it were better that a millstone
should be hanged about his neck and he be cast into the sea.
I ask for this broadcasting of the Allies' determination to punish, in the
hope that it may stay the hands of at any rate some of the criminals. Fear
is sometimes effective when mercy makes no appeal.
3. We must make it plain that refugees from this horror can find a refuge
   wherever the British flag flies. Every precaution will have to be taken
   against spies. And the refuge will only be promised for the period of
   the terror. Few will be able to reach our shores. But give them this
   hope of refuge.
4. Support the Government in the efforts they are now making, with other
   allied powers and the neutrals, to help the Jews now in danger and to
   provide succour for their refugees.                                    <243>
We must do all we can in the name of Christianity and humanity to save at
any rate a remnant from these foul murderers. Victory is the only sure road
to their deliverance. The war becomes increasingly a crusade not only to
preserve freedom and justice, but also to overthrow and shatter cruelty and
tyranny in their most savage and hateful forms." [530]



At the end of 1942, a statement was issued by the Archbishop of Canterbury
and the Moderator of the Free Church Federal Council, urging that special
intercessions be offered in all churches on the first Sunday of the New Year:



"We do not doubt that in all congregations prayer is throughout this time
being offered for the Jews of Germany and the occupied countries, who are
suffering so terrible an affliction and over whom the threat of extermination
is hanging.
It is a bitter grief that our nation can do so little to help, but short
of victory in the war there is no way in which we can ourselves effect
anything comparable with the need, and the massacre goes on day by day.
We should be united in constant prayer to Almighty God that this monstrous
evil may be checked and the Jews delivered from their tormentors; and as a
focus for such united prayer we urge that special intercessions be offered
in all churches on the first Sunday of the New Year." [531]



Seven "representative German Lutheran Pastors in England" commented, in a
letter published in "The Times", as follows:



"On the first Sunday of the New Year when the Gospel appointed to read in
all German Lutheran Churches is the story of the murder of the innocent
(St. Matthew 2, 16-18), we ministers of the German Lutheran Church in England
feel in duty bound to call our congregations to solemn prayer and
intercession for the Jewish people in their unparalleled sufferings.
It was the anti-Jewish legislation as applied to the ministry which brought
the Lutheran Church in Germany to its first witness against idolatry and
barbarism and caused it to become a 'Confessing Church'.
Some of us wish that the protest then made had been stronger, more general,
more frequent; but it is not for us who now live in safety to criticise
those who under fire have done their utmost not to bow to Baal.
While they are silenced by the terrors of persecution, we know that they
would want and expect us to speak on their behalf and in the name of all
who confess themselves Christians in Germany.                             <244>
In fellowship with them and in solidarity with the people of whom Christ
our Lord was born, in solemn protest and deep repentance we recall the
words of the Old Testament: 'Open thy mouth, judge righteously and plead
the cause of the poor and needy'. (Prov. 31, 8-9)." [532]



d. Practical Steps Demanded;  the Bermuda Conference



Many times Church leaders in Great Britain demanded that their Government
should take practical steps for the rescue of the Jews of Europe. Some of
their statements on this subject have already been recorded in the preceding
paragraph.
In a letter to "The Times", the Bishop of Chichester recommended that Germany
should be officially requested to let Jews emigrate to neutral countries. [533]
In Parliament, an all-party committee of members of both houses was formed
to prod the Government into action. Its first meeting, on January 27, 1943,
was addressed by the Archbishop of Canterbury. [534]
On February 4, 1943, at the annual meeting of the Council of Christians and
Jews, the Archbishop of Canterbury referred to "the deep concern felt by all
sections of the British public at the reports of mass extermination of Jews
and others at the hand of the Nazis". He outlined "the steps which he had
taken as one of the Joint Presidents of the Council, and in association with
the leaders of the other sections of the Christian community, in the hope
of securing some measure of relief to the victims of this persecution." [535]



On March 23, 1943, the Archbishop of Canterbury presented the following



Resolution to the House of Lords:






"To move to resolve, that, in view of the massacres and starvation of
Jews and others in enemy and enemy occupied countries, this House desires
to assure His Majesty's Government of its fullest support for immediate
measures, on the largest and most generous scale compatible with the
requirements of military operations and security, for providing help and
temporary asylum to persons in danger of massacre who are able to leave
enemy and enemy-occupied countries."                                      <245>



The Archbishop said:



"…We are wisely advised not to limit our attention in this connection to
the sufferers of any one race, and we must remember that there are citizens
of many countries who are subject to just the same kind of monstrous
persecution, and even massacre. None the less, there has been a concentration
of this fury against the Jews, and it is inevitable that we should give
special attention to what is being carried through, and still further
plotted against them…
"We are told that the only real solution is rapid victory. No doubt it is
true that if we could win the war in the course of a few weeks we could
still deliver multitudes of those who are now doomed to death. But we dare
not look for such results, and we know that what we can do will be but
little in comparison with the need. My whole plea on behalf of those for
whom I am speaking is that whether what we can do be large or little it
should at least be all we can do."



The Archbishop then told of the deportation of Jews from Moravia, Germany,



Rumania, and Holland, and of the slaughter of Jews in Poland. He continued:






"I believe that part of our difficulty in arousing ourselves and our fellow-
countrymen to the degree of indignation that it would seem to merit is the
fact that the imagination recoils before it. It is impossible to hold such
things at all before the mind. But we are all agreed in this House on the
main purpose of this Motion, to offer our utmost support to the Government
in all they can do; but with all sympathy for members of His Majesty's
Government, I am sure they will forgive some of us who wonder whether quite
everything possible has really already been done."



The Archbishop recalled "the solemn statement of the United Nations made
public on December 17", and contrasted "the solemnity of the words then
used, and the reception accorded to them, with the very meagre action that
had actually followed".



"It is the delays in the whole matter while these horrors go on daily that
make some of us wonder whether it may not be possible to speed up a little.
One must admit that some of the arguments hitherto advanced as justifying
the comparative inaction seem quite disproportionate to the scale of the
evil confronting us.



As reasons for no further action, "the great part that has been taken by this
country and other countries in the relief of the refugees" was pointed out.
                                                                          <246>
"That, of course, would be relevant if the people in the other lands were
suffering great discomfort or great privation, but when what you are
confronted with is wholesale massacre, it seemed to most of us not only
irrelevant but grotesquely irrelevant."



The Secretary of State for the Colonies had given a promise with regard to
the admission of Jews to Palestine, on February 3, but on February 24 no
attempt to move these persons had yet taken place. The Archbishop made a
plea that action should be taken as promptly as possible to carry out the
promises given by the Colonial Secretary. He also urged, "that we should
revive the scheme of visas for entry into this country".



"We want to suggest the granting of blocks of visas to the Consuls in Spain
and Portugal and perhaps in Turkey to be used at their discretion. We know
of course that the German Government will not give exit permits. What matters
is that we should open our doors irrespective of the question whether the
German door is open or shut, so that all who can may come…
It is of the greatest importance to give relief to those neutral countries
because there is at present a steady stream or perhaps more accurately a
steady trickle of refugees from France both into Spain and into Switzerland.
The numbers that those countries, already suffering a good deal in shortage
of food and with their standard of life so far below our own, will be able
to receive are of course limited.
If we can open the door at the other side and bring away from Spain and
Portugal and (if transport is available but probably it would not) from
Switzerland and also from Turkey those who are able to make their escape
there, we shall render it far more probable that the channels through which
that trickle percolates will not be blocked…
Then, once more, it is urged, that we should offer help to European neutrals,
to encourage them to admit new refugees, in the form of guarantees from the
United Nations to relieve them of a stipulated proportion of refugees after
the victory, or, if possible, sooner; that we should offer direct financial
aid…
There is one point I would raise more tentatively… It is that through some
neutral power an offer should directly be made to the German Government to
receive Jews in territories of the British Empire and, so far as they agree,
of the other Allied Nations on a scheme of so many each month.
Very likely it would be refused, and then Hitler's guilt would stand out
all the more evidently. If the offer were accepted there would of course be
difficulties enough, but it would be the business of the Germans to overcome
these so far as concerns the conveyance of the refugees to the ports, and
efforts could be made to secure help from Sweden and other neutral countries
for shipping from the ports…
Some of us have wondered how far the possibility has been considered of
receiving any considerable number, particularly of children, in Eire and
whether the Government of Eire have been consulted about this…          <247>
"It is said that there is a danger of Anti-Semitic feeling in this country.
No doubt that feeling exists in some degree, and no doubt it could very
easily be fanned into flame, but I am quite sure it exists at present only
in comparatively small patches. It is very local when it exists at all, and
therefore it receives a degree of attention beyond what it deserves.
But if the Government were to decide that it was wise and practicable to
put in action any of the proposals that I have laid before your Lordships,
it would be very easy for the Government, by skilful use of the wireless,
to win the sympathy and confidence of the people for their proposals,
especially if a large number of those who were brought out were children
and were being delivered from almost certain death…
The whole matter is so big and other claims are so urgent that we want
further to make the proposition that there shall be appointed someone of
high standing for whom this should be a primary responsibility…
My chief protest is against procrastination of any kind. It was three months
ago that the solemn declaration of the United Nations was made and now we
are confronted with a proposal for an exploratory Conference at Ottawa. That
sounds as if it involves much more delay.
It took five weeks from December 17 for our Government to approach the United
States, and then six weeks for the Government of the United States to reply,
and when they did reply they suggested a meeting of representatives of the
Government for preliminary exploration. The Jews are being slaughtered at
the rate of tens of thousands a day on many days, but there is a proposal
for a preliminary exploration to be made with a view of referring the whole
matter after that to the Inter-Governmental Committee on Refugees. My Lords,
let us at least urge that when that Conference meets it should not meet for
exploration only but for decision.
We know that what we can do is small compared with the magnitude of the
problem, but we cannot rest so long as there is any sense among us that we
are not doing all that might be done.
We have discussed the matter on the footing that we are not responsible for
this great evil, that the burden lies on others, but it is always true that
the obligations of decent men are decided for them by contingencies which
they did not themselves create and very largely by action of wicked men.
The priest and the Levite in the parable [536] were not in the least
responsible for the traveller's wounds as he lay there by the roadside and
no doubt they had many other pressing things to attend to, but they stand
as the picture of those who are condemned for neglecting the opportunity
of showing responsibility. We at this moment have upon us a tremendous
responsibility. We stand at the bar of history, of humanity and of God.
I beg to move." [537]                                                     <248>



After the Archbishop of Canterbury had spoken, Lord Rochester spoke "as a



Methodist layman":






'…No one can preach the Gospel of Jesus Christ and remain indifferent to
social institutions which contradict that teaching. Wherever the Churches
find practices which are contrary to Christian doctrine, whether they be
such diabolical and horrifying practices as these we are more especially
considering this afternoon, or others, it is no more than their bounden
duty to denounce them…
We are concerned with all persecuted minorities, but the Christian necessarily
feels an intimate responsibility in regard to the Jews, since Christ
'according to the flesh' came out of Israel. Almost every page of the New
Testament shows how close was the association between religious Judaism and
the first followers of Christ…
'I must needs be that offences come; but woe to that man by whom the offence
cometh.' [538]
And woe to us if we leave any stone unturned in seeking to aid and succour
those of our fellow human beings who are suffering this cruel Nazi stumbling-
block of offence. The Nazis have indeed debased themselves even unto hell,
but let us remember' the high and lofty One that inhabiteth eternity,'
as we recall those words in the 57th chapter of Isaiah:
'Cast ye up, cast ye up, prepare the way, take up the stumbling-block out
of the way of my people'. [539]
I support the Motion of the most reverend Primate, and I would urge the
redoubling of our efforts to succour 'one of the least of these', as we
recall the latter part of the 25th chapter of St. Matthew." [540]



It is remarkable that, contrary to what one might have expected, it was
the Archbishop who made the practical suggestions and the "Methodist layman"
who cited texts from the Bible.
It is a pity that one expression in the Archbishop's motion ("immediate
measures, on the largest and most generous scale compatible with the
requirements of military operations and security") provided the Government
with an excuse to do practically nothing. In order to understand the
Archbishop's words, one should, however, try to realize how manifold were
"the requirements of military operations and security" in those days.     <249>
Obviously the Archbishop was well-informed about the persecutions on the
continent of Europe. He had received (as he himself stated in his speech)
reports from the World Jewish Congress, Geneva, and from the Board of
Deputies of British Jews. Dr. Riegner, of the World Jewish Congress, sent
an aide-memoire to the British Ambassador in Bern "on behalf of the
secretariats of the World Council of Churches and of the Jewish Congress".
The covering letter, dated March 22, 1943, stated: "We should also appreciate
it if His Majesty's Government would see fit to pass on the main contents of
this aide-memoire to the Archbishop of Canterbury and the British Section of
the World Jewish Congress". [541] But if the aide-memoire was passed on, it
must have come too late for the meeting in the House of Lords.
The speech of the Archbishop in the House of Lords deserves careful study.
It sheds an important light on the attitude of the Government regarding the
Jewish refugees.



The Archbishop mentioned the proposal for an exploratory Conference at Ottawa.
The country (Canada) in whose capital the conference was to be held, however,
had not been informed, and thus the conference was held at Bermuda, on 19-29
April, 1943. The statement issued at the end of its deliberations merely
promised recommendations - which were not disclosed - and the setting up of
an inter-governmental organization to handle the problem in the future.
The verdict on the allied Governments that "History will record the Bermuda
Conference as a monument of moral callousness and inertia" is not too
severe. [542]



The British Council of Churches, made up of the official representatives
of the Church of England, the Church of Scotland and the Free Churches, met
in London on April 13th and 14th under the presidency of the Archbishop of
Canterbury.
The following resolution was passed on anti-Semitism:                     <250>



"The British Council of Churches warmly welcomes the statements made by the
leaders of many Christian Churches expressing fellow-feeling with the Jewish
people in the trials through which they are passing and the desire to aid
them in every practicable way. In particular the Council notes with admiration
and thankfulness the statements on this subject which have issued from
Christian leaders in enemy-occupied countries.
The Council affirms that anti-Semitism of any kind is contrary to natural
justice, incompatible with the Christian doctrine of man and a denial of the
Gospel. Malicious gossip and irresponsible charges against Jews, no less than
active persecution, are incompatible with Christian standards of behaviour.
The Council welcomes the decision to hold in Bermuda a Conference in which the
British and American Governments will seek jointly to find practical ways of
rendering immediate and continuing assistance to Jews and other imperilled
people. The Council considers that every possible step ought to be taken to
rescue from massacre the Jews in enemy and enemy occupied territories.
It is convinced that both Christian and Jewish people in this country would
give strong support to a lead from His Majesty's Government in offering
sanctuary in Great Britain for a considerable number of children and adults,
additional to those received before September, 1939, and would be ready to
make sacrifices so as to provide hospitality for them during the war.
The Council further asks that the Bermuda Conference will suggest measures
for rendering the requisite material assistance for the maintenance of
refugees who reach neutral countries, and will give assurance to those
countries of readiness to cooperate in plans for post-war settlement of
the refugees in other parts of the world." [543]



In May, 1943, the General Assembly of the Church of Scotland stated:



"The General Assembly protest anew against the atrocious persecution of
the Jews in Nazi-occupied countries, and in the name of Christ condemns
the inhumanity and sacrilege of anti-Semitic policy. They warmly approve
of the steps taken by the Government to assist refugees, and respectfully
urge it to continue and extend its efforts as far as possible. They
assure the Jewish people of their deep sympathy in their grievous
distress, and earnestly commend them to the prayerful concern and
compassion of the Church." [544]



The Assembly of the Baptist Union of Great Britain and Ireland passed
the following Resolution (also in May, 1943):



"They call upon His Majesty's Government to promote, in concert with the
Governments of the United States of America and other associated nations,
effective measures for enabling Jews and other victims of German brutality
to escape and find refuge.                                                <251>
In their view the strong abhorrence and detestation of the persecutors,
which are felt throughout the civilised world, and of their purpose of
exterminating the Jews, should be followed by energetic action, not only
to bring to justice in due course the instigators and perpetrators of the
massacres, but to give immediate aid, welcome and asylum in this and other
free countries to those in peril, even though some risk to our own country
may be involved. To this end they ask that restrictions regarding age,
country of origin or means of support should not be put in the way to
liberty and safety.
They ask the Churches to show and inculcate a friendly and helpful attitude
to such refugees, to pray for the deliverance of those who cannot escape
beyond the reach of their barbarous enemies, and to resist as un-Christian
all tendencies to anti-Semitism. [545]



On June 10, 1943, the General Assembly of the Presbyterian Church in Ireland
adopted the following Resolution:



"The General Assembly has learned with great satisfaction that His Majesty's
Government is prepared to collaborate with the United States of America in
providing asylum for as many victims of German hate as can escape or be
rescued from the danger which threatens them, and to consult with the
Dominion Governments and the Governments of neutral countries with regard
to united action, so that as many of the threatened people as ever possible
may be helped.
In view of the tremendous urgency of the situation, the General Assembly
requests His Majesty's Government to carry out their promises to provide
immediate and effective relief for those in such dire peril." [546]



Churches and Church leaders had, as quoted so far, expressed their desire
and hope that the Government would take practical steps for aiding refugees.
The Bishop of Chichester, however, expressed his disappointment in a letter
to the Editor of "The Times":



"The Foreign Secretary is about to make a statement in the House of Commons
on the result of the Bermuda Conference, and the policy of His Majesty's
Government with regard to refugees. It will be almost exactly five months
after the declaration of December 17, condemning the wholesale massacre of
the Jews by the Nazis 'in the strongest possible terms'. It is a historic
moment in the record of our dealings with the persecuted and the oppressed.
It is quite certain that if the British and American Governments were
determined to achieve a programme of rescue in some way commensurate with
the vastness of the need, they could do it. Nor can there be any doubt
about the response which would be given in Britain to a clear lead based
on the principles of humanity.                                            <252>
There are difficulties. But so far as shipping is concerned, these should
be greatly reduced as a result of the victories in North Africa. The need
of a big camp to which those now in neutral countries could be sent must
be patent to everybody. And the case for a revision of the regulations to
allow many more to enter the United Kingdom is overwhelming.
The guilt of 'this bestial policy of cold-blooded extermination' lies with
the Nazis. But can we escape blame if, having it in our power to do
something to save the victims, we fail to take the necessary action, and
to take it swiftly?" [547]



A few days later the Bishop of Chichester published the following letter
in "The Times":



"In the House of Commons on Wednesday Mr. Peake referred to my letter
printed in your issue of May 18. His principal charge was 'that the Bishop
made no attempt to indicate what was the programme of rescue which he
suggested'. He added that he had searched Hansard for the House of
Lords ever since December 17, but had failed to find any speech by myself
on the subject. I was present at the debate opened by the Archbishop of
Canterbury on March 23 and was prepared to speak. But owing to the number
of speakers, representing all shades of opinion, on that occasion I,
with others, stood down.
It is not, however, true to say that I have made no suggestions as to a
programme of rescue. In a letter in your columns on December 28, 1942, I
referred to the suggestion made by Sir Neill Malcolm in his letter of
December 22, and made further suggestions, such as the obtaining of
facilities from the protecting Power for the transportation of Nazi
victims from Germany and German occupied territories to the nearest
frontier, with a view to entry into places of refuge; a guaranteeing to
neutral Governments willing to give sanctuary to such victims of an
evacuation of as many as possible after the war; and the establishment
of reception areas in lands outside Europe.
I am also a member of the Parliamentary Committee, and I support the
12-point programme for immediate rescue measures drawn up by the National
Committee for Rescue from Nazi Terror, and widely published. I am glad to
hear of the extension of categories of individuals eligible for visas,
which forms a portion of the first of these points.
I entirely agree that a programme of rescue must be a programme of victory.
But this is not inconsistent with a determination by the Government to do
everything possible for temporary sanctuary.
There is a great difference between the spirit of a Government which says,
'We are resolved to do everything in our power, we wish we could do more,
but such and such steps shall be taken at once in spite of all the
difficulties', and the pessimistic attitude which simply repeats, 'We are
filled with burning indignation at the horrors perpetrated by the Nazis
against these people. We are determined to punish the guilty when the
war is over. But for the present these people are beyond possibility
of rescue." [548]                                                         <253>



On July 28, 1943, the Bishop of Chichester strongly supported the plea
for urgent government action in a speech in the House of Lords which was
very critical of official policy and action. He contended that:



"…in the matter of the systematic mass murder of the Jews in the Nazi-
occupied territories of Europe, which was the reason why the Bermuda
Conference was called, there has been a deterioration in the determination
to grapple with the problem."



After quoting earlier promises made on behalf of the Government, he
criticized the achievement of this Conference.



"…On April 19-29 the Bermuda Conference took place. It began in a spirit
of pessimism. Its official pronouncement at the end said that the delegates
'had examined the refugee problem in all its aspects'. The Jews were not
mentioned. Agreed confidential recommendations were made which were
designed to lead to the relief of a substantial number of refugees of all
races and nationalities. Not a word was said about 'temporary asylum'…"



Particularly the Bishop emphasized the obligation to give priority to the
persecuted Jews, and the responsibility of both neutral countries and of
the Allied Governments to find temporary asylum for Hitler's victims.



"… It is in the face of this systematic murder, especially in the last
twelve months, that I and so many others plead with the Government to act
in a new way. With the appeal of the stricken people ringing in our ears,
we would be false to our tradition if we failed to do everything we can." [549]



e. Towards the End



As far as we know, few statements were issued during the last period of the
war. Significant was the Archbishop of Canterbury's warning, on Dec. 8, 1943,
that "the sufferings of the Jews be kept in full view of all people so that
the spirit of indignation and compassion in them will not die out".       <254>



"It is one of the most terrible consequences of war that the sensitiveness
of people tends to become hardened, "Dr.Temple said. "We could hardly live
these days if we felt the volume of suffering of others in the world as
acutely as we felt in peacetime".
"There is a great moral danger in the paralysis of feeling that is liable
to be brought about. It is most important for our own moral health and
vigor that we express horror at the persecution of the Jews."
Dr. Temple said the persecution of Jews on the Continent, and particularly
in Poland, "almost baffles imagination and leaves one horrified at the
power of the evil that can show itself in human nature." [550]



Another warning came from the General Assembly of the Church of Scotland



(May, 1944):






"The General Assembly express their profound sorrow at the lamentable
condition of the Jews in Europe, and in the name of Christ renew their
reprobation of the inhuman atrocities committed against them.
They assure the Jews of their deep concern and sympathy, commend them to
the brotherly offices and prayerful compassion of all Christian men and
women, and warn the members of the Church of Scotland against the growing
danger of anti-Jewish prejudice and propaganda.
They respectfully urge the Government to continue to offer every facility
to enable refugees to escape from the tyranny and oppression of Nazism." [551]



In June, 1944, the Archbishop of Canterbury, presiding at a meeting of the
Council of Christians and Jews, denounced the continued persecution and
attempted extermination of the Jews by the Germans, whose activities he
described as "one of the most hideous of the elements even in the recent
German record".



Dr. Temple moved a resolution expressing concern at the increasing peril to
the Jewish communities involved in the extension of Nazi domination in
Central and South Eastern Europe, coupled with satisfaction at the steps
taken in North Africa and southern Italy to remove all discriminatory
legislation against Jews and other victims of Nazi intolerance.
He and many others, he said, had been disappointed that there had not been
a greater willingness shown on the part of the authorities to help those
who were trying to escape from German-dominated countries… [552]        <255>



On July 7, 1944, the Archbishop of Canterbury addressed the following
message to Hungary through the B.B.C.:



"I am eager to speak to the Christian people of Hungary, so far as I can
do so, because of news sent to me through one of the most reliable of
ecclesiastical neutral sources - and what I hear from that source only
confirms what is reported also through other channels. The report is that
a wholesale round-up of Hungarian Jews is taking place under orders from
the German Government, and that those who are carried off have little
chance of survival.
According to this report, the Jews are being deported daily. Already the
Eastern provinces have been cleared of Jews. Now the process is beginning
in the Western districts including the capital. The conditions of travel
are such that on arrival many already are dead; others are killed and
cremated at Auschwitz.
If the Christians of Hungary know the facts I am perfectly confident that
they are also doing everything they can to save these doomed people by
hiding them and helping them to escape. But it may be that inside Hungary
the facts are concealed.
It is for this reason that I feel bound to tell you of them, and beg you to
do your utmost, even taking great personal risks, in order to save some if
you can.
Then you will earn in very special degree the words of approval and thanks:
'In as much as ye did it unto one of these My brethren ye did unto Me'
(Matthew, 25, 40). I speak as a Christian who cannot help to Christians
who can. For the honour of our common Christianity I implore you to do
your utmost." [553]



                             34   THE UNITED STATES



a. The Time of America's "Neutrality"



It would have been possible to record the statements in this paragraph
under "The Neutral Countries". The United States officially entered into
the war in December, 1941. Japan attacked Pearl Harbour on Dec. 7 and Hitler
declared war upon the United States, on Dec. 11, 1941. Until that time, it
was at least pretended that the United States was neutral and the spirit of
isolationism was still strong.
Before 1942, strong statements against anti-Semitism were issued by Protestant
Churches in the U.S.A., especially by the Federal Council of Churches. After
Hitler's declaration of war, however, the statements took on an additional
clarity: "Anybody spreading anti-Semitism is helping Hitler just as much as
if he were a paid agent of the Reich." [554] Anti-Semitism became "treason
against God, treason against the country." [555]
                                                                          <256>
On the evening of December 14, 1939, a mass meeting was held at Madison
Square Garden, New York, for the purpose of registering a protest against
the treatment of the Jews in Poland and other areas under the Nazi regime.
The meeting was attended by 20,000 people.
Expressing the sympathy of Christians, Dr. Samuel McCrea Cavert, General
Secretary of the Federal Council of Churches, pointed out, that Christians
as well as Jews were suffering in Poland and other parts of Europe and that
"Christians have a direct stake in what is happening". In conclusion, he
said:



"Out of the calamity in Europe, there emerges one by-product for which we
may be thankful - the new sense of fellowship between Jew and Christian in
America. Nothing so quickly unites men as a cry of desperate human need.
I do not believe there has ever been a time when Christian hearts in America
beat in such sympathy for their Jewish neighbours. There are differences of
religious conviction between Jew and Christian - at one point a momentous
difference - but we share together the priceless spiritual heritage of Israel.
As His Holiness Pope Pius XI truly and nobly said, 'Spiritually we are all
Semites'." [556]



The United Church of Christ issued the following statement in 1940:



"One of the most disturbing currents in America to-day is anti-Semitism.
Under the cover of an attack upon the Jews a covert attack is being made
on Christianity. The manipulators of anti- Jewish propaganda are not
concerned with the alleged evils they denounce; but they are concerned to
destroy the teachings of the Bible - that God, the Lord and Creator of all
men, is a holy God - and the prophetic morality of the Old Testament. They
attack under cover of anti-Semitism God the Lord who is not bound to any
nation but is Lord of all nations. They attack justice, righteousness,
mercy and the divine command for holiness. They attack the law which
Christians and Jews alike acknowledge as God's requirement. Twentieth
century anti-Semitism reveals its true character in its demand on the Church
to surrender the Old Testament and to deny that the God of Abraham, of Moses
and the Prophets is the Father of Jesus Christ.                           <257>
Anti-Semitism is flatly contradictory to the express teaching of St. Paul. In
Romans 11, St. Paul reminds the Gentile Christians, just as we need to be
reminded today, that Israel is the stem on which Gentile Christians have been
grafted. 'You owe,' he wrote, 'your position to faith. You should feel awed
instead of uplifted.' And again, 'So far as the gospel goes, they (the Jews)
are enemies of God, which is to your advantage; but so far as the election
goes, they are beloved for their father's sake. For God never goes back upon
his gifts and call.'
St. Paul discovered in anti-Semitism a pride which needed to be rebuked.
'You owe your position to faith'; that means, not something we have by
right of possession, not something we can take for granted, not any
kind of inherent superiority at all. Faith is the gift of God. Moreover,
God has not repudiated Israel. They are still beloved. Anti-Semitism is
not only one form of human pride; it is repudiation of the declared purpose
of God.
We recommend that General Synod declare its condemnation of anti-Semitism
and urge upon the members of the Church in the name of Christ the duty to
serve in love the brothers of Christ according to the flesh." [557]



The Federal Council of Churches of Christ in the United States published the
following Resolution, in December, 1940:



"We express as Christians our sympathy with the Jewish people in this hour
of calamity for so many of their group in Europe. We deplore the existence
of anti-Semitism in America and declare our opposition to it because it is
contrary to the spirit and teachings of Christ. We call upon His followers
to create Christian attitudes toward the Jews. This should be a matter of
primary concern for every Christian Church in every community." [558]



On September 19, 1941, the Executive Committee of the Federal Council adopted
the following statement:



"On many previous occasions we have expressed our abhorrence of the religious
and racial intolerance which afflicts our world today. We have especially
emphasized our opposition to unjust and unchristian attacks upon the Jews.
In so doing we have been whole-heartedly supported by similar utterances
officially made by the highest governing bodies of the great dominations
which cooperate in the Federal Council of Churches.                     <258>
Recent evidences of anti-Jewish prejudice in our own country compel us to
speak again a word of solemn warning to the nation. Divisiveness on religious
or racial grounds is a portentous menace to American democracy.
If one group be made the target of attack today, the same spirit of
intolerance may be visited on another group to-morrow and the rights and
liberties of every group thus be put in jeopardy.
We condemn anti-Semitism as un-American. Our nation is a free fellowship of
many racial and cultural stocks. It is our historic glory that they have
been able to live together in mutual respect, each rejoicing in the rich
contribution which the others have made to the common good. Anti-Semitism
is an insidious evil which, if allowed to develop, would poison the springs
of our national life.
Even more strongly we condemn anti-Semitism as un-Christian. As Christians we
gratefully acknowledge our ethical and spiritual indebtedness to the people
of Israel. No true Christian can be anti-Semitic in thought, word or deed
without being untrue to his own Christian inheritance.
In behalf of the Christian churches which comprise the Federal Council we
voice our renewed determination to unite in combating every tendency to
anti-Semitism in our country. We recognize that a special responsibility
rests upon us who belong to the numerically strongest group, to be staunch
advocates of the rights of minorities." [559]



In 1941, the following "Manifesto to our Brethren and Fellow Citizens of Jewish
Race and Blood" was signed by one hundred and seventy Protestant ministers
representing one hundred and sixty-six churches and twenty-four denominations
in the City of New York:



"With genuine anguish of heart we behold how in many places across the world
today cruel forces of oppression and persecution are being released upon men
and women and children of Jewish race and blood. With profound concern we
note from time to time within our own beloved nation the manifestation of
a spirit of anti-Semitism.
The conscience of Protestant Christendom, as recorded at the great ecumenical
conference held at Oxford, England, during July of 1937, expressed itself
in no uncertain terms when with unanimous voice it affirmed that 'against
all racial pride, racial hatred and persecution and the exploitation of
other races in all their forms, the church is called by God to set its face
implacably and to utter its words unequivocally both within and without
its borders. There is a special need at this time that the church throughout
the world brings every resource at its command against the sin of anti-Semitism.'
With this pronouncement we are in complete accord of heart. Therefore, we would
disavow any words or action promoted by the spirit of anti-Semitism, which
emanate from sources that purport to be Christian. Such words and actions
label themselves unchristian.                                             <259>
We call upon our Christian brethren to guard their hearts, their minds, their
lips, their hands from emotions, thoughts, words or deeds that partake of
'the sin of anti-Semitism'. To that end we command to them the quest for
'the fullness of Christ' within their lives.
We call upon our fellow citizens to remember that anti-Semitism is a threat
to democracy and a denial of the fundamental principles upon which this
nation is founded.
We extend to our brethren and fellow citizens of Jewish race and blood our
solemn assurance that by the constraint of our deepest Christian conviction
we shall oppose unceasingly 'the sin of anti-Semitism' and we shall strive
continuously for the realization of that brotherhood which humanity needs,
democracy requires and Christianity demands." [560]



b. At War with Germany. Co-operation with Jewish Leaders



The Executive of the Federal Council addressed the following "Message for



Race Relations Sunday" (Febr. 8, 1942) to its members:






"For all the law is fulfilled in one word even this: thou shalt love thy
neighbour as thyself." Gal. 5, 14.
Let us translate this pattern into a social program. Our pronouncements must
now be supported by our practices. Where attacks are made upon Jews or the
sinister spirit of anti-Semitism appears, we must protest in the Name of
Christ and the Church…
Where any racial minority within our borders is exploited or barred from
equal opportunity, we Christians must take a stand for the sake of our faith.
We must, furthermore, create a genuine fellowship that will prevent the
development to such injustice towards any group.
Our love for the Church requires that it be pre-eminently the abode of
fellowship. The Church, by reason of its origin in the universal Christ,
must be a brotherhood of all peoples, remembering that in Him there is
neither Jew nor Greek, barbarian, Scythian, bond nor free. Therefore, let
every follower of Christ search in his own soul to see if any enemies of
brotherhood are lurking there. Let him examine his own daily relationships.
Let us all in this awful and creative hour march resolutely forward, not
faithless nor fearful, but confident in the future when democracy and
brotherhood are one.
"If a man say I love God and hateth his brother whom he hath seen, how can
he love God whom he hath not seen." 1 John 4, 20. [561]                   <260>



In September and October, 1942, the General Secretary of the Federal Council,
Dr. Samuel McCrea Cavert, visited France and Switzerland. The Director of
the World Jewish Congress at Geneva, Dr. Gerhart M. Riegner, stated:



"With regard to our knowledge of the Nazi plan of total extermination of
European Jewry, I wish to state that the first report on this plan reached
me in the last days of July 1942 and I communicated it to Rabbi Wise in
New York and Mr. Silverman in London during the first days of August 1942
(through diplomatic channels). Dr. Wise received the message during the last
days of August 1942 and asked Mr. Cavert to use his visit to Geneva at the
beginning of September 1942 to find out from us whether deportation really
meant extermination. After having spoken to one of us - I believe to Prof.
Guggenheim - he confirmed this in a cable to the United States." [562]



On Dec. 11, 1942, at the great Biennial Assembly of the Federal Council,
the following Resolution on Anti-Semitism was adopted:



"The reports which are reaching us concerning the incredible cruelties towards
the Jews in Nazi occupied countries, particularly Poland, stir the Christian
people of America to the deepest sympathy and indignation. It is impossible
to avoid a conclusion that something like a policy of deliberate extermination
of the Jews in Europe is being carried out. The violence and inhumanity which
Nazi leaders have publicly avowed toward all Jews are apparently now coming
to a climax in a virtual massacre. We are resolved to do our full part in
establishing conditions in which such treatment of the Jews shall end.
The feelings of the Jewish community throughout the world have recently been
expressed in a period of mourning, fasting and prayer. We associate ourselves
with our Jewish fellow-citizens in their hour of tragic sorrow, and unite
our prayers with theirs.
We confess our own ineffectiveness in combating the influences which beget
anti-Semitism in our own country, and urge our constituencies to intensify
their efforts in behalf of friendly relations with the Jews.
We urge that all plans for reconstruction in Europe shall include measures
designed to secure full justice for the Jews and a safe and respected place
for them in western civilisation. For those who, after the war, will have
to emigrate from the war-ridden lands of Europe, immigration opportunities
should be created in this and other lands.
We recommend that the officers of the Federal Council transmit this action
to the Jewish leaders in person." [563]                                   <261>



On Dec. 31, 1942, the Synagogue Council of America published a New Year
message it had addressed to the Rev. Dr. Samuel McCrea Cavert, secretary
of the Federal Council of the Churches of Christ in America, and to
Mgr. Michael J. Ready, general secretary of the National Catholic Welfare
Conference. The message was signed by Dr. Israel Goldstein, president of
the Council.



"American Jews," the message said, "share with their Christian brothers the
sense of having been privileged to bear burdens not only in answering the
call of our nation's defence needs, but also in heeding the call of human
needs overseas.
"To the Jews of Hitler-ridden Europe the year 1942 has been the most
catastrophic in their tragedy-laden history. Helpless women, aged and
children, and defenceless men have been slaughtered wholesale and a whole
people has been marked for extermination. Among no other people is such a
toll being taken. If the executioner's hand is not soon stayed, all the
Jews whom it can reach will perish."
The message said the greeting was "preferred to you and to the great body of
Christians whom you represent", and expressed hope for an Allied victory and
a just peace in 1943. [564]



On January 6, 1943, the heads of the six Jewish organizations which comprised
the Synagogue Council of America, under the chairmanship of Rabbi Israel
Goldstein, met in conference with official representatives of the Federal
Council of the Churches of Christ in America. The purpose of the meeting was
to afford an opportunity to discuss together what the Christian Churches
could do to assist the Jews of Europe.



Desiring to express its sympathy in something more than resolutions, the
Federal Council arranged for the conference with the Jewish leaders. Several
fruitful suggestions emerged as to ways in which the Churches might help
to develop stronger support for the needs of refugees from Europe, a
measure of relief in the form of food for at least some of the Jews in
Europe, and a safe and respected place for Jews in the post-war world. [565]



c. Practical Steps Demanded; the Bermuda Conference                       <262>



"On March 1, 1943, a great demonstration, one of the largest ever held in
the United States, took place in Madison Square Garden at the initiative of
the Congress and under the joint auspices of the American Jewish Congress,
the American Federation of Labour, the CIO, and the Church Peace Union.
Twenty-two thousand people crowded into the great hall, while 15,000 stood
outside throughout the evening listening to the proceedings through
amplifiers.
The demonstration was addressed by Dr. Chaim Weizmann, Dr. Stephen S. Wise,
Governor Thomas E. Dewey, Mayor Fiorello H. LaGuardia, Senator Robert
F. Wagner, William Green, and others.
The British Section transmitted cable messages from the Archbishop of
Canterbury and the late Cardinal Hinsley, whose last public utterance it
was before his death a week later. The meeting laid down a 12-point program
for the rescue of European Jewry prepared by World Jewish Congress experts.
The effect was immediate. On the following day, Undersecretary of State Sumner
Welles declared that a note had already been sent to Great Britain on February
25 offering the cooperation of the United States in organizing an intergovern-
mental meeting for study of methods to save 'political refugees' in Europe.
The meeting came to be known as the Bermuda Refugee Conference…" [566]



On March 1, 1943, the Executive Committee of the Federal Council of Churches
of Christ in America appealed to the Governments of the United States and
Great Britain "to consider offering financial assistance to Jewish refugees
who have escaped to neutral countries from Nazi held territory, and the
possible establishment of temporary places of asylum for those evacuated
from Europe".



The committee urged that the proposals be considered at the forthcoming
conference in Toronto of representatives of the two governments on the
Jewish problem. The suggestion was part of a three-point program calling
for a report by the council's department of research and education on the
treatment of Jews under the Nazi regime and setting aside May 2 for
observance in churches as a "Day of Compassion" for the Jews in Europe.
The committee's action was a sequel to the adoption at the council's
biennial meeting in Cleveland in December of a statement setting forth
the organization's determination "to do our full part in establishing
conditions" in which harsh treatment of Jews should end. The proposals
outlined by the committee for consideration of the British and American
representatives at Toronto were:                                          <263>
"To offer financial assistance for the support of refugees that neutral
governments (for example, Switzerland, or Sweden, Spain, Portugal and Turkey)
may receive from areas under Nazi control, as a result either of infiltration
across their borders or of negotiations with the Axis powers, with the
expectation that, after the war, such refugees would be repatriated in
their own countries.
"To provide places of temporary asylum to which refugees whom it may be
possible to evacuate from European countries may be removed, these refugees
to be supported in camps for the duration of the war, with the understanding
that they will then be repatriated in their own country or be provided with
permanent homes in other ways."
At the same time the committee urged Christians throughout the country
"to give their moral support to whatever measures afford promise of
rescuing European Jews whose lives are in jeopardy."
The committee invited all Christians to "join in united intercession on
May 2 for the victims of racial and religious persecution as a special
occasion for the expression of Christian sollicitude." [567]



The practical steps proposed by the Executive Committee of the Federal
Council to the Governments of the United States and Great Britain were
similar to the steps proposed by the Archbishop of Canterbury in the
House of Lords at about the same time, [568] and to the Aide-memoire sent by
the Secretariats of the World Council of Churches and of the World Jewish
Congress (Geneva), to the American and British Governments. [569] Not
withstanding all this, the Bermuda Conference became "a monument of
moral callousness and inertia". [570]



d. Different Churches Speaking on Different Occasions



The following is a chronological record of statements made by Churches or
Church leaders in the United States from May, 1943, until the end of the
second world war.



Henry St. George Tucker, Presiding Bishop of the Protestant Episcopal
Church and president of the Federal Council of Churches, in a statement
on the observance by the Council of a "Day of Compassion" for persecuted
European Jews, said that there had been found a "rising tide of concern
among Christians" over their fate.                                        <264>



Dr. Tucker said it was the first time Christian churches had set aside a
specific day for a "united expression of their sympathy with a suffering
and persecuted Jewry".



"What is happening to the Jews on the Continent of Europe is so horrible
that we are in danger of assuming that it is exaggerated," he said, and
cited a recent survey by the council of evidence that he said indicated
that under the Nazis a policy of deliberate extermination of Jews was
carried out.
"The survey shows that the actual facts are probably more, rather than
less, terrible than the reports," he continued. "The Christian people of
America vigorously protest against this brutal and cruel persecution.
But protest is not enough."
Two remedial measures have been set forth by the council: First financial
assistance for support of refugees reaching neutral countries from Nazi-
occupied areas, and second, provision of temporary asylum to which
refugees evacuated from European countries may be removed. [571]



On October 20, 1943, American religious leaders denounced "the recent acts
of terror in Denmark" and expressed sympathy for the Jews in that country.
The Rev. Dr. P.O. Bessel, president of the Augustan Synod, Minneapolis,
said that the synod was shocked at the German barbarism in Denmark, but was
happy about Sweden's firm stand in offering refuge to the persecuted Jews.
The Rev. Dr. Samuel McCrea Cavert, general secretary of the Federal Council,
said that "the American churches have been thrilled by the news that the
Danish Church has refused to be cowed into silence in the face of the Nazi
attack upon Jews in Denmark". [572]



The following article in "The New York Herald Tribune" shows how strong
anti-Semitic influences in the United States were, in 1943:



         BISHOP  OXNAM  ASSAILS  BEATING  OF JEWISH  BOYS



Bishop G. Bromley Oxnam, of the Boston area of the Methodist Church,
denounced today the alleged beating of Jewish boys as an apparent
expression of incipient Fascism and, in a statement, demanded, "who is
flooding the nation with anti-Semitic literature, and why?"               <265>
Declaring that "the beating of Jewish boys is not the work of hoodlums,"
Bishop Oxnam expressed hope that Jews, Catholics and Protestants could
unite "in demanding that these beatings stop and that steps be taken to
discover and destroy the dangerous forces that lie back of them."
The Bishop's statement followed the placing of charges before Governor
Leveratt Saltonstall that Jews had been made the victims of ruffians
over a period of months in the Boston area. The Governor, acting upon a
petition of which Bishop Oxnam was one of the signers, has appointed five
prominent citizens of various faiths to an advisory committee on
anti-Semitism.
"The beating of Jewish boys must stop," the statement said. "The beaters
must be apprehended and punished. The beating of any boys by gangs is bad
enough at any time. The beating of boys of a particular race is worse. But
the real menace lies in the apparent fact that these beatings are an
expression of incipient Fascism, that they follow a similar pattern, and
that, in one case, at least, the beaters wore black shirts.
"Who is flooding the nation with anti-Semitic literature, and why? Who
finances these movements? Why is it that the anti-Semitic leaders now
under Federal indictment have attacked such religious organizations as the
Federal Council of Churches of Christ in America, the Methodist Church and
other Protestant religious bodies? Why has Franco, the Fascist dictator of
Spain, been extolled?
Bishop Oxnam, in an interview with "The Boston Traveller", said that the
recent outbreaks of racial violence in the Dorchester, Roxbury and Mattapan
districts of Boston follow a pattern. "I was in Germany when these things
began there. It is the same pattern in which organized gangs beat up a
scapegoat race whether they be Jews or any one else," he asserted.
He asserted that Fascism is prevalent in Brooklyn now, and predicted that
it would show itself in Detroit and sections of the Pacific Coast before
long. "I think Brooklyn, New York and Boston are currently the most
difficult centres, however," he added. [573]



In Dec., 1943, a Senate resolution proposed the creation of a special
commission "to bring about the rescue of the surviving Jews of Europe".
Eight Protestant leaders sent "a Christmas Appeal for speedy adoption of
the Resolution" to Vice President Henry A. Wallace, Senate majority and
minority leaders and members of the House and Senate committees involved.



Asserting that "more than 2,000,000 European Jews have been slaughtered
by the Nazis, the message added that "we cannot approach Christmastide
without declaring that too many of us have been found wanting in the will
to rescue these suffering people."                                        <266>
"Let no possible sanctuary be closed, whether in America or elsewhere,"
the appeal said. "Let each door of refuge be kept open. This is the
Christian way."



The message was signed by Bishop William T. Manning (Protestant Episcopal);



Archbishop Athenagoras (Greek Orthodox); Bishop William J. McConnell



(Methodist), and others. [574]






On Jan. 15, 1944, fifteen hundred persons attended a rally against
anti-Semitism at Carnegie Hall. Dr.Henry Smith Leiper of the Federal
Council of Churches of Christ in America, chairman of the meeting, asserted
that anti-Semitism was "treason against God, treason against the country".



"Anybody spreading such slander," he said, "is helping Hitler just as much
as if he were a paid agent of the Reich."
Dr. Leiper and several others spoke out against what they said was the
desire on the part of many to approach the problem of anti-Semitism with
too much caution. Dr. Leiper said that exactly this idea prevailed in Germany
in 1932, but did not halt the rise of fascism. [575]



The biennial convention of the United Lutheran Church in America adopted,
on Oct. 13, 1944, the following Resolution:



"Recognizing that the Jewish problem has been made one of the central
elements in the present assault on civilization, the United Lutheran Church
in America, viewing with concern the manifestations of a rising tide of
anti-Semitism in American life, begs its members to consider their Jewish
brethren in the spirit of Luther, who spoke kindly things of them as 'blood
brothers of our Lord', to use every available means to assure the Jewish
people of their communities of the efforts of our church for the preservation
of their rights, and to offer prayers on their behalf." [576]



We do not record all the statements issued by Protestant Churches in the
United States over the years 1943-1944.
The Presbyterian Church in the U.S.A. and the United Presbyterian Church
in North America issued a statement in 1943; the American Baptist Convention,
the Assembly of the Presbyterian Church in the U.S.A. and the General Synod
of the United Church of Christ issued a statement in 1944.
Most of these statements condemned anti-Semitic and anti-Negro prejudices.
                                                                          <267>
e. The Churches in the U.S.A. that kept Silent



Three important Protestant denominations in the United States did not
speak out unequivocally against anti-Semitism and the persecution and
extermination of the Jews: the Southern Baptist Convention, the Lutheran
Church - Missouri Synod, and the American Lutheran Church. [577]
John G. Mager comments:



"… It might have been felt that since a large proportion of the
membership of the Synod was of German origin or descent, it would have
made for ecclesiastical suicide if the official organ of the Synod made
pronouncements against a country to which many were bound by ties of
blood, culture and sentiment…" [578]



It must be borne in mind that the Lutheran Churches in Denmark, Norway,
Sweden and Slovakia clearly expressed their horror at German anti-semitism,
and they did so under much more difficult circumstances. This should dissuade
us from wrong platitudes such as: "Lutherans tend to be anti-Semitic".



Recently it has been suggested that "the causal chain that links Christian
belief and faith to secular anti-Semitism begins with orthodoxy - commitment
to a literal interpretation of traditional Christian dogma". [579] My
knowledge of the situation of Churches in America is limited. Therefore I
would not venture to suggest that there is a causal chain between the
orthodoxy of a Church in America and its failure to denounce anti-Semitism.
Moreover, in other countries, like the Netherlands for example, such a
connection does not appear to exist.                                      <268>
It is noteworthy, however, that the three great Protestant Churches in the
United States mentioned above, which failed to issue a clear statement
against anti-Semitism, were not members of the Federal Council.
Moreover, the Southern Baptist Convention and the Lutheran Church (Missouri
Synod) are not members of the World Council of Churches, to this day.
These Churches apparently did not feel challenged by the protest issued by
the Assembly of the Church of England, in 1935, as was the Federal Council;
[580] they did not receive the information provided by the General
Secretariat of the World Council of Churches, Geneva, during the war. [581]
Ecclesiastical isolationism is very dangerous indeed, especially in a time
of crisis.
They were probably afraid of watering down their own principles by
co-operating with other Churches and this lack of co-operation and
communication probably contributed to the fact that they did not fulfil
the word of the Bible: "Open thy mouth for the dumb in the cause of all
such as are appointed to destruction.
Open thy mouth, judge righteously, and plead the cause of the poor and
the needy". (Prov. 31, 8-9).



                        35   THE WORLD COUNCIL OF CHURCHES



The war years were the testing time of the World Council. Contacts with
Great Britain and the United States were relatively frequent until the end
of 1942, when the whole of France was occupied by the Germans. Since it
proved impossible to hold fully representative meetings, the Provisional
Committee met and continued to meet in three groups - one in Geneva under
the leadership of Dr. Boegner (later of Dr. Koechlin), one in Great Britain
under Archbishop Temple, and one in New York under Dr. John R. Mott.      <269>
The fact that the World Council had offices in New York, London, and Geneva,
proved a blessing, for each office had its area of contacts with Churches
which the other could not reach. [582]
When the second world war broke out, the World Council of Churches was still
"in process of formation", and it had not as yet an adequate apparatus at
its disposal. But the General Secretary, Dr. Visser 't Hooft, and the Director
of the Department for Refugees, Dr. Freudenberg, had their contacts with the
World Jewish Congress in Geneva, and with Church leaders in Germany and the
occupied countries. They could thus pass on valuable information to the
Churches in the free world, and stir them to action.



a. Letters Sent to the International Red Cross



On October 29, 1941, Dr. Visser 't Hooft sent the following Memorandum
to the President of the Mixed Relief Committee of the International Red
Cross, Prof. Dr. Karl Burckhardt:



Memorandum on the Situation in Poland



I. "We have received some information about the situation in the
General government of Poland from a reliable and objective observer
who has been travelling there during recent weeks. According to him,
there exists a great difference between city and country. In the large
cities, especially in Warsaw, the Polish and, to a greater extent the
Jewish population, is suffering famine. Typhus is spreading in and
outside the ghetto of Warsaw. Our spokesman heard of 2,000 cases in the
ghetto alone. The mortality of infants less than three years old is
amounting to 26%…
We know of only one modest relief activity: American Poles have, in
co-operation with American Mennonites, the German Red Cross, the Polish
and the American Relief Committee (Hoover), organized a soup-kitchen,
where they weekly distribute to the distressed population of Warsaw, fish
purchased in Danzig for DM. 5,000. This feeding, which is merely a drop
in the ocean, reaches Poles as well as Jews. Moreover, a despatch of
medicine from the United States is expected to arrive in Lisbon one of
these days.



II. The greatest wave of deportations of German Jews and Christians of
Jewish origin to Poland has been going on since the middle of October.
Seven thousand Jews were deported from Berlin to Litzmannstadt on the
nights of October 18/19 and 19/20. 20,000 Jews of the Rhineland are
already there, or are en route. 2,000 are to be transported from Prague.
Deportations from Vienna have already been going on for some time. A number
of Jews from Breslau is believed to be engaged in labour in the Bohemian
Riesengebirge.                                                            <270>
According to our spokesman, the able-bodied men who have been deported
to Poland are constructing roads behind the Eastern front whilst the
able-bodied women are employed in ammunition factories.
In Litzmannstadt hut camps are said to be provided as temporary lodging,
but we have no particulars about this. The deportees were allowed to take
only a handbag and 10 RM. with them. Sufficient protection against the
cold will be out of the question.
One may assume that these measures are the beginning of the complete
deportation of the Jews and Christians of Jewish origin from the Reich
and the Protectorate. This concerns people the majority of whom, owing to
their mental powers having been overcharged for many years, will be unfit
to cope with these new hard measures.



III. In view of its Christian responsibility the Provisional Ecumenical
Council of the Churches cannot heedlessly close its eyes to this misery
of the refugees in Poland. As it practically can no longer carry out its
own relief work, it feels all the more its duty to intervene with the
competent bodies towards quick relief action. The Jewish organizations,
generally speaking, are no longer in a position to undertake effective
steps on behalf of their co-religionists.
The Jewish question touches the centre of the Christian message: neglect
of the Church to raise its warning and protective voice here, and do all
in its power to help, would be disobeying its God.
It is, therefore, the duty of the Christian Churches, and especially of
their Ecumenical representative, the Provisional Ecumenical Council, to
intervene on behalf of the persecuted.



IV. Therefore the Provisional Ecumenical Council of the Churches appeals
to the competent bodies of the Red Cross with the request to pay special
attention to the situation in Warthegau and the General government
of Poland.
We urge that the Red Cross speedily send a delegate, if possible a medical
man, to the regions in question.
This delegate would have to investigate, especially in the large Polish
cities, the most urgent needs of the Polish as well as of the Jewish
population, thus ascertaining the medical, sanitary and clothing
requirements.
Such a survey should include not only the Warthegau (especially
Litzmannstadt) but also the region of Lublin where the Jews from Germany,
Austria and Bohemia who were deported in the winter of 1939/1940 are said
to be living. We hardly know anything about their fate but it is most
certainly very critical.
The Provisional Ecumenical Council is prepared to request urgent support
from its member Churches, especially those in the United States, for a
relief action organised by the International Red Cross." [583]            <271>



Dr. Visser 't Hooft stated in the covering letter that he had also sent a
copy to the President of the Red Cross, Dr. Huber, and that he would be
grateful for a speedy reply.



On June 3, 1942, the Secretary of the Ecumenical Commission for Refugees,
Dr. A. Freudenberg, sent the following letter to the Mixed Relief Committee
of the International Red Cross:



"An absolutely reliable correspondent requests us, to communicate to the
organizations of the Red Cross the following:
'A serious lack of restoratives, digitalis etc. is prevalent in the Jewish
ghettos in the East, especially in the camps of Yzbica and Piaski near
Lublin, and also in Riga, Wilna, Kowno, Warsaw and Lodz. Many people who
had been admitted to the hospitals because of diminishing strength and
under-nourishment or other reasons, must now perish there owing to a lack
of these restoratives. They could be saved if one could supply them with
strengthening food. I have been implored to inform the International Red
Cross about this, so that it may render aid wherever possible.'
This information, indicating that the deportees and the Polish Jews are
suffering terribly from famine, has been confirmed by others As most of
them are destitute, numerous cries of distress have reached us both
directly and indirectly.
Therefore we join in the request of our correspondent, and implore the
organizations of the International Red Cross to continue to relieve the
fate of these unfortunate people in every possible way." [584]



On December 3, 1942, Dr. Visser 't Hooft again wrote to the President of
the Mixed Relief Committee of the International Red Cross, Prof. Dr. Karl
Burckhardt. The letter reads as follows:



"We refer to our letter of 29th October, 1941, in which we submitted to
you a Memorandum concerning the persecution and the misery of the Jews in
Poland.
Since then the situation has deteriorated in an alarming way. No doubt you
have been informed of the mass executions of which the Polish Jews and the
Jews in Poland deported from the European countries, are the victims.
To the information that has reached other organizations, we can add the
contents of a message received from a very distinguished German personality
whose reliability we can guarantee. The message informs us that at one
place in Poland, 6,000 Jews - men, women and children - are being shot
every day. These executions are made in three groups, each of 2,000 persons,
and this has already been going on for weeks.                             <272>
In our Memorandum of 29th October, 1941, we remarked that the Jewish question
 touches the centre of the Christian message. Therefore we feel compelled to
raise our voice anew on behalf of these people who are being threatened with
extermination.
We therefore permit ourselves to renew our suggestions of last year, that
the International Committee of the Red Cross take urgent steps to send
delegates to the areas in question.
There is reason to hope that such steps, even if they do not directly have
the desired result, would encourage certain circles in Germany to combat
the mass executions more energetically. Though from the letters received
from Theresienstadt in Bohemia it is not possible to ascertain the real
conditions existing in this reception centre, we would be grateful if the
requested action could also include that city." [585]



The letter mentions "certain circles in Germany". These were groups of
resistance with which the Secretariat of the World Council of Churches
was in contact, especially the "Kreisau Circle" and Dietrich Bonhoeffer
with his friends. [586]



b. Co-operation with the World Jewish Congress



A unique aspect of the activities of the World Council of Churches regarding
the persecution of the Jews was the close co-operation between Dr. Visser
't Hooft and Dr. Freudenberg on the one hand, and the Director of the World
Jewish Congress at Geneva, Dr. G. M. Riegner. Dr. Riegner stated: "… My
correspondence with Dr. Freudenberg starts already in November, 1940, and
during certain periods we have been in nearly daily contact". [587]
In the same letter to Dr. Visser 't Hooft, Dr. Riegner wrote:             <273>



"I remember that you and the World Council have also played an important
part in convincing the Swiss authorities of the deadly danger threatening
the Jews in all occupied countries and trying to obtain from them a more
liberal attitude in admitting refugees.
I remember distinctly, though I do not find any trace in writing, that I
have put at your disposal several times very detailed information and
reports which you have been good enough to communicate on behalf of the
World Council of Churches to the Swiss authorities.
If I am not mistaken, at least on one occasion you have personally intervened
with Federal Councillor von Steiger in such matter."



Dr. Riegner commented on this point as follows:



"I am still convinced that these interventions of the World Council have
been at certain moments of great value. In the course of the discussions
which I had during the last year with either Dr. Visser 't Hooft or Dr.
Freudenberg, I became convinced that these representations have most
probably been made by Dr. Alfons Koechlin, (Base]), the former head of the
Protestant Federation of Switzerland and one of the Presidents of the
Provisional World Council at that time. Dr. Koechlin, of course, received
the material from Dr. Visser 't Hooft and Dr. Freudenberg." [588]



Jews and Christians also co-operated together in breaking the wall of
silence. The Secretary of the Federal Council of Churches of Christ in the
United States, Dr. McCrea Cavert, visited Dr. Visser 't Hooft in Sept.,
1942. Dr. Riegner reports about this visit:



"With regard to our knowledge of the Nazi plan of total extermination of
European Jewry, I wish to state that the first report on this plan reached
me in the last days of July I 942 and I communicated it to Rabbi Wise in
New York and Mr. Silverman in London during the first days of August 1942
(through diplomatic channels).
Dr. Wise received the message during the last days of August 1942 and asked
Mr. Cavert to use his visit to Geneva at the beginning of September 1942
to find out from us whether deportation really meant extermination. After
having spoken to us - I believe to Prof. Guggenheim - he confirmed this in
a cable to the United States." [589]



In the same letter to Dr. Visser 't Hooft, Dr. Riegner stated:



"Some of the very forceful speeches by Dr. Bell and other dignitaries of
the Anglican Church in the House of Lords were based on reports which we
have communicated to them."                                               <274>



A telegram was sent by Dr. Visser 't Hooft to the Archbishop of Canterbury
and to the Federal Council of Churches in the United States. Its contents
were as follows:



15.000 Berlin Jews brought to assembling centres Some hundreds shot. Total
evacuation Berlin in execution. Similar news other regions prove extermination
campaign at climax.
Please back Allied rescue efforts suggest rapid proposals exchange against
German civilians and guarantees of re-emigration money food supply enabling
European Neutrals to grant transitory asylum. [590]



On March 23, 1944, Dr. Visser 't Hooft and Dr. Freudenberg sent a telegram to
the Bishop of Chichester, Dr. Bell:



Most anxious destiny 800,000 Hungarian Jews among whom numerous Christians
stop suggest you contact Mr. Silverman World Jewish Congress, I Harley Street
W.I. and support suggestions cabled by Riegner to Silverman stop suggest
also interest Church of Scotland. [591]



We know of another joint approach made by the Secretariats of the World
Council of Churches and the World Jewish Congress. The following Aide-memoire
was sent to the Governments of the United States and Great Britain, and to
the High Commissioner for Refugees of the League of Nations:



Aide-memoire                                                            <275>



The Secretariats of the World Council of Churches and of the World Jewish
Congress have taken note with great satisfaction of the aide-memoires
exchanged between the Governments of the United States of America and Great
Britain on the present situation of refugees in Europe, and of their
decision to meet at Ottawa with a view to a preliminary exploration of
ways and means for combined action by the representatives of their
Governments. [592]
Having studied the suggestions and proposals contained in the aide-memoires
of the two Governments, the Secretariats of the World Council of Churches
and of the World Jewish Congress beg to express their views on the
above-mentioned topic.
While welcoming most warmly the determination of the Allied Governments
to bring help to the persecuted people of all races, nationalities and
religions, fleeing from Axis terror, they wish to emphasise that the most
urgent and acute problem which requires immediate action, is the situation
of the Jewish communities under direct or indirect Nazi control.
The Secretariats of the World Council of Churches and of the World Jewish
Congress have in their possession most reliable reports indicating that
the campaign of deliberate extermination of the Jews organised by the
Nazi officials in nearly all countries of Europe under their control, is
now at its climax. They therefore beg to call the attention of the Allied
Governments to the absolute necessity of organising without delay a rescue
action for the persecuted Jewish communities on the following lines:
1. Measures of immediate rescue should have priority over the study of
post-war arrangements.
2. The rescue action should enable the neutral States to grant temporary
asylum to the Jews who would reach their frontiers.
For this purpose a definite guarantee by the Governments of the United
States of America and Great Britain, and possibly by other Allied
Governments including the British Dominions, should be given to the
neutral States, that all refugees entering their territories would be
enabled to be repatriated or to re-emigrate as soon as possible after
the end of the war.
In view of the special characteristics of the Jewish problem, in view of
the attitude adopted in the past by many European governments, and
furthermore, in view of the present attitude of absolute political neutrality
adopted during the hostilities by the neutral countries, it may be stated
that the giving of assurance for the prompt repatriation of refugees upon
the termination of hostilities, would in the present circumstances not
be considered as a sufficient guarantee by the neutral States.
Only explicit and comprehensive guarantees of remigration of the refugees,
given by the Anglo-Saxon Powers as a reinforcement of any assurances of
repatriation which may be given by the Allied Governments in exile, can
lead the neutral countries to adopt a more liberal and understanding
attitude towards the Jewish refugees.                                     <276>
These guarantees should provide for the granting of facilities concerning
the supply of food and funds for the maintenance of refugees during their
stay in the neutral countries.
3. A scheme for exchange of Jews in Germany and the territories under German
control for German civilians in North and South America, Palestine, and other
countries, should be pressed forward by all possible means.
We should like to stress the fact that the number of nationals of Axis
countries living in Allied countries - particularly in North and South
America - exceeds by far the number of nationals of Allied countries living
in Axis countries.
We feel that in spite of the great difficulties which we do not underestimate,
a workable scheme of exchanging Jews for Germans would constitute an important
method of rescuing a considerable number of persecuted people from the
countries under Nazi control.
In view of the immediate urgency of the situation, the admission of Jews
to the scheme of exchange should be granted en bloc to the greatest possible
number, as conditions no longer allow time-wasting and in many cases
fruitless individual investigations. This scheme might include war-time
security measures.
Concrete proposals should be submitted without delay to the Governments
representing Allied interests in Germany by the Governments of the United
States and Great Britain.
The International Red Cross Committee may also be approached by the Allied
Governments and asked for support in this matter. [593]



Dr. Riegner sent this aide-memoire to the British Ambassador in Switzerland
"on behalf of the Secretariats of the World Council of Churches and of the
World Jewish Congress". Dr. Visser 't Hooft forwarded it to the Ambassador
of the United States, requesting in his covering letter, dated March 19,
1943, that the aide-memoire should be forwarded to the American Government,
to the Federation of Churches of Christ in the U.S.A., and to the American
branch of the World Jewish Congress.
He also stated that he had sent a copy to Mr. Allan Welsh Dulles with whom
he had "quite recently had the pleasure of discussing the matter". Mr.Dulles
was the representative of the "Office of Strategic Services" of the American
Government, at Bern.
The sending of this aide-memoire was, I think, the first time in history that
an important organization of Churches officially approached Governments,
jointly with an important Jewish organization.                            <277>



c. Aid to Refugees



In 1938, the Provisional Committee of the World Council of Churches was
formed. Its first ordinary session took place at Saint-Germain (near Paris),
in January, 1939. It was at this meeting that the Bishop of Chichester,
George Bell, unequivocally proposed that the Council create a special
department to deal with refugee problems. He himself had been a pioneer
in this work.
He felt that "the time had come to aid the entire mass of non-Aryans".
He meant not only the non-Aryan members of the Church but also the others,
albeit there being a special responsibility towards members of the Christian
Church. [594]
Soon afterwards Dr. Adolf Freudenberg was appointed the first secretary of
this new department for aid to refugees.
The Ecumenical Commission for Refugees rendered aid to refugees in the
camps of France at the end of 1940. It was also engaged in first aid to
the people in the camp of Gurs. Later on, France remained the main field
of activities.



"The Christian aid included Christians as well as Jews. There was co-operation
with Jewish organizations in many respects. Thus, for instance, the Commission
for Refugees could act as the intermediary for financial aid to Jewish
families and children who were in hiding in Belgium, Holland, Hungary and
other countries." [595]



The Churches in three countries rendered financial aid: first and foremost



Switzerland, but also Sweden and the United States.






"Switzerland donated Sw. Fr. 77,000 in 1941; the United States donated only
Sw. Fr. 10,000 and Sweden Sw. Fr. 6,000. The United States soon realized
the importance of the aid to refugees and in the following year the Churches
in the United States donated Sw. Fr. 241,000 and later Sw. Fr. 368,000.
Obviously they really did understand the significance of this work.
I think that this was also due to the fact that Dr. Cavert (the then General
Secretary of the Federal Council of the Churches of Christ in the U.S.A.)
visited us. Later on I myself went to the United States and was able to
explain to them the importance of the matter." [596]                      <278>



When, in the summer of 1942, Lava1 began to hand over the Jews of the



unoccupied area of France to the Germans, members of the French Protestant



Youth Organization Cimade brought many refugees to the Swiss frontier.



Switzerland, however, was not willing to grant asylum to them. The



Ecumenical Commission for Refugees, "closely co-operating with other



organizations", succeeded in assuring the admission of "many hundreds" of



these refugees. [597]



Another endeavour to save lives failed. The Committee had, with the help of



American Christians, succeeded in obtaining entrance visas into the United



States for 1,000 Jewish children from France, but the occupation of



Southern France by the Germans foiled this plan. [598]






Dr. Visser 't Hooft was personally active in an "illegal" organization
which helped Dutch Jews to pass through France to Switzerland. He helped
its leader, Jean Weidner, with money from a collection for this purpose
amongst Dutchmen living in Switzerland. [599]
The former secretary of the Jewish Committee of Coordination in Switzerland,
Mr. H. H. Gans, relates the following incident as regarding to the granting
of passports and certificates of citizenship granted by South-American
Governments to Jews in French concentration camps:



"…We had declared… that the beneficiaries would not try to use their
new 'citizenship' after the war. But probably owing to their fear of an
invasion of new citizens after the war, some countries dared not postpone
the nullification until after the war…
The Spanish Ambassador immediately passed on this fatal message (to the
Germans) and 300 'South-Americans' were deported from Vitel. The World
Congress informed me at night. Consternation was great.                   <279>
I contacted Dr. T. Lewenstein [the then Chief-Rabbi of Zurich and Dr. Visser
't Hooft. Together we sent a telegram to the Queen. There was an immediate
reaction: Her Majesty's Ambassador at Buenos Aires was ordered to intervene.
Very shortly after this, an entirely favourable result was obtained." [600]



Mr. Gans also stated that once he paid a large amount of money on behalf of
persons hidden in Holland, through the kind offices of Dr. Visser 't Hooft.
From Holland came the confirmation: "The organization thanks you very
much for the money transferred from Switzerland." [601]
The testimony of Mr. Gans also speaks of the matter of sending gift parcels
to the Jews in concentration camps:



"No parcels could have been sent and no other help could have been rendered,
if we had not been supported continuously by Dr. Visser 't Hooft, General
Secretary of the World Council of Churches, Geneva…
His contribution to the Dutch resistance movement will certainly be described
by others. Suffice it here to point out the general importance of the
presence of such a man in Switzerland, and the fact that busy though he was,
he never refused to see me whenever I asked for an interview, and that
happened almost every day. No detail of our relief work was unimportant
to him." [602]



It appears that neither Dr. Visser 't Hooft nor Dr. Freudenberg were
formalistic in their activities. They understood, in contrast to so many
in and outside occupied Europe, that "illegal" acts were, in those special
circumstances, morally justified. Thus money was "illegally" transmitted to
Jews in hiding; and refugees were supported who had entered into Switzerland
"illegally."
What has been said about Church leaders in Bulgaria, can be applied to Dr.
Visser 't Hooft and Dr. Freudenberg: they were gravely concerned, and thus
they were available whenever their help was requested.



In June, 1944, the Ecumenical Commission for Aid to Refugees published the



following statement:



                                                                          <280>



The Fate of the Jews in Hungary






"The Ecumenical Commission for Refugees exists in order to give material
and spiritual aid to refugees of all faiths. Its main task is therefore to
relieve the suffering of the refugees rather than to protest against the
treatment meted out to them. But there are situations in which the only aid
we can give is in the form of a solemn and public protest. To-day this is
the case.
Trustworthy reports state that so far some four hundred thousand Hungarian
Jews are deported in inhuman conditions and, in so far as they have not
died on the way, brought to the camp of Auschwitz in Upper Silesia where,
during the past two years, many hundreds of thousands of Jews have been
systematically put to death.
Christians cannot remain silent before this crime. We appeal to our
Hungarian Christian brethren to raise their voice with us to do all they
can to stop this horrible sin. We appeal to Christians of all countries
to unite in prayer that God may have mercy on the people of Israel." [603]



         36   TERRITORIES IN WHICH THE CHURCHES REMAINED SILENT



The heading of this Chapter must be regarded with some reservation, firstly
because I may have failed to find statements which were issued, and secondly
because even the admission by a Church that it did not speak out, cannot
always be trusted. In fact, I have in my possession a letter from the
official representative of an important Church in Europe, stating that his
Church had not publicly protested against the persecution of Jews; yet
later on much material was found proving that it had done so.
It is notable that the Churches which, as far as we know, kept silent,
were minority Churches, with the exception of the Lutheran Church of
Finland which was, however, not directly confronted with the challenge
of the persecution of the Jews.



a. Austria                                                                 <281>



On March 12, 1938, German troops entered Austria; it was then absorbed by
the German Reich. The Jews in Austria were subjected to all the horrors
which the Jews in Germany suffered.



The legend that Austria was the first victim of Hitlerian aggression,
to which official endorsement was given by the victorious Allies, is slow
to die. In fact, the people in Austria were more national-socialist than
in Germany proper:
the frenzy with which the "aggressor" Hitler was received by the Viennese
is proof enough of this. Many of the leaders of the Third Reich were
Austrians, as for instance Seyss-Inquart, Kaltenbrunner, Globocnik and
Rauter. Hitler himself originally came from Austria.



Little is known about the attitude of the Protestants in Austria with
respect to anti-Semitism during the war. [604] In 1966, the General Synod
of the Lutheran Church adopted a "Message to the Congregations on Jews and
Christians". The message stated that:



"…Unfortunately, however, the Christian conscience of our people has not
been strong enough to withstand a hatred based on racial differences.
This is an alarming sign of the demonic powers of darkness to which we have
been exposed and which have not been sufficiently resisted by our Church.
Because the Church was entrusted with the Word of reconciliation and the
message of peace, its guilt is much greater than that of all other groups.
We must acknowledge and confess this guilt. The miracle of God's forgiveness
makes our repentance possible…" [605]



b. Belgium



Professor W. Lutjeharms, who teaches Church history at Brussels, communicated
to me why, in his view, the Protestant Churches did not publicly protest
against the persecution of the Jews during the war. Part of the reasons he
advances are, in my opinion, also applicable to minority Churches in other
lands.                                                                    <282>
1. The Protestants comprise less than half percent of the total population.
2. The Protestants nowhere formed a sufficiently concentrated group among
   the population.
3. The Protestants in those days had very few representatives in cultural
   and political circles.
4. The Protestant voice was not heard outside its own group before 1940;
   hardly at all over the radio and certainly not through daily newspapers.
5. The Protestant Churches represented a distinctly foreign flavour: many
   pastors and members were foreigners.
6. An official public protest would neither have impressed the authorities
   nor the population. The Protestants could only act effectively on the
   personal level. In this respect pastors as well as lay members time and
   again risked their lives, to help Jews as much as they could.



There remains the question, why the small Protestant Churches in Belgium
undertook official and public steps in 1933, and not, for instance, in
the years 1935 and 1938. It is possible that such steps were undertaken,
but that they were not sufficiently published, and thus forgotten (Cf.
above, point 4).



At least 25,000 Jews were deported from Belgium.
Individual Protestants have rescued Jews [606] but these activities are
outside the scope of our subject.



c. The Protectorate



Czechoslovakia was deprived of Sudetenland in the Munich pact of September
29, 1938. On March 14, 1939, Slovakia declared its independence. On March
15, 1939, German forces occupied Prague; Czechia as the Protectorate of
Bohemia and Moravia became part of the German Reich.                      <283>
An estimated number of 71,000 Jews were deported, and perished.
Apparently no Church in Bohemia-Moravia publicly protested. It is true,
of course, that there hardly was any address to which they could send
a protest, except the Government in Berlin which would probably have
paid even less attention than it paid to the protests of the "Confessing
Church", the members of which were Germans and not Czechs. However, a
public protest, read out from the pulpits, could have stirred up the
members of the Czech Churches and would have encouraged them to help the
Jews.
In a letter to me, dated November 12, 1965, it was stated by Dr. Viktor
Hhjek, Chairman of the Synod of the Evangelical Church of Czech Brethren:



"Individual members of our Church have tried to help Jewish families in
different ways and have indeed helped them. This has always been dangerous,
and the persons involved suffered often from the German occupying force.
But the pressure of this force was so heavy that it was out of the question
to undertake anything publicly and officially." [607]



The Synod of the Evangelical Church of the Czech Brethren recognized,
in 1945, that "our Church did not have enough courage or power to withstand
the fury of the enemies of Christ directed against the Jews." [608]



d. Poland
                                                                          <284>
The atrocities committed against the Jews in Poland are beyond description.
At the end of 1939, 3,300,000 Jews lived in Poland; of these 2,900,000 were
murdered. [609] Moreover, most of the Jews arrested by the Germans, in other
occupied countries and in the German Reich itself, were deported to Poland
and perished there. Thus it was in Poland that the vast majority of the six
million was murdered.



There is little to relate about the reactions of the non-Catholic Churches



in Poland; there hardly exist such Churches at all.



I received two replies to my circular letter; the first is from Dr. Andrzej



Wantula, Bishop of the Evangelical Lutheran Church.



I quote the following from his letter:






"During the war, our Church was liquidated by the Germans and the majority
of the pastors imprisoned, the remainder working in a newly founded German
Church. Our Church, therefore, could not carry out any activities.
Individual pastors privately have helped the Jews. I myself, in my former
parish, have tried to relieve the position of the Jews and partly succeeded
in this. These, however, are individual cases, which are outside the scope
of your interest."



The second reply came from the Executive of the small "Polish-Catholic



Church". [610] I quote the following:






"Our Polish-Catholic Church was exposed to many persecutions, under the
National-Socialist domination during the second World War. However, we
protested many times, against the persecution of the Jews, also publicly
whenever this was possible.
In addition to material help, we provided the persecuted Jews with
baptismal certificates, enabling them to obtain ration cards and identity
cards. In this way they were protected from further persecution.
We cannot, unfortunately, send you any proofs, e.g. documents, letters or
photostats concerning our activities, as all the material was destroyed
during the war."



It is difficult for me to believe that the Polish-Catholic Church has
"protested many times and publicly", if one is to understand that these
protests were made in writing, and officially sent to the German authorities.
But perhaps pastors of this Church expressed their protest in their sermons,
and if this is so, it was at least something, especially in Poland.
                                                                          <285>
The activities and attitude of the head of the Greek-Catholic Church in
Galicia, the Metropolitan Andrew Sheptitsky, whose Church is united with
Rome, is outside the scope of our subject and is thus not related here. [611]



e. Finland



Finland refused to give up her 2,000 Jews. "We are an honest people,"
declared Witting, the Finnish Foreign Minister. "We would much rather die
with the Jews than give them up." [612]
I received the following reply to my circular letter:



"…Finland was never actually occupied by the German army, with the
exception of the Northern region…
Finland remained a sovereign country and it was, as far as I know, the only
country within the German sphere of influence where Jews were protected
against German claims. It seems to be very difficult to ascertain whether
the Church had any direct involvement in this.
It must remain, therefore, more or less an academic question, since
nothing actually happened, in spite of the hesitation of the Government
during some critical days." [613]



f. Italy



There are hardly any non-Roman Catholic Churches in Italy. Best-known is the
Waldensian Church. The Waldenses themselves have been severely persecuted
throughout the centuries. The right of free worship was granted to them by
the Constitution of 1848. This "pre-Reformation Protestant Community" has
25,000 members.
Official declarations against anti-Semitism of such a small minority Church
could hardly expected, though the majority of the Waldenses had been strongly
anti-fascist. [614]
                                                                          <286>
g. Russia



The Orthodox Church was the established Church in Russia, until 1917. Under
the Communist regime many Church leaders were imprisoned or murdered; many
church buildings were closed, some turned into museums. The Constitution of
1936 allows the Church freedom of worship, but not of propaganda. Printing
of Bibles was not permitted. Anti-religious propaganda, however, was
systematically carried out. In the wake of the German invasion (June, 1941),
the Patriarch of Moscow declared himself loyal to the Russian cause and to
the Soviet government. Anti-religious measures were relaxed to some degree.
As far as we know, no public declaration against anti-Semitism was issued
by the Orthodox Church, nor by any of the smaller Christian communities
in Russia. [615] It is estimated that 1,500,000 Jews perished in the Nazi-
occupied part of Russia.



                        37   IN CONCLUSION



I have tried to give the answers to some questions related to our subject,
but there remain many unanswered questions. It is beyond the scope of this
investigation, to analyse the influence of Luther's attitude towards the
Jews upon the German Protestants. Suffice it to say, that many anti-Semites
quoted from Luther's brochure "Concerning the Jews and their Lies" (1542),
and not from his earlier: "Jesus was born a Jew". (1523) The anti-Jewish
sermons of St. Chrysostom, preached at Constantinople at about the turn of
the 4th century, are well-known. We have not investigated as to how far
these sermons had an influence upon the Eastern Churches in our time.
                                                                          <287>
Another question: What exactly was the influence of the Lutheran conception
of the "two dominions" through which God rules this world (the spiritual one,
or the Church, and the secular one, or the "worldly authorities") on the
attitude of the Lutheran Churches towards the persecuted Jews? Why did the
Lutheran Churches in Denmark, Norway, Slovakia and Sweden denounce anti-
Semitism whilst the record of the Lutheran Churches in America is poor in
this respect?
The people, according to Luther, have not the right to resist the
authorities; only princes have. Was there a notable difference between the
Lutheran Churches and the Churches of Calvinist origin regarding their
attitude towards the "ungodly government" of Hitler in the 20th century,
just as such a difference is said to have existed in the 16th century?
What about possible differences between continental and Anglo-Saxon
Protestants regarding their theological conception of the Jews, between
Protestant Churches in the West and Orthodox Churches in Eastern Europe,
between non-Roman Catholic Churches and the Church of Rome?
How far did the conception of St. Paul about the people of Israel, as
expounded in Romans 9-11, encourage the Churches to stand up for the Jews,
or how far did the opinion that the Church has "replaced" Israel as the
people of the Covenant, prevent Churches from taking action?
We have hardly touched on practical questions such as the dilemma of
whether "to speak or to save" ("reden oder retten").
It would be easy to make up a much longer list of unanswered questions, but
it is difficult to establish facts even though they happened in our lifetime,
and it is even more difficult to interpret them correctly. I can only hope
that the documentation provided by this book will stimulate others to further
study and investigation.



I hope that I have succeeded to some extent in showing how complicated the
situation was, and how careful we ought to be if we try to answer the
question, how far Christian leaders and Churches fulfilled or failed
to fulfil, the commandment which they profess to consider divine: "Thou
shalt love thy neighbour as thyself".                                     <288>
However, I do not suggest that to understand all is to pardon all. To me,
Dr. Visser 't Hooft's conclusion seems to be well-balanced:



"We may conclude this section by pointing out that while many Christians
failed in their duty to resist in word and deed the inhuman racialism of
National Socialism, there were a not inconsiderable number of Church
leaders and simple Church members who rendered a clear witness to the
reality of the Christian faith.
The Christians who were involved in the struggle know better than anyone
how often the Churches and they themselves failed to do what ought have
to be done.
Thus the Churches in Germany spoke not only for themselves, but for others
who had been in a similar situation when after the war they confessed
publicly their sense of guilt in this respect." [616]



It is difficult to draw conclusions. Mostly generalizations are dangerous.
I myself have the impression that public opinion tends to overrate the
practical help rendered by individual Christians. Only a minority of
professing Christians willingly risked their lives in order to help and
save their Jewish neighbours.
The Bible condemns such a lack of self-sacrificing love. When, however,
human beings judge, particularly if they are people who themselves did not
have to undergo the test, they should remember the Jewish saying: "Judge not
thy neighbour until thou art come in his situation." [617]



On the other hand, public opinion possibly tends to underestimate the
official activities of Churches against anti-Semitism, because they are
not generally known. The attitude of the Churches with regard to the
persecution of Jews under Hitler's reign of terror was far from uniform.
The picture is neither completely black, nor purely white. White and black
are mingled. Thus the name chosen for this publication is "The Grey Book".
The darkness of the holocaust was so great that one can hardly comprehend
it. It is understandable that there are people who tend to ignore the lights
that were so small, far too small. But "the greater the darkness, the
brighter the light, be it no more than that of a small candle." [618]
                                                                          <289>
In cases where Church leaders or individual Christians did risk their lives,
they should remember the words of their Lord: "Is the master grateful to
the servant for carrying out his orders? So with you: when you have carried
out your orders, you should say, 'We are servants and deserve no credit;
we have only done our duty'."(Luke 17, 9-10).
On March 23, 1943, the Archbishop of Canterbury declared in the House of
Lords: "We stand at the bar of history, of humanity and of God".
It is appropriate to conclude this book with the words of Ecclesiastes
(12, 13-14): "Let us hear the conclusion of the whole matter: Fear God,
and keep his commandments: for this is the whole duty of man. For God
shall bring every work into judgment, with every secret thing, whether
it be good, or whether it be evil."
                                                                          <290>



                             APPENDIX I



              DECLARATIONS AGAINST ANTI-SEMITISM ISSUED
                     AFTER THE SECOND WORLD WAR



Much has been spoken against anti-Semitism by non-Roman Catholic Churches
and Church leaders, after the Second World War. We only mention the most
important declarations and statements.



On April 8, 1948, the NATIONAL BRETHREN COUNCIL (Reichsbruderrat) of
the Evangelical Church in Germany, meeting at Darmstadt, issued the
following "Message Concerning the Jewish Question".



"…It may rightly be said that after what has happened, after all that we
allowed to happen in silence, we have no authority to speak now. We are
distressed about what happened in the past, and about the fact that we did
not make any joint statement about it. We have not forgotten that a number
of pastors and churches did speak out, and suffered for doing so; we thank
God for it, and we thank them. We thank all who, in our own country and
abroad, have helped us with old and new insights into the Word of God, and
who have taken action by setting up warning signs.
Today when retribution is meted out to us for what we did to the Jews, there
is increasing danger that we may take refuge from God's Judgment in a new
way of anti-Semitism, thus conjuring up all the old evils once again. In
this perilous situation and amid this temptation God's Word speaks to us and
helps us to find the right attitude to the Jews. It is under pressure of
this Word that we speak, because we are filled with anxiety about the future
and burdened by the past, and because we feel obliged to express our
gratitude to all those individual people who spoke out, took action and
suffered doing so…
It was a disastrous mistake when the Churches of our time adopted the
secular attitude of mere humanity, emancipation and anti-Semitism towards
the Jewish question. There was bound to be a bitter retribution for the
fact that anti-Semitism rose and flourished not only among the people
(who still seemed to be a Christian nation), not only among the
intelligentsia, and in governmental and military circles, but also among
Christian leaders.                                                        <291>
And when finally this radical anti-Semitism, based on racial hatred,
destroyed our nation and our Churches from within, and released all its
brutal force from without, there existed no power to resist it - because
the Churches had forgotten what Israel really is, and no longer loved the
Jews. Christian circles washed their hands of all responsibility, justifying
themselves by saying that there was a curse on the Jewish people. Christians
no longer believed that the promise concerning the Jews still held good;
they no longer preached it, nor showed it in their attitude to the Jews.
In this way we Christians helped to bring about all the injustice and
suffering inflicted upon the Jews in our country.
This is what the Word of God teaches us, so that we recognize with shame
and grief what a great wrong we have done to Israel, and how deep our
guilt is. As a Church we have failed to be the witness of salvation for
Israel. Now we have to face the judgments of God which are coming upon us
one after the other, so that we may bow beneath the mighty hand of God in
sincere repentance, both as a Church and as a nation…" [619]



On April 27, 1950, the Synod of the Evangelical Church in Germany, meeting
at Berlin-Weissensee, issued a "Message of Guilt towards Israel", from which
we quote the following:



"…We declare that by dereliction of duty and in keeping silent we also
are guilty of the crimes committed by people of our nation towards the Jews…
We pray all Christians to rid themselves of all anti-Semitism whatsoever,
to resist it earnestly where it raises its head again, and to meet Jews and
Jewish Christians in a brotherly spirit. We pray the Christian congregations,
to care for Jewish cemeteries in their territory if nobody is in charge of
them." [620]



On January 12, 1960, the Executive of the United Evangelical Church of



Germany issued the following Declaration:






"The Executive of the United Evangelical Lutheran Church of Germany most
sharply condemns the expressions of anti-Semitism which have stirred the
public in the last weeks.
Moral condemnation of the crimes committed by Germans against the Jews
cannot be evaded, though it is difficult to explain the motives of this
wave (of anti-Semitism) which encompasses many lands.
The reaction of the public must not be limited to declarations of sympathy
towards Jewish fellow citizens but must aim at uncovering their own failures.
It is especially important, to break the silence which frequently is
maintained here between the older and younger generation, and to help our
young people to come to their own clear judgment of the history of the Third
Reich and what led up to it." [621]                                       <292>



On February 26, 1960, the Synod of the Evangelical Church in Germany, meeting
at Berlin-Spandau, published the following Resolution, after the synagogue of
Cologne was daubed with swastikas:



"The fact that the honour of our Jewish neighbours has been offended,
fills us with horror and shame. We express our solidarity with those who
have been offended and insulted…
We are guilty towards youth, to whom we have failed to teach and to bear
the witness we owe them. It is not surprising, therefore, that the evil
spirit increases its influence, again and again, among our youth. However,
anew we must realize and attest: the hatred of the Jews which breaks out,
again and again, is public godlessness…
Therefore, let parents and educators break the widely-spread, painful
silence, in our country about co-responsibility for the fate of the Jews.
Let them resist everything that seduces the young generation into hatred
of the Jews…
Therefore, stand up for the payment of reparations. Keep in mind, however,
that true repentance is more essential than financial compensation, which
only can mean little to people who lost most of their relatives by acts
of violence…
Therefore, pray for God's peace upon Israel. Pray for the peace of Israel
amongst the nations, on the borders of its State and amongst us." [622]



During the trial of Eichmann, the Synod of the Evangelical Church in Germany
stated (Berlin-Spandau, Febr. 17, 1961):



"…All surviving Germans who at the age of discrimination witnessed the
atrocities of the annihilation of the Jews, and even those who helped their
Jewish compatriots under oppression, must confess before God, to have become
accessories to the deeds by lack of alert and self-denying love…" [623]



After several years of discussion on the subject of the relationship of the
Church to the Jewish people, the 10th German Evangelical Kirchentag, 1961,
set aside one work-group to deal specifically with this subject. Work-group
VI of the Kirchentag produced the statement which follows, and it was adopted
as the official Report of the Assembly:                                   <293>



"Jews and Christians are insolubly linked with each other. The denial of



this link brought forth the hostility to Jews within Christendom. It became



one of the main causes of the persecution of Jewry. Jesus of Nazareth is



betrayed wherever members of the Jewish people among whom he was born are



despised as Jews. Every hostility towards Jews is godlessness and leads to



self-destruction.



The present trial in Jerusalem concerns us all. We Evangelical Christians



in Germany recognise that we are involved in it by reason of our guilt.



Because of the need for fresh thought and conversion, we call upon the German



public to make the following points their own:



1. Parents and educators should break their silence when meeting the young



   generation. They should confess their own failure and bring to light the



   origins of the crimes so that we all may learn how to face the present



   together. In the present world political situation, throwing off our own



   failure onto others must threaten not only one section of mankind but all



   life.



2. The inhumanity of compulsory systems of command where men can argue that



   criminal orders must be obeyed, is calculated to warn us against the



   inhuman potentialities of the modern organisation of State and society.



   We must be ready to take upon us political responsibility even in spite of



   risks. Those who were concerned in the preparation and implementation of



   persecution should resign from high office.



3. Where Jews live amongst us, it is our duty to promote their well-being as



   best as we can. Likewise everything must be done by us Germans which serves



   the reconstruction and peace of the State of Israel and its Arab neighbours.



   Compensation claims by victims of racial persecution should be settled with



   special urgency and generosity. The material compensation must be matched by



   a rebirth of the spirit. In Germany, the so-called Jewish question is today



   above all a question concerning the future of the Germans.



4. As against the wrong doctrine preached for centuries that God has cast away



   the Jewish people, we once again affirm the word of the Apostle: 'God hath



   not cast away His people, which He foreknew' (Romans 11, 2)…" [624]






On March 13, 1964, the Synod of the Evangelical Church in Germany issued the
following Declaration on the trials of Nazi criminals:



"…Only ignorance can speak of 'soiling one's own nest' when in fact the
cleaning of a badly soiled nest is at stake. Nor is it in any way profitable
to try to hide behind the wrongs committed by other nations against members
of our people during the war. The mass murder of Jews and other ethnic groups,
with which the German name is connected, is not thereby erased…         <294>
Even the citizen who had no direct share in the crimes, nay, even he who did
not know of them, has a share in the guilt because he was indifferent towards
the perversion of all moral standards and all notions of right and wrong among
our people. Nor can we exempt ourselves and our congregations from this guilt.
For where all Christians were called upon to uphold the Gospel entrusted to us,
to make public affirmation of the everlasting dominion of God in all spheres of
our lives, and, thus armed, to protect the victims of the regime, especially
the Jews living amongst us, only few had the insight and the courage to resist.
Forced into this humiliating position, we cannot pretend to be unconcerned with
the trials now pending, nor can we turn our gaze away from the crimes now being
revealed. It was the folly of our entire nation, and the omissions of us
Christians, that enabled those crimes to be perpetrated. There is nothing here
that can be condoned, and we must resist all temptations to indulge in
self-justification. Rather is it our duty to follow the defendants now as
they stand before God and His judgment." [626]



In 1963, the Evangelical Kirchentag of German speaking Switzerland adopted the
following Resolution:



"Israel and the Church belong together. God has chosen them both and formed
a Covenant with them - first with Israel, then with the Church. The Church
has been grafted onto the stem of God's People. Hence: if one member suffers,
all the other members suffer with it. We confess our guilt with regard
to Israel, that we Swiss people did not suffer with the Jews either, thus
betraying our fellowship with God's ancient people.
Our hope rests in the fact that we know our sins are forgiven. But for us
forgiveness must mean active repentance. Let us make atonement through action.
As Swiss people and Christians let us recognize the following tasks as our next
step, and transform them into action:
1. We urge all Christians, both individually and collectively, to take part in
   assisting the Jews and promoting mutual contact and mutual respect.
2. We regard it as our Christian duty to oppose all forms of discrimination
   against Jewish people, and we expect the same attitude from all our
   fellow-Christians.
3. Short, inexpensive instructive booklets are needed as soon as possible,
   so that Christians can remedy their ignorance of Jewish history.
4. We recognize a sub-conscious anti-Semitism here in Switzerland too, with
   devastating and far-reaching effects.
   We urge the Church to devote more attention to this question. (Parish
   evenings, evenings for parents, evenings for mothers, instruction to
   religious teachers, training of religious teachers).
5. The intercession for Israel, which exists in most liturgies, should be
   made an integral part of the worship-service." [627]                   <295>



On February 6, 1967, the Archbishop of Sweden sent a circular letter to the
ministers of the diocese, from which we quote the following:



'On various occasions accusations have been made against the Church of Sweden
for anti-Semitism. This is especially directed towards the way in which the
passion-history is created. From abroad many appalling examples are known
in which 'the Jews' are described as a deicide people, as referring not only
to the mob in front of the palace of Pilate which wanted Jesus to be crucified
but to the whole people and the generations after them.
In the Swedish tradition of preaching and teaching this is completely
unaccepted. Any feeling of revenge and hatred against Romans and Jews is
repudiated and it is emphasized that it is our own sin which has brought
Jesus to the cross…
The Gospel is against all racial and group discrimination. Each person
shall be judged on his own merits according to what he himself is and does.
There is no graduation of the value of man; all are called to be children
of God and are therefore our brothers and sisters, and Christ died for all.
After all, God alone is the Judge, but never we ourselves." [628]



On March 18, 1964, the following Statement was issued by the Archbishop
of Canterbury:



"It is always wrong when people try to lay blame upon the Jews for the
crucifixion of Jesus Christ. In the event the Roman Governor was no less
responsible for what happened.
The important fact, however, is that the crucifixion was the clash between
the Love of God and the sinfulness and selfishness of the whole human race.
Those who crucified Christ are in the true mind of the Christian Church
representatives of the whole human race, and it is for no one to point a
finger of resentment at those who brought Jesus to his death, but rather
to see the crucifixion as the divine judgment upon all humanity for choosing
the ways of sin rather than the love of God.
We all must see ourselves judged by the crucifixion of Christ." [629]



The General Assembly of the Church of Scotland adopted a statement against
anti-Semitism nearly every year. Here follow some examples.
                                                                          <296>
                                  1945
"The General Assembly express their renewed sympathy with the Jews in their
present circumstances and assure them of the Church's friendly interest in
all that pertains to their future welfare and in particular commend the active
steps, which are being taken to restrain Anti-Semitism and promote better
understanding between Christian and Jew." [630]



                                  1947
"The General Assembly, aware of the growth of anti-Semitic feeling, condemn
anew this attitude as un-Christian and contrary to the mind of our Lord; call
upon their faithful people to guard against this grave danger; assure the
Jewish people of their deep sympathy in the present uncertainties and
remember especially the many Jews in the Displaced Persons Camps in Europe
still awaiting some scheme for their settlement in other lands." [631]



                                  1953
"The General Assembly view with concern the renewed outbreaks of anti-Semitism
in various countries, renew their condemnation of this evil thing and call
upon their faithful people to be on the alert to oppose any signs of it in
this country." [632]



                                  1957
"The General Assembly express their concern that the threats of annihilation
directed against the State of Israel still continue. They express profound
sympathy with the State of Israel in the crisis with which she is confronted
and earnestly hope that the United Nations will now direct all possible
efforts towards a just and lasting settlement between Israel and the Arab
States, so that Israel's future will no longer be in jeopardy." [633]



                                  1962
"The General Assembly, in view of the horrors recalled by the Eichmann trial,
remind the Church - especially the youth of the Church - of the deadly danger
of Anti-Semitism, which has in the past so cruelly wounded the brotherhood
of the human family." [634]



Many Protestant Churches in the United States publicly registered their
opposition to anti-Semitism. We only quote the following Resolution, adopted
by the National Council of Churches of Christ in the United States of America,
on June 5, 1964:



"The General Board of the National Council of the Churches of Christ in the
U.S.A., recognizing the ever-present danger of anti-Semitism, renews the
call to the Churches and the community to recognize (in the words of the
First Assembly of the World Council of Churches) 'anti-Semitism, no matter
what its origin, as absolutely irreconcilable with the profession and practice
of the Christian faith'.                                                  <297>
The spiritual heritage of Jews and Christians should draw us to each other in
obedience to the one Father and in continuing dialogue; the historic schism in
our relations carries with it the need for constant vigilance lest dialogue
deteriorate into conflict.
We confess that sometimes as Christians we have given away to anti-Semitism.
We have even used the events of the Crucifixion to condemn the Jewish people,
whereas (in the words of the Third Assembly of the World Council of Churches)
'the historic events which led to the Crucifixion should not be presented as
to fasten upon the Jewish people of today responsibilities which belong to
our corporate humanity and not to one race or community'.
The General Board urges that the members of its constituent communions seek
that true dialogue with the religious bodies of the Jewish community through
which differences in faith can be explored within the mutual life of the one
family of God - separated, but seeking from God the gift of renewed unity -
knowing that in the meantime God can help us to find our God-given unity in
the common service of human need." [634]



In 1948, the World Council of Churches held its first Assembly, at Amsterdam.
147 Churches in forty-four countries were represented by 351 official delegates.
A report on "The Christian Approach to the Jews" was heard by Assembly, and
its deliberations were commended to all member Churches "for their serious
consideration and appropriate action". We quote the following:



Introduction
… We cannot forget that we meet in a land from which 110,000 Jews were taken
to be murdered. Nor can we forget that we meet only five years after the
extermination of 6 million Jews. To the Jews our God has bound us in a special
solidarity linking our destinies together in His design. We call upon all our
Churches to make this concern their own as we share with them the results of
our too brief wrestling with it."…



3. Barriers to be Overcome
"…We must acknowledge in all humility that too often we have failed to
manifest Christian love towards our Jewish neighbours, or even a resolute will
for common social justice. We have failed to fight with all our strength the
age-old disorder of man which anti-Semitism represents.                   <298>
The Churches in the past have helped to foster an image of the Jews as the sole
enemies of Christ, which has contributed to anti-Semitism in the secular world.
In many lands virulent anti-Semitism still threatens and in other lands the
Jews are subjected to many indignities.
We call upon all the Churches we represent to denounce anti-Semitism, no matter
what its origin, as absolutely irreconcilable with the profession and practice
of the Christian faith. Anti-Semitism is sin against God and man…". [635]



In 1961, the World Council of Churches held its third Assembly, at New Delhi.
200 Churches were represented by more than a thousand official participants.
The following Resolution on Anti-Semitism was adopted:



"The Third Assembly recalls the following words which were addressed to the
Churches by the First Assembly of the World Council of Churches in 1948:
'We call upon all the Churches we represent to denounce anti-Semitism, no
matter what its origin, as absolutely irreconcilable with the profession and
practice of the Christian faith. Anti-Semitism is sin against God and man.
Only as we give convincing evidence to our Jewish neighbours that we seek for
them the common rights and dignities which God wills for his children, can we
come to such a meeting with them as would make it possible to share with
them the best which God has given us in Christ.'
The Assembly renews this plea in view of the fact that situations continue to
exist in which the Jews are subject to discrimination and even persecution.
The Assembly urges its member Churches to do all in their power to resist
every form of anti-Semitism.
In Christian teaching the historic events which led to the Crucifixion should
not be so represented as to fasten upon the Jewish people of today responsibi-
lities which belong to our corporate humanity and not to one race or community.
Jews were the first to accept Jesus and Jews are not the only ones who do not
yet recognize him." [636]



In 1964, a Consultation on "The Church and the Jewish People" under the
auspices of the Lutheran World Federation was held at Legumkloster, Denmark.
The following statement was adopted:



III. The Church and Anti-Semitism                                         <299>



"Anti-Semitism is an estrangement of man from his fellowmen. As such it stems
from human prejudice and is a denial of the dignity and equality of men. But
Anti-Semitism is primarily a denial of the image of God in the Jew; it
represents a demonic form of rebellion against the God of Abraham, Isaac,
and Jacob; and a rejection of Jesus the Jew, directed upon His people.
'Christian' anti-Semitism is spiritual suicide.
This phenomenon presents a unique question to the Christian Church, especially
in light of the long terrible history of Christian culpability for anti-
Semitism. No Christian can exempt himself from involvement in this guilt. As
Lutherans, we confess our own peculiar guilt, and we lament with shame the
responsibility which our Church and her people bear for this sin. We can only
ask God's pardon and that of the Jewish people.
There is no ultimate defeat of anti-Semitism short of a return to the living God
in the power of His grace and through the forgiveness of Jesus Christ our Lord.
At the same time, we must pledge ourselves to work in concert with others at
practical measures for overcoming manifestations of this evil within and without
the Church and for reconciling Christians with Jews.
Towards this end, we urge the Lutheran World Federation and its member Churches:
1. To examine their publications for possible anti-Semitic references, and to
   remove and oppose false generalisations about Jews. Especially reprehensible
   are the notions that Jews, rather than all mankind, are responsible for the
   death of Jesus Christ, and that God has for this reason rejected His covenant
   people.
   Such examination and reformation must also be directed to pastoral practice
   and preaching references. This is our simple duty under the commandment
   common to Jews and Christians: 'Thou shalt not bear false witness against thy
   neighbour'.
2. To oppose and work to prevent all national and international manifestations
   of anti-Semitism, and in all our work acknowledge our great debt of gratitude
   to those Jewish people who have been instruments of the Holy Spirit in giving
   us the Old and New Testaments and in bringing into the world Jesus Christ our
   Lord.
3. To call upon our congregations and people to know and to love their Jewish
   neighbours as themselves; to fight against discrimination or persecution of
   Jews in their communities; to develop mutual understanding; and to make
   common cause with the Jewish people in matters of spiritual and social
   concern, especially in fostering human rights…" [637]



An International Conference of Christians and Jews was held at Seelisberg,
in 1947, and attended by sixty-five persons from nineteen different countries.
They adopted the following "Address to the Churches", which became widely
known as "The Ten Points of Seelisberg":                                  <300>



1. Remember that One God speaks to us all through the Old and the New



   Testaments.



2. Remember that Jesus was born of a Jewish mother of the seed of David and



   the people of Israel, and that His everlasting love and forgiveness embrace



   His own people and the whole world.



3. Remember that the first disciples, the apostles, and the first martyrs were



   Jews.



4. Remember that the fundamental commandment of Christianity, to love God and



   one's neighbour, proclaimed already in the Old Testament and confirmed by



   Jesus, is binding upon both Christians and Jews in all human relationships,



   without any exception.



5. Avoid disparaging biblical or post-biblical Judaism with the object of



   extolling Christianity.



6. Avoid using the word Jews in the exclusive sense of the enemies of Jesus,



   and the words the enemies of Jesus to designate the whole Jewish people.



7. Avoid presenting the Passion in such a way as to bring the odium of the



   killing of Jesus upon Jews alone.



   In fact, it was not all the Jews who demanded the death of Jesus. It not the



   Jews alone who were responsible, for the Cross which saves us all reveals



   that it is for the sins of us all that Christ died.



   Remind all Christian parents and teachers of the grave responsibility which



   they assume, particularly when they present the Passion story in a crude



   manner. By so doing they run the risk of implanting an aversion in the



   conscious or subconscious minds of their children or hearers, intentionally



   or unintentionally. Psychologically speaking, in the case of simple minds,



   moved by a passionate love and compassion for the crucified Saviour, the



   horror which they feel quite naturally towards the persecutors of Jesus



   will easily be turned into an undiscriminating hatred of the Jews of all



   times, including those of our days.



8. Avoid referring to the scriptural curses, or the cry of a raging mob: His



   blood be upon us and upon our children, without remembering that this cry



   should not count against the infinitely more weighty words of our Lord:



   Father, forgive them, for they do not know what they do.



9. Avoid promoting the superstitious notion that the Jewish people is



   reprobate, accursed, reserved for a destiny of suffering.



10. Avoid speaking of the Jews as if the first members of the Church had not



    been Jews. [638]



                                                                          <301>






                                  APPENDIX II



              SOME PARTICULARS ABOUT THE CHURCHES MENTIONED [639]



                                  Austria



The Protestant Churches in Austria are minority Churches. The (Lutheran)



Evangelical Church of the Augsburg Confession has 406,966 members; the



Reformed Church of Austria has 16,078 baptized members.






                                  Belgium



The Protestant Churches in Belgium are minority Churches, together comprising
less than half percent of the population. The total number is less than 50,000.



                                  Bulgaria



The Orthodox Church in Bulgaria claims a number of six million members, being
the vast majority of the population.
There is no other Christian community of any numerical importance in Bulgaria.
                                                                          <302>



                                  Czechoslovakia



The largest non-Roman Catholic Churches in Bohemia and Moravia are: the
Evangelical Church of Czech Brethren (295,354 baptized members), the
Czechoslovak Church, and the Evangelical Church of the Augsburg Confession
in Silesia (48,000 members).
There are two Protestant Churches in Slovakia: the Reformed Church of Slovakia
(165,000 baptized members) and the Evangelical (Lutheran) Church in Slovakia
(520,000 members).



                                  Denmark



The vast majority of the people of Denmark belong to the Lutheran Church,
which has 4,104,000 members.



                                  Finland



The vast majority of the population of Finland belongs to the Finnish



Evangelical Lutheran Church, which has 4,429,137 members.






                                  France



The Protestants in France are a small minority, numbering altogether not
more than 800,000 souls. Members of the Protestant Federation of France are:
The Reformed Church of France (375,000), the Reformed Church of Alsace and
Lorraine (50,000), the Lutheran Church of Alsace and Lorraine (240,000) and
the Evangelical Lutheran Church of France (50,000).



                                  Germany



The vast majority of the Protestants of Germany belonged to one of the 28



Landeskirchen (Lutheran, Reformed or Uniate), of which the largest was the



Church of the Old Prussian Union, with 18 million members. In all, there were



forty-five million Germans who were, nominally at least, members of the



Protestant Church.






                        Great Britain and Ireland



The main non-Roman Catholic Churches in England are: the Church of England,
claiming 2,989,704 members and 15 million adherents (1950); the Methodist
Church (775,294 members and 2,2250,000 adherents in 1955); the Congregational
Union of England and Wales (451,523 members in 1955); the Baptist Union of
Great Britain and Ireland (246,400 members in 1955) and the Presbyterian
Church of England, having 70,298 communicants.                          <303>
There are four Free Presbyterian Churches in Scotland, as well as Baptist,
Episcopal, Congregational and Methodist Churches. The Church of Scotland is by
far the largest Church, having 1,281,559 communicants.
The political partition of Ireland did not divide any of the Churches. Most of
the non-Roman Catholic Churches were represented in the United Council of
Christian Churches in Ireland. The (Episcopalian) Church of Ireland has
400,000 members. The Presbyterian Church in Ireland has 140,395 communicants
and 397,500 baptized members. The Methodist Church has approximately 30,000
communicants and 100,000 baptized members.



                                  Greece



The vast majority of the population of Greece belongs to the (Orthodox) Church
of Greece, which has an estimated 8,000,000 members.



                                  Hungary



According to the 1941 census, there were in Hungary 9,775,310 Catholics,
2,785,782 Calvinists (Reformed Church of Hungary), and 729,289 Lutherans
(Hungarian Evangelical Church).



                                  Italy



The Waldensian Church has 25,000 members. Other non-Roman Catholic communities
are the Methodist and Baptist Churches. Their total membership amounts to
about 0,19 per cent of the population.



                             The Netherlands



The DUTCH REFORMED CHURCH has 3,500,000 baptized members. The Reformed Churches
in the Netherlands had 640,984 members in 1940. The Evangelical Lutheran Church
has 52,587 members. The other Churches mentioned are of about the same size,
or smaller.
                                                                          <304>
                                  Norway



The (Lutheran) Church of Norway has 3,456,687 members, being 96,2 per cent of
the population.



                                  Poland



Out of a population of 32,000,000 there are a 130,000 Protestants. 100,000 of
them belong to the Evangelical Lutheran Church in Poland. Smaller communities
are the Evangelical-Reformed Church (5,000 members); the Baptist Church
(2,500 members) and the United Gospel Church (7,500 members).



                                  Rumania



The vast majority of the population of Rumania belongs to the Rumanian
Orthodox Church, which has an estimated 11,500,000 members. The Reformed
Church of Rumania is the Church of the Hungarian national minority; it has
693,511 baptized members. The Evangelical Church of the Augsburg Confession
is mainly the Church of German immigrants; it has 183,399 members.



                                  Russia



Before 1917, the Orthodox Church of Russia claimed a membership of
100,000,000. Estimates about the present situation - "perhaps 25-50,000,000"
 - are unreliable.
Smaller communities are the Union of Evangelical Christian Baptists of U.S.S.R.
and the Lutheran Churches in former Estonia (350,000), Latvia (350,000), and
Lithuania (30,000).



                                  Sweden



The vast majority of the population of Sweden belongs to the (Lutheran) Church
of Sweden, which claims 7,000,000 members.



                                  Switzerland



The Protestant Churches of Switzerland are cantonal Churches, distinct and
independent from one another. In most of the cantonal Churches, the
legislative body is the Synod and the executive organ the Synodal Council.
                                                                        <305>
The Federation of the Protestant Churches of Switzerland at first consisted
only of National Churches, but it soon admitted the Free Evangelical Churches,
the Methodist Church and the "Evangelische Gemeinschaft". The Federation has
2,888,122 baptized members.



                                  The United States



The following are some of the greatest Churches affiliated to the Federal
Council of Churches of Christ in America in the year 1942 with their
membership for the years ending in 1941-1942.



Northern Baptist Convention             1,538,871



National Baptist Convention             3,911,611



Congregational Christian Churches       1,052,701



Disciples of Christ                     1,655,580



Protestant Episcopal Church             1,074,178



United Lutheran Church (consultative)   1,709,290



The Methodist Church                    6,640,424



Presbyterian Church in the U.S.A.       1,986,257






The total membership was               25,551,560



The Federal Council of Churches united with 11 other national inter-
denominational organizations, to form the National Council of Churches,
in 1950. Its 34 member Churches have a total membership of about 42 million
persons. The most important Protestant denominations which are not members
of the National Council of Churches are: Southern Baptist Convention
(present membership 10,770,573); the Lutheran Church-Missouri Synod
(present membership 2,692,889); the American Lutheran Church (present
membership 2,541,546).



                                  Yugoslavia



The greatest non-Roman Catholic Church is the Serbian Orthodox Church which
has about 8,000,000 members. Other Churches are: the Reformed Christian
Church of Yugoslavia (30,000 members) and the Slovak Evangelical Church of
the Augsburg Confession in Yugoslavia.



                        The World Council of Churches
                                                                          <306>
The World Council of Churches is a fellowship of more than 200 Churches
of Protestant, Anglican, Orthodox and Old Catholic confessions. It includes
in its membership Churches in more than 80 countries. In 1961, the
Orthodox Church of Russia also joined the World Council of Churches.
A number of large Churches, however, are not World Council members. These
include the Roman Catholic Church, the Southern Baptist Convention (U.S.A.),
the Lutheran Church - Missouri Synod, and the majority of Pentecostal Churches.
Many of these Churches regularly send observers to the World Council meetings
and there were five Roman Catholic observers at the World Council's Third
Assembly at New Delhi in 1961.
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1 The struggle of the Dutch Church for the Maintenance of the Commandments
  of God in the Life of the State, Documents collected and edited by
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2 Kirche im Kampf, Dokumente des Widerstandes und des Aufbaus der Evangelischen
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4 Visser 't Hooft, pp. 61, 64-65.
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   Hegelians' as one of the Roots of Modem Anti-semitism", Lecture given at



   the Academia scientiarum Israelitica, Jerusalem, 1969 (in press, Hebrew).
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   Tel-Aviv, 1959, Chaps, 1, 3, 5, 6. Ibid. "For and against Emancipation:
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12 Ludwig Feuerbach, Das Wesen der Religion, Dreissig Vorlesungen, 1845
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13 Friedrich Nietzsche, Gesammelte Werke, Gesamtausgabe, Kroner, Leipzig,
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   Am-Boden-Kriechenden gegen das, was Hoehe hat; das Evangelium der



   Niedrigen macht niedrig…".
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16 Wilhelm Marr, Streifzuege durch das Koncilium von Trient - Voltaire
   frei nach erzaehlt, Hamburg, Otto Meissner Verlag, 1868, pp. 95/6.
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   The Anti-Catholic attitude of the fathers of racial anti-semitism was



   part of the national awakening in the days of the Second Reich, an



   awakening that was based to a considerable extent on the tradition of



   Protestant sovereignty.



   Of the many sources of antiCatholic anti-semitism from the first days of



   this movement the propaganda of Ottomar Beta is typical, as we find in his



   book which he dedicated to Bismarck, "Juda-Jesuitismus, where, among other



   things, he says: "The arrogant assumption of infallibility of the Jewish



   descendents in Rome is nothing more than an ultramontanist firework to



   divert the eyes of the Germanic peoples from the more ominous capitalistic



   infallibility of their racial brethren in wordly garb… The source appears



   in the anti-semitic collection: Antisemiten-Spiegel - die Antisemiten im



   Lichte des Christenthums, des Rechtes und der Moral, Danzig, 1892, (A.S.



   further), p. 136.






page XI



18 Walter Holsten, Adolf Stoecker als Symptom seiner Zeit - Anti-semitismus
   in der evangelischen Kirche des 19e Jahrhunderts?
   The article appears in: Christen und Juden - Ihr Gegenueber vom Apostel-
   konzil bis heute, herausgegeben von Wolf-Dieter Marsch und Karl Thieme,
   Mainz/Goettingen 1961, p. 182 ff.
   On this ambivalent character of anti-semitism, cf. the words of A. Stoecker
   to the German Kaiser, 25. 9. 1880: "…Im Ubrigen habe ich in allen meiner
   Reden gegen das Judentum offen erklaert, dass ich nicht die Juden angreife,
   sondern nur dies frivole, gottlose, wucherische, betruegerische Judenthum,
   das in der Tat das Unglueck unseres Volkes ist…".
   This source is found in: Dietrich von Oertzen, Adolf Stoecker - Lebensbild
   und Zeitgeschichte, Berlin 1910, Vo1.1, p. 213. Cf. also: Paul W. Massing,
   Vorgeschichte des politischen Anti-semitismus, Frankfurt a/M, 1959,
   (P. Massing: further) p. 31.



page XII



19 Adolf Stoecker, Christlich-Sozial; Reden und Aufsaetze, 1885, p. 153 f.
   Cf. also P. Massing, p. 238/9, note 64. According to the second edition
   of the addresses and works of A. Stoecker of the year 1890, P. Massing
   quotes the entire document which concludes with the words: "… A return
   to more of Germanic law and economic life, a return to Christian faith -
   this will be our slogan."



page XIII



20 R. Seeberg, Reden und Aufsaetze von Adolf Stoecker, Leipzig 1913, p. 141/2.
   Cf. also the above essay of Walther Holsten, p. 119.



21 Above, note 19, p. 211.



page XIV



22 Eugen Duhring, Wert des Lebens, 3. Auflage, 1881, p. 5: "… paradoxe
   Lehre von der Umkehrung oder Kreuzigung aller Fleischregungen…".



23 Eugen Doehring, Die Parteien in der Judenfrage, Separat-Ausgabe von Hefte
   7, 8 des ersten Bandes der Schweitznerischen internationalen Monatschrift,
   Leipzig 1882, Verlag Theodor Fritsch, p. 403 ff.



page XV



24 A.S. Danzig, 1892, p. 137 fl. Cf. also: these sources in a pamphlet
   issued by the "Verein zur Abwehr des Anti-semitismus", which also issued
   the "AntisemitenSpiegel. The name of this pamphlet is: "Antisemitisches
   Christenthum und christlicher Anti-semitismus", Flugblatt No 7, p. 1/2
   (Year not given).



25 The anti-intellectual meaning of this doctrine that seeks to relegate the
   image of Jesus to the mythology of racial anti-semitism was pointed out by
   several writers already during the Second Reich.
   Cf. the many publications of the "Verein zur Abwehr des Anti-semitismus,"
   beginning in 1892, and in condensed form: Antisemiten-Spiegel, Berlin-
   Frankfurt a/M, 1911 , p. 161 ff.
   On the historical background of the anti-intellectual character of racial
   doctrines and on the influence of anti-intellectualism on this interpreta-
   tion that would transplant Jesus from his Jewish origin and make him a
   member of the Aryan race, cf.: Fritz Stern, The Politics of Cultural
   Despair - A study in the Rise of the German Ideology, Berkeley and Los
   Angelos, 1961, pp. 41/2: to divorce Christianity and Judaism even at this
   late stage would be a recognition of an unambiguous historical truth and
   of Jesus' own intent…". cf. pp. 139, 143, 144, 145, 163, 199.



page XVI + XVII



26 From the journal "Hammer", published in: A.S. Berlin-Frankfurt a/M, 1911,
   p.201.



27 Ibid. p. 203. The anti-Christian meaning of modem anti-semitism and its
   historical sources have recently been noted by Salo W. Baron in: Deutsche
   und Juden, Beitraege, etc., Frankfurt a/M, 1967,
   p. 84/85: "…It is unmistakable how the resistance against everything
   that Judaism and Christianity stand for has increased since the 70's of
   the 19th century, and it is no exaggeration to say that this development
   prepared the ground for the Nazi assumption of power…".
   I have dealt with this question at length in the last chapter of my book,
   cf. UneiTal, Christians and Jews in the Second Reich (1870-1914), Chap. V:
   "Christian and anti-Christian Anti-Semitism", (Hebrew), in Press, The
   Magnes Press, The Hebrew University, Jerusalem.
   On the anti-Christian elements in racial anti-Semitism, cf. also: Edward
   H. Flannery, The Anguish of the Jews, N.Y. London, 1965, p. 180 ff.
   See also: Hermann Greive, Theologie und Ideologie - Katholizismus und
   Judentum in Deutschland und Oesterreich (1918-1935), Heidelberg, 1969.
   In this book the author stresses that a clear-cut distinction between
   Christian anti-semitism or "kirchlicher Anti-Judaismus" and racial anti-
   semitism or "Rassenanti-semitismus" is not warranted. His conclusion is:
   "…dass anti-juedische Vorurteile im Katholizismus der diskutierten Periode
   auf breitester Basis nachgewiesen werden koennen… Die anfaenglich
   vielfach nicht unerhebliche Verschiedenheit in der Judenfeindlichen
   Argumentation zumindest der tonangebenden Kreise in Katholizismus und auf
   voelkisch-antikirchlicher Seite wich im Laufe der Zeit immer weiter
   reichenden Vermittlungstheorien zwischen den sozial, kulturell und religioes
   orientierten und den voelkisch-rassischen Anti-semitismus…"; p. 222/223.
   A similar conclusion that stresses the direct connection between the
   theological and historical anti-Jewishness of Christianity and modem
   anti-semitism is reached by: A. Roy Eckardt, Elder and Younger Brothers
    -The Encounter of Jews and Christians, N.Y., 1967, Chap. 1, The Enigma, 1,
   p. 8: "There can be little serious doubt that Christendom's traditional
   antipathy to the Jews is the major historical root of anti-semitism in the
   Western world. Historically speaking, anti-semitism derives from 'the
   conflict of the Church and the Synagogue.' Here is the Crime of Christendom.
   Such distinguished and authoritative historians as James Parkes and Jules
   Isaac have chronicled this fact definitely…".
   This thesis, about the historical continuation between the anti-Jewish
   attitude in Christianity and modern anti-semitism rests not only on the
   theological attitude of Christianity but also on the legal history of
   the persecution of Jews by Christians, beginning in the forth century.
   This is treated by: James Parkes, The Conflict of the Church and the
   Synagogue - A Study in the Origins of Anti-semitism, Cleveland, N.Y.,
   Phil., 1961, Appendix I, p. 379 ff.
   A similar historiographical approach is taken by Raul Hilberg who has
   Drawn up a comparative list of Canonical and Nazi .Anti-Jewish Measures,
   in his book: The Destruction of the European Jews, Chicago, 1961 , pp. 5-6.
   The list also appears in the above mentioned book of A. Roy Eckhardt,
   p. 12 - 13, where he draws the same conclusion, namely, that the Nazis
   "…did not discard the past; they built upon it…". And he adds to
   this quotation from Hilberg: "This fact makes ludicrous any unqualified
   claim that the Nazis were the enemies of Christendom."



page XVIII



28 Cf. the works of E. Flannery, James Parkes, A. Roy Eckhardt, Marsch-Thieme;



   cf. above, and also: Karl Thieme, Der religioese Aspekt der



   Judenfeindschaft (Judentum und Christentum), in: "Judentum - Schicksal,



   Wesen und Gegenwart", hrsg. von Franz Boehm und Walter Dirks, unter



   Mitarbeit von Walter Gottschalk, Wiesbaden 1965, Vol. II, p. 603 IT. See



   also: "Judenfeindschaft. Darstellungen und Analysen," hrsg. Von Karl



   Thieme, Frankfurt a/M. Hamburg, 1963, 326 ff.



   Cf. especially the work of: Ernst Ludwig Ehrlich, "Judenfeindschaft in



   Deutschland von der Roemerherrschaft, bis zum Zeitalter der Totalitaet,"



   p. 209 ff. Also: W.P. Eckert und E.L. Ehrlich, "Judenhass - Schuld



   der Christen?", Essen, 1964, 525 pp.






page XIX



29 Cf. the study of: Willehad Paul Eckert: "Beatus Simonius - Aus den
   Akten des Trienter Judenprozesses", in the above collection, note 28,
   edited by W.P. Eckert and by E.L. Ehrlich, p. 329 ff; also in the
   same collection the work of: Kurt Hruby, Verhangnisvolle Legenden und
   ihre Bekaempfung, p. 281 ff.



page XXI



30 Haim Hillel Ben-Sasson, Jewish-Christian Disputation in the Setting of
   Humanism and Reformation in the German Empire, H.T.R., 59 (1966), pp.
   369-390. Salo W. Baron, Modern Nationalism and Religion, N.Y., Phil.
   (1947), 1960, Ch. V.: Protestant individualism, p. 117 ff.
   Cf. especially Salo W. Baron, Medieval Heritage and Modern Realities in
   Protestant-Jewish lielations, Diogenes Spring 1968, No. 61, p. 32 ff.



31 "Der Ungekuendigte Bund", hrsg. von Dietrich Goldschmidt und Hans Joachim
   Kraus, Stuttgart, 1962, p. 206.



32 Ibid., p. 218.



page XXII



33 Visser 't Hooft, pp. 35/36.



34 Ibid., p. 36.



page XXIII



35 Ibid.



36 A striking and instructive example to such a different approach has been
   given by the Bishops of Denmark, in their protest against the persecution
   of the Jews, 3 Oct. 1943. See below in this volume, on p. 168.
   Cf. "The Israel Digest", X1/22, Jerusalem, 1, 1, 1968, p. 3. A German
   translation in Freiburger Rundbrief, Vol. xx, 1968, No. 73-76, Dec. 1968,
   pp. 69/70. As to the historical background of this document, cf. Leni Yahil,
   Test of a Democracy - the Rescue of Danish Jewry in World War II, Jerusalem,
   1966, pp. 59, 125, 145, 165.



37 World Council of Churches - Division of Studies, Commission on Faith and
   Order in cooperation with the Committee on the Church and the Jewish
   People: "The Relationship of the Church to the Jewish People, Collection
   of Statements", Geneva, July 1964, p. 19 ff.



page XXIV



38 Ibid., p. 22-23



39 Ibid,. P. 22



40 Ibid., p. 23



41 Ibid., p. 26



42 Ibid., p. 27



Footnotes from Preface
———————————



page 1



43 Much has been published about the subject of "Christian" anti-Semitism.
   Some literature: Jules Isaac, The Teaching of Contempt (New York, 1965);
   James Parkes, Anti-semitism (Quadrangle Books, 1961); Malcolm Hay, Europe
   and the Jews, The Pressure of Christendom on the People of Israel for 1900
   years (Second printing, Boston, 1961; this book was first published as "The
   Foot of Pride", in 1950); Karl Thieme (Ed.), Judenfeindschaft (in German;
   Fischer Bucherei KG, 1963); E. Flannery, The Anguish of the Jews (New York,
   1965).



page 2



44 Thus a Protestant minister from Switzerland who now lives in Israel, in
   The Jerusahlem Post, Sept. 27, 1963. The Speaker of the Israeli Parliament,
   Mr.Kadish Luz, made a similar statement in the session of the Parliament
   on April 21, 1963.



45 The Yad Vashem Martyrs and Heroes Memorial Authority, Jerusalem, was
   established by Law in 1953, The Yad Vashem Act assigned to "Yad Vashem"
   the task "to collect, investigate and publish all evidence regarding the
   Catastrophe and its heroic aspects and to inculcate its lesson upon our
   people".



page 3



46 Cf. Dr. Leny Yahil, Historians of the Holocaust; A Plea for a New Approach
   (in: The Wiener Library Bulletin, 1967/68, Vol. XXII, pp. 2-5).



47 Dr. Visser 't Hooft and Dr.A.Freudenberg, of the World Council of Churches,
   are preparing their memoirs. Rev. Armin Boyens is preparing his thesis which
   will have a chapter on "The Confessing Church and the Jews, 1933-1938".



48 Cf. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer (Gesammelte Schriften, Munich, 1959;
   in German), Vol. I, p. 9 (Introduction).



page 5



49 Cf. "La Persecution des Juifs en Allemagne: Attitude des Eglises Chretiennes"
   (Geneva, 1933; in French), p.25.



50 See for the acts of individuals (Christians and non-Christians): Philip
   Friedman, Their Brothers Keepers (New York, 1957); Kurt R. Grossman, Die
   unbesungenen Helden (Berlin, 1957; in German); Heinz Leuner, When Compassion
   was a Crime (London, 1966); Saul Friedlaender, Kurt Gerstein Ou l'ambiguite
   du bien (Tournai, 1967; in French).



Footnotes Part I
————————



page 9



51 See below, on p. 113.



52 See below on p. 135-136.



53 See below, on p. 160.



54 E.H. Flannery, The Anguish of the Jews (New York,1965), p. 224.



page 10



55 See below, p. 265.



56 "Unity in Dispersion", A History of the World Jewish Congress (New York,



   1948 pp. 194, 195.Also see: Dr. L. de Jong, Een Sterfgeval in Auschwitz



   (Amsterdam, 1967; in Dutch); an English translation will be published in



   Yad Vashem Studies, VII (Jerusalem, 1969), pp. 39-55: "The Netherlands and



   Auschwitz."






57 Cf. Flannery, op. cit., p. 227: "Criticism of passivity or collaboration
   under the Nazis must be tempered by an understanding of the confusion
   wrought by the insiduous methods of Nazi propaganda and the paralysis of
   wills in the Nazi terror, made all the more effective by its appeal to
   patriotic and anti-Communist loyalties. Resistance under the circumstances
   should not be entirely assessed from the comfortable perspective of the
   postwar era.



page 11



58 "Unity in Dispersion", pp. 193-196.



59 See below, p. 255.



60 Cf. H.C. Touw, Het Verzet der Hervormde Kerk ('s Gravenhage, 1946; in
   Dutch), 11, p. 388-390.



page 12



61 In February, 1941, a general strike in Amsterdam and other places in the



   Netherlands was called as a protest against the deportations of Jews.



   The Germans proclaimed martial law and suppressed the strike by force.



   They proceeded to deport a total of 430 Amsterdam Jews to the concentration



   camp of Mauthausen, where they perished.



   Cf. B.A. Sijes, De Februari-Staking ('s-Gravenhage, 1954; in Dutch, with an



   English summary), passim.



   Also see: H. Knap, Vreemdeling, Bericht de Spartanen (Amsterdam, 1966), p.



   III: "The technical conditions for massive actions of solidarity with the



   Jews - if our people as a whole would have wanted them - were lacking."






62 Rolf Hochhuth, The Deputy (New York, 1963; third printing), p. 79.



63 J.J. Buskes, Waar stond de Kerk? (Amsterdam, 1947; in Dutch), p. 93.



64 Francois Mauriac, quoted by Hochhuth, op. cit., p. 6.



65 Knap, op. cit., passim.



page 13



66 See below, p 259.



page 14



67 See beyond, p. 147.



68 Cf., for instance, Exodus 32, 9; Isaiah 1, 2-15; Jeremiah 7, 24-26;
   Ezekiel 2, 3; Hosea 4, 7- 8.



page 15



69 Werner Warmbrunn, The Dutch under German Occupation 1940-1945 (London,
   1963), p. 279.



70 See below, on p. 175.



page 17



71 Jeremiah, Amos and others. Also see: I Kings 22, 5-28.



72 See below, p. 79 ff.



73 See below, p. 245 ff.



74 See below, p. 212 ff.



page 18



75 See below, on p. 201.



76 See below, on p. 99.



page 19



77 Jenoe Levai, Black Book on the Martyrdom of Hungarian Jewry (Zurich, 1948),
   p. 217.



page 20



78 A.J. Koejemans in De Waarheid, Sept. 20, 1945.



page 21



79 Touw, op. cit., I , p. 69



80 Cf. Dr. J. Presser, Ondergang ('s-Gravenhage, 1965; in Dutch), 11, p. 177.



   For the protest, which was read from the pulpits in the Roman Catholic and



   Protestant Churches, see below, pp. 130 -131.






page 22



81 Cf. H. Leuner, When Compassion was a Crime (London, 1966), p. 13: "Every
   possible means of propaganda and subtle psychology was used to separate
   Germans and Jews, to create an unbridgeable gulf between the members of
   the Aryan master race and those belonging to the family of 'parasites'.



82 W.A. Visser 't Hooft, The Ecumenical Movement and the Racial Problem
   (Paris, 1954), p.40.



83 Cf. the chapters 27-30 in this book.



84 Cf. ch. 31 in this book.



85 Cf. ch. 32, p. 233



86 Cf. chapters 33 - 34 in this book.



page 23



87 "Unity in Dispersion", pp. 160-161.



page 24



88 F. Burgdoerfer, "Die Juden in Deutschland und in der Welt"; in:
   "Forschungen zur Judenfrage" (Hamburg, 1938; in German), pp. 152-199.



89 Cf. ch. 18, p. 95



90 Cf. ch. 30, p. 204



page 25



91 Leuner, op. cit., p. 100.



92 Touw, op. cit., 1, p. 174.



   Cf. W. A. Visser 't Hooft, The Struggle of the Dutch Church for the



   Maintenance of the Commandments of God in the Life of the State (London,



   1944), p. 13: "When threats were of no avail the Germans attempted to



   blackmail the Churches. In this way the Churches were brought into great



   conflicts of conscience. Should they give up the open protests so that



   this or that group of church-members might be saved? Or should they go



   forward, without regard for the consequences that might arise for others?



   These are difficult questions that no one can decide on the spur of the



   moment or looking at the situation from the outside."



   Cf. also the opinion of a group of Christians of Jewish origin (p. 130 in



   this book).






93 Abel J. Herzberg, Kroniek der Jodenvervolging (Arnhem-Amsterdam, 1950;
   in Dutch), p. 133.



94 Presser, op. cit., 11, p. 128.



page 26



95 Cf. ch. 22, pp. 129.



96 Cf., however, Pinchas E. Lapide, The Last Three Popes and the Jews (London,



    1967), p. 138:



   "At that time Archbishop Roncalli, the Apostolic Delegate to Turkey and



   Greece, received Mr. Ira Hirschmann, a special emissary for the U.S. War



   Refugee Board… sent to interview Yoel Brand in connection with Eichmann's



   'blood for goods' deal.



   Mr. Hirschmann told Roncalli of the plight of several thousand Jews,



   including a number of children slated for deportation and death at Auschwitz.



   The Archbishop instantly made available thousands of 'baptismal certificates'



   for use for the doomed Jews, without conditions, and thousands were saved



   from the Nazi furnace."






page 27



97 Quoted from a letter, dated October 14, 1965, of Dr. Jan Chabada, the



   present Generalbischof of the Evangelical Lutheran Church in Slovakia,



   to me.



   Cf. Dr. L. Rothkirchen, "Vatican Policy and the 'Jewish Problem' in



   'Independent' Slovakia (1939-1945)", in: "Yad Vashem Studies" (Jerusalem,



   1967), Vol. VI, p. 46: "…the Protestant clergy… for the most part



   supporters of the pro-Czechoslovak line, were prominent for their more



   adaptable approach, mainly in the furnishing of certificates of conversion



   to Christianity. Some Protestant clergymen have even been charged with



   profitmaking motives and with granting hundreds of certificates of



   conversion within a day or two."



   Also see: R. Hilberg, The Destruction of the European Jews (Chicago, 1961),



   p. 466: "From the ethnic German organ, the Grenzbote, criticism was more



   vociferous. The baptisms were ternied a blasphemy, and the churchmen who



   engaged in them were accused of having monetary motives. Two Calvinist



   pastors, Puspas and Sedivy, were subsequently arrested, and Sedivy was



   accused of having performed not fewer than 717 baptisms."






98 Peter Meyer (Ed.), The Jews in the Soviet Satellites (Syracuse University



   Press, 1953), p. 571.






page 28



99 Yad Vashem Archives, No. 0311 708 (A summary of the evidence by the
   interviewer; in Hebrew).



100 Michael Molho and Joseph Nehama, The Destruction of Greek Jewry, 1941-1944



    (Jerusalem, 1965; in Hebrew), p. 142.






101 Ilias Venezis, Archbishop Damaskinos (Athens, 1952;) in Greek), ch. 34.



page 29



102 Buskes, op. cit., p. 89.



103 J.J. Buskes, Hoera voor het Leven (Amsterdam, 1963), p. 193.



104 Romans 13, 8.



Footnotes Part II
—————————



page 33



105 Wolfgang Scheffler, Judenverfolgung im Dritten Reich (Berlin-Dahlem,
    1960), p. 26.



page 34



106 Ibid., p. 26.



page 35



107 Ibid., pp. 79-80.



page 36



108 Ibid., p.26.



109 Cf. Bruno Blau, The Last Days of German Jewry in the Third Reich (in:
    Yivo Annual, vol. VIII, 1953, pp. 197-204).



page 37



110 An immense number of publications appeared about the Church in Germany



    during the Third Reich. We mention here: "Die Evangelische Kirche in



    Deutschland und die Judenfrage", Ausgewaehlte Dokumente aus den Jahren



    des Kirchenkampfes 1933 bis 1943 (Geneva, 1945);



    G.van Norden, Kirche in der Krise (Dusseldorf, 1963);



    W.Jannasch, Deutsche Kirchendokumente (Zurich, 1946);



    Heinrich Hermelink, Kirche im Kampf (Stuttgart, 1950);



    Guenther Weisenbom, Der lautlose Aufstand (Hamburg, 1953);



    Wilhelm Niemoeller, Kampf und Zeugnis der Bekennenden Kirche (Bielefeld,



    1948); Wilhelm Niemoeller, Die Evangelische Kirche im Dritten Reich



    (Bielefeld, 1956); Renate Maria Heydenreich, Versuch theologischer



    Wiedergutmachung; in D. Goldschmidt und H. J. Kraus (Ed.),



    Der ungekundigte Bund (Stuttgart-Berlin, 2. Auflage, 1963), pp. 183-283;



    Otto Diehn, Bibliographie zur Geschichte des Kirchenkampfes, 1933- 1945



    (Gottingen, 1958);



    Anton Koch, Vom Widerstand der Kirche (Freiburg, 1947);



    Friedrich Zipfel, Kirchenkampf in Deutschland 1933-1945 (Berlin, 1965);



    Dr. Joseph Tenenbaum, For the Sake of Historical Balance (in: Yad Vashem



    Bulletin, No. 3, Jerusalem, 1958);



    Philip Friedman, Was there "another Germany" during the Nazi Period? (in:



    Yivo Annual of Jewish Social Studies, Vol. x, New York, 1955).






page 38



111 Cf. the "Gesetz ueber die Rechtsverhaltnisse der Geistlichen und Kirchen-
    beamten" (EKD und Judenfrage, pp. 35 ff.; Heydenreich, op. cit., p. 196).



112 The full contents in: Heydenreich, op. cit. ; EKD und Judenfrage, passim.



page 39



113 Hermelink, op. cit., pp. 250-251. Cf. the article of Kurt Meier,



    Kristallnacht und Kirche - die Haltung der Evangelischen Kirche zur



    Judenpolitik des Faschismus (in: Wissenschaftliche Zeitschrift der



    Karl-Marx-Universitat Leipzig, 13. Jahrgang, 1964, pp. 91-106), p .99.






114 Heydenreich, op. cit., p. 228.



115 Ibid., p. 230.



page 40



116 Hermelink, op. cit., 351.



117 Meier, op. cit., p. 99. Also see: Wilhelm Niemoeller, Die Bekennende
    Kirche sagt Hitler die Wahrheit (Bielefeld, passim). On August 23, 1936,
    the Memorandum was published as a "Proclamation from the Pulpit" in
    an amended form. Cf. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer (Gesammelte
    Schriften; Munich, 1958), 11, p. 277 (note).



page 41



118 Cf. "Die Evangelische Kirche und die Judenfrage", pp. 180 ff.; H.Grueber,
    Wemer Sylten (Berlin, 1956; in German); idem: An der Stechbahn (Berlin,
    1960; in German); H.D. Leuner, When Compassion was a Crime (London, 1966).
    pp. 114-119.



119 Hermelink, op. cit., p. 461. Cf. Meier, op. cit., p. 100: "The reason
    that no joint protest was issued by the Confessing Church after the
    pogrom of November, 1938. was that the Confessing Church as an
    organization was under strong pressure at the time. On June 23, 1937,
    several members of the Reich Brethren Council were arrested; on July 1,
    1937, also Martin Niemoeller.
    After that, the Reich Brethren Council was hardly able to act.



page 42



120 Die Evangelische Kirche und die Judenfrage, p. 179.



121 Meier, op. cit., p. 101



page 43



122 Cf. below, p. 244.



123 Cf. H.C. Touw, Het Verzet der Hervormde Kerk (s'Gravenhage, 1946;



    in Dutch), pp. 13-34.






124 La Persecution des Juifs en Allemagne, p. 21; "De Standaard" (Protestant



    Daily in the Netherlands before the war), April 7, 1933.






125 Cf. below, p. 93.



126 "De Standaard", April 7, 1933.



page 44



127 Ibid., May 5 and 12, 1933.



128 Ibid., May 16 and 20, 1933.



129 Ibid., May 24 , 1933.



130 The addresses were published in the Brochure "Vrede over Israel"



    (Amsterdam, 1935; in Dutch). Also see: D. Cohen, Zwervend en Dolend



    (Haarlem, 1955; in Dutch), pp. 27-28.






131 "Dietschen stam".



132 Th.Delleman, Opdat wij niet vergeten (Kampen, 1949; in Dutch), pp. 55-69,
    481-489. Action was also taken against members of the "Christian Democratic
    Union", a party of Christian socialists. Also see: Werner Warmbrunn,
    The Dutch under German Occupation 1940-1945 (London, 1963), p. 160.



page 45



133 Ben van Kaam, Opstand der Gezagsgetrouwen (Wageningen, 1966; in
    Dutch), p. 16.



134 Cohen, op. cit., p. 56.



135 Cf. for - at least - questionable comments in the Protestant Press
    on the events in Germany: van Kaam, op. cit., pp. 25-27. Also see the
    article "Van eigen bodem" (in: "De Standaard", Dec. 3, 1938).



136 "De Standaard", Nov. 17, 1938.



page 46



137 Ibid., November 14, 1938.



page 47



138 Le IIIe Reich et les Juifs, pp. 191-192.



page 48



139 Ibid., p. 193.



140 The nickname of the Protestants in Belgium and the Netherlands, in the
    16th century. It became their name of honour.



141 Le IIIe Reich et les Juifs, pp. 178-179.



page 49



142 Le IIIe Reich et les Juifs, pp. 200-201. La Persecution des Juifs en
    Allemagne, p. 6.



143 Le IIIe Reich et les Juifs, p. 201.



page 50



144 Ibid., pp. 202 ff.   (2 x used)



page 53



145 "Pour la dignite humaine" (Brochure), pp. 48-52.



page 54



146 Archives of the Protestant Federation of France, Paris.



147.Ibid.



page 55



148 "Journal de Geneve", April 9, 1933; quoted in: La Persecution des Juifs
    en Allemagne, p. 23.



149 La Persecution des Juifs en Allemagne, p. 24.



page 56



150 Ibid., p. 24.



151 Cf. pp. 210-212.



page 57



152 Schweiz. Evang. Pressedienst (E.P.D.), Zurich, Nov. 30, 1938.



153 E.P.D., ibid., p. 2.



154 E.P.D., Dec. 14, 1938.



page 58



155 Professor Aage Bentsen, Docent Flemming Hvidberg, Professor Johannes
    Pedersen and Professor Frederik Torm. The declaration was published
    in "Berlingske Tidende".



156 Dr.Leni Yahil, Test of Democracy, The Rescue of Danish Jewry in World
    War II (Jerusalem, 1966; in Hebrew, with a summary in English), pp. 59-60.



page 59



157 Cf. the article of Dr. Fuglsang-Damgaard in: Chr. Refslund - M. Schmidt
    (Ed.),Fem Aar (Copenhagen, 1946; in Danish), II, pp. 100-108.



158 Church Magazine "Kristen Gemenskap" (in Swedish), 1933, No. 2.



page 60



159 Ibid., 1933, No. 2.



page 61



160 Ibid., 1934, No. 19.



page 63



161 Ibid., 1938, No. 4.



page 64



162 Ibid.



163 The Hungarian Upper House had 254 members, including 34 representatives



    of the Churches. Cf. Albert Bereczky, Hungarian Protestantism and the



    Persecution of the Jews (Budapest, 1946), p. 8. Also see: Hendrik Fisch



    (Ed.), Kerestzteny egyhazfok felsohazi beszedi a zsidokerdesben (The



    Speeches on the Jewish Question by Christian Church Leaders in the Upper



    House; Budapest, 1947; in Hungarian); and: "Schweiz. evang. Pressedienst"



    (Zurich), March 27, 1946, pp. 3-6.






page 65



164 Jeno Levai, Black Book on the Martyrdom of Hungarian Jewry (Zurich,
    1948), p. 12.



165 Rabbi Hershkovits in my interview with him on March 29, 1966.



166 Cf. Bereczky, op. cit., pp. 9-10.



167 R.Hilberg, The Destruction of the European Jews (Chicago, 1961), p. 514.
    Cf. "Schweiz. evang. Pressedienst", March 27, 1946, p. 5: "Special
    endeavours were made on behalf of the Protestant Jews, not because they
    belonged to the Church but because it was easier to attain something for
    them."



page 66



168 "Dimineata", Bucharest, April 15, 1933; quoted in: "La Persecution des



    Juifs en Allemagne", p. 22.






169 Other protests, statements and declarations:



    Speech by the Bishop of Fulham ("The Times", April 27, 1933).



    Speech by the Vicar of Leeds (Manchester Guardian, April 10, 1933).



    Speech by the Bishop of Liverpool (Liverpool Post, April 6, 1933).



    Speech by the Bishop of Nottingham (Manchester Guardian, May 3, 1933).



    Resolution of the Council of the World Evangelical Alliance, British



    Section; May 1, 1933



    (Dr.A.Freudenberg, the Church and the Jewish Question; Geneva, 1944; p.18).



    Resolution of the Baptist Union of Scotland (Glasgow Herald, June 6, 1933).



    Message from the Bishop of Durham; "J'accuse" (brochure, London), p. 93.



    Letter from the Bishop of Chichester to "The Times", May 30, 1935.






page 67



170 Freudenberg, op. cit., p. 3



171 Ibid., p. 4.



page 68



172 Ibid., p. 4



173 Ibid., p. 5



174 Ibid., p. 3.



page 69



175 Ibid., p. 5 . Cf. "Le IIIe Reich et les Juifs", pp. 218 - 219. Also see:
    "La Persecution des Juifs en Allemagne", pp. 12-13.



page 70



176 Freudenberg, op. cit., p. 18.



177 Reports to the General Assembly, 1933, p. 709.



178 See p. 79.



page 71



179 Acts, Proceedings and Debates of the General Assembly, 1934, p. 79.



180 Reports to the General Assembly, 1935, p. 772.



page 72



181 Freudenberg, op. cit., p. 15.



182 From the "Reports and Minutes of the General Assembly of the Presbyterian
    Church of England", 1934.



page 73



183 The Church Assembly of the Church of England usually meets for three



    sessions a year. It consists of the three houses of Bishops, clergy



    and laity.



    At present there are 734 members: 34 Bishops, 344 clergymen and 347



    laymen.






page 75



184 "The Times", November 21, 1935.



    The full report in the Brochure "The Jews in Germany", Debate in the



    Church Assembly, Nov. 20th, 1935, London.






185 Cf. R.C.D. Jasper, George Bell Bishop of Chichester (London, 1967),
    passim.



186 See above, on p. 74.



187 Jasper, op. cit., pp. 137-138.



page 76



188 The Diocesan Conferences meet once a year or at most, twice. They are
    the local counterpart of the Church Assembly and consist of two houses,
    the Chamber of Clergy and the Chamber of Laity. The Bishop is always the
    president of the Diocesan Conference.



189 Freudenberg, op. cit., p. 7.



190 Cf. Jasper, op. cit., pp. 135-163. Also cf.: Norman Bentwich, They Found
    Refuge (London, 1956), pp. 43 and 51.



page 77



191 Minutes of the meetings of the Church Assembly (Archives of Church House,
    Great Smith Street, Westminster).



page 78



192 Jasper, op. cit., pp. 142-143.



193 "Reports and Minutes of the General Assembly", 1937.



194 Freudenberg, op. cit., pp. 12-13.



page 79



195 Reports to the General Assembly, 1936, p. 709.



196 Acts, Proceedings and Debates of the General Assembly, 1937, p. 71.



197 Reports to the General Assembly, 1938, p. 753.



page 80



198 "The Times", November 12, 1938.



199 Minutes of the meetings of the Church Assembly (Archives of Church House,
    Great Smith Street, Westminster).



200 See p. 101.



page 81



201 Norman Bentwich, They Found Refuge (London, 1956), p. 69.
    Also see pp. 78-85.



202 Freudenberg, op. cit., p. 33.



page 82



203 Reports to the General Assembly, 1939, pp. 691-693. See for the full text



    of Dr.Black's letter: The Jewish Chronicle, Nov. 25, 1938, p. 26.






204 Minutes of the Conference of the Methodist Church in Ireland,



    held in June, 1939.






205 Keesing's Contempary Archives, March 22, 1933; 725-E.



page 83



206 Keesing, March 30, 1933; 735-B.



207 Freudenberg, op. cit., p. 19. Cf. "La Persecution des Juifs en Allemagne",
    p. 5; and: "Le IIIe Reich et Les Juifs", p. 224.



page 84



208 Freudenberg, op. cit., p. 20.



page 85



209 I See above, p. 72 . ff.



210 Dr. Charles S. Macfarland, Across the Years (The Macmillan Co., 1936),
    p.168.



211 Ibid., p. 168.



page 86



212 Ibid., p. 169.



213 The New York Times, June 9, 1937; Freudenberg, op. cit., pp. 20 - 21.



page 87



214 Freudenberg, op. cit., p. 31.



215 Federal Council Bulletin, October 1938, p. 13.



216 Ibid., December 1938, p. 3.



page 88



217 Ibid., October 1938, p. 13.



218 Ibid., December 1938, p. 9



219 Ibid.



page 89



220 The New York Times, Jan. 10, 1939. Among the signers were: Dr. Samuel



    McCrea Cavert, Federal Council of Churches; the Rt. Rev. Edwin H.Hughes,



    Bishop of Washington area, Methodist Episcopal Church; Bishop Charles



    Mead, Methodist Episcopal Church, Kansas City.






221 Cf. Arthur Morse, While Six Million Died (London, 1968), p. 253.



222 The New York Times, Febr. 19, 1939. Cf. Federal Council Bulletin, Febr.,
    1939, p. 7.



223 Morse, op. cit., p. 268. Cf. Arieh Tartakower and Kurt R.Grossmann,
    The Jewish Refugee (New York, 194.4). p. 90: "One of the chief arguments
    raised against this bill was that the admittance of 20,000 refugee
    children to the United States from Germany and the refusal to admit
    their parents would be against the laws of God, and therefore would be
    an opening wedge for a later request for the admission of about 40,000
    adults, the parents of the children in question."



page 90



224 The New York Times, March 26, 1939.



225 Ibid., April 27, 1939.



page 91



226 National Council of Churches, Department of Information.



page 92



227 Freudenberg, op. cit., p. 51; Federal Council Bulletin, Febr, 1939, p.3 ff.



228 The New York Times, May 31, 1939



229 Ibid., June 13, 1939.



page 93



230 See above, p. 38.



231 Freudenberg, op. cit., p. 22. Cf. "La Persecution des Juifs en



    Allemagne", p. 27.



    The Resolution had been requested by the Dutch Council (see above, p. 43).






232 Freudenberg, op. cit., p. 23.



page 94



233 Jasper, op. cit., p. 101.



234 Minutes, Novi Sad, 1939, pp. 37-38. Cf. Jasper, op. cit., p. 104.



235 See above, p. 38.



236 Jasper, op. cit., p. 105.



page 95



237 "Le Christianisme Social" (French Protestant Periodical),
    Nov. - Dec. 1933, p. 606.



page 96



238 Freudenberg, op. cit., p. 27.



page 97



239 Ibid., pp. 28-29.



240 Cf. for the Oxford Conference: "The Churches Survey Their Task" (The
    Report of the Conference of Oxford, July 1937, on Church, Community,
    and State; with and Introduction by J.H.Oldham), London, 1937.
    Also see: Ruth Rouse and Stephen Charles Neil (Ed.), A History of the
    Ecumenical Movement 1517-1948 (London, 1954) pp. 587-592. The essential
    theme of the Oxford Conference, as was stated in the first announcement
    of it, was: "The life and death struggle between the Christian faith
    and the secular and pagan tendencies of our time."



page 98



241 Jasper, op. cit., pp. 221-223.



242 "The Churches Survey Their Task", pp. 58-59.



page 99



243 Ibid., pp. 230-238. Cf. pp. 72-73 (the Report on the Church and Race).



244 See p. 259.



245 See p. 142.



page 100



246 Freudenberg, op. cit., p. 24.



247 A conference about the Refugee Problem, called by President Roosevelt,
    was held at Evian, in July, 1938. It was attended by representatives
    of 32 countries.



page 101



248 Archives of the World Council of Churches, Geneva.



249 See above, on p. 88 . ff.



250 See above, on p. 95.



251 Freudenberg, op. cit., p. 32.



252 "Conversation entre le Dr.Visser 't Hooft, le Dr.Freudenberg et
    le Dr.Barot, concernant les activites Cimade-wcc pendant la guerre"
    (Archives of the World Council of Churches, Geneva; in French).



Footnotes PART III
—————————-



page 107



253 See for Rev. Grueber's activities: pp. 40-41.



254 Max Krakauer, Lichter im Dunkel (Stuttgart, 1947; in German), passim.



255 Krakauer, op. cit., p. 131.



page 110



256 Hermelink, op. Cit., 651-652.



page 111



257 Ibid., p. 564-565.



    Cf. Meier, op. cit., p. 104: "Apparently Wurm did not protest publicly,



    as he wanted to avoid providing amunition to the foreign press and thus



    provoking the National-Socialist authorities, which would have blocked



    the way of sending petitions in writing to the Government".






258 Hermelink, op. cit., pp. 654-656.



259 Ibid., pp. 657-658. See for the angry reply of Dr. Lammers: Hermelink,
    op. cit., pp. 700-702. The letter was dated March 3, 1944. Bishop Wurm
    wrote another letter, dated Febr. 8, 1945, to Reichsstatthalter Murr,
    on behalf of the partners in mixed marriages (Hermelink, op. cit., pp.
    658-660).



page 113



260 "Der ungekundigte Bund", pp. 246-247.



    The Message was dated Oct. 17, 1943, and published by "The New York



    Times, on August 4, 1944.



    In the Lutheran Churches, the fifth Commandment is: "Thou shalt not kill.






261 See below on p. 294.



262 Quoted by Friedman, op. cit., p 100.



263 Heinrich Grueber, Dona Nobis Pacem (Berlin, 1956; in German), p. 104.



page 114



264 "Die Evangelische Kirche und die Judenfrage", pp. 6, 10, 13 and 14.



265 See below, pp. 291-295.



page 115



266 see above, on pp. 111(note I ) and 113 (note I ) Cf. p. 40 (the fate of



    Dr. Weissler).






267 Guenter Lewy, The Catholic Church and Nazi Germany (London, 1964),



    pp. 23-294.






page 116



268 J.Tenenbaum, Race and Reich (New York, 1956), p. 292. Also see: Jacob
    Robinson, And the Crooked Shall be Made Straight (New York, 1965),
    p. 243; Hilberg, op. cit., p. 356.



page 118



269 The original test in: H.C. Christie, Den Norske Kirke I Kamp (Oslo, 1945;
    in Norwegian), pp. 267-268. An English translation in: Bjarne Hoye and
    Trygve M. Ager, "The Fight of the Norwegian Church against Nazism" (New
    York, 1943), pp. 146-149.



page 119



270 See pp. 227-228.



271 "The Spiritual Issues of the War", No. 167, Jan. 14, 1943.



272 Christie, op. cit., p. 281.



page 120



273 Dr. J. Presser, Ondergang ('s-Gravenhage, 1965; two volumes; in Dutch;
    an English edition is in preparation). Also see: Robinson, op. cit., pp.
    240-243; Hilberg, op. cit., pp. 365-381; Abel J. Herzberg, Kroniek der
    Jodenvervolging (Arnhem-Amsterdam, 1950; in Dutch), passim.



274 We shall write the name of this Church in capitals, in order to prevent
    confusion with the "Reformed Churches in the Netherlands".



page 121



275 "Interkerkelijk Overleg." Cf. H.C. Touw, Het Verzet der Hervormde Kerk
    ('s Gravenhage, 1946; in Dutch), 1, pp. 42-43, 138-141.



276 Cf. J.J. Buskes, Waar stond de Kerk? (Amsterdam, 1947; in Dutch),
    pp. 77-87. Also see: Touw, op. cit., I, pp. 47, 85 , 373-375; Delleman,
    op. cit., pp. 35-39.



277 Touw, op. cit., 11, pp. 259 - 260.



278 Buskes, op. cit., p. 79.



pag 122



279 A moving exception was N. H. de Graaf. See for his protest: W. A. Visser
    't Hooft, The Struggle of the Dutch Church for the Maintenance of the
    Commandments of God in the Life of the State (London, 1944), pp. 16- 17.
    A few days later Mr. de Graaf was arrested and sent to a concentration
    camp. He did not return.



280 The full text in Touw, op. cit., 11, pp. 209-215.



281 Touw, op. cit., I, p. 392.



282 Ibid., 11, pp. 227-232. An English translation of this and most of the
    other documents quoted in this chapter, in Visser 't Hooft, op. cit.,
    passim.



page 123



283 Visser 't Hooft, op. cit., pp. 23-24.



284 Cf. Touw, op. cit., pp. 132-134; Buskes, op. cit., pp. 62- 63; Delleman,
    op. cit., pp. 40, 78- 80.



page 124



285 Touw, op. cit., 11, p. 32; Visser 't Hooft, op. cit., pp. 26-27.



page 125



286 Cf. Buskes, op. cit., pp. 35-36; Touw, op. cit., 1, p. 171; Delleman,
    op. cit., pp. 81-83.



287 Delleman, op. cit., pp. 42-44, 512-516.



page 126



288 Quoted in "Hitler's Ten Year War on the Jews", p. 244.



289 Visser 't Hooft, op. cit., pp. 42-45; Touw, op. cit., 1, pp. 388-392; 11,
    pp. 66- 67; Delleman, pp. 92-100.



290 Ibid.



page 127



291 Touw, op. cit., 11, pp. 78- 83.



292 Visser 't Hooft, op. cit., p. 36; Touw, op. cit., 11, p. 84.



293 Touw, op. cit., I, pp. 395-397.



page 128



294 Buskes, p. 69.



295 Touw, op. cit., 11, p. 101.



page 129



296 Ibid., I, p. 404.



297 Louis de Jong, Jews and non Jews in Nazi-Occupied Holland (in: On the
    Track of Tyranny, ed. Max Beloff; London, 1960), pp. 148-149.
    Presser is of the opinion that the other Protestant Churches would not
    have read out the telegram from their pulpits, if they had known about
    the threat, but that they were not warned against doing so (Presser, op.
    cit., 1, pp. 260-261). Wielek (in: H. Wielek, De Oorlog die Hitler won,
    Amsterdam, 1947; p. 218) is of the same opinion.
    The other Churches, however, did know about the threat. Cf. Henberg,
    p. 134; Delleman, pp. 155-157; Buskes, p. 50. Also see the version of
    the German General Commissioner Schmidt, quoted in Touw, 1, pp. 405-406.



298 Delta, Spring 1965, Vol. VIII/No. 1 (A Review of Arts, Life and Thought
    in the Netherlands), pp. 28-29.



page 130



299 Touw, op. cit., 1, p. 173.



300 Ibid., 1, p. 423.



page 131



301 Visser 't Hooft, op. cit., pp. 52-55.



302 For practical results of this protest, see above, on p. 21. Also see:
    L. de Jong, De Bezetting (Amsterdam, 1963; in Dutch), 111, pp. 30-31.



page 132



303 Visser 't Hooft, op. cit., pp. 56-58; Touw, op. cit., pp. 150-151.



304 Touw, op. cit., 11, pp. 155-156.



305 "Delta", p. 88.



page 133



306 Touw, op. cit., pp. 169-170. Also see: pp. 177-179.



page 134



307 Visser 't Hooft, op. cit., pp. 66-67; Touw, op.
    cit., 1, p. 394; 11, pp. 161-169.



page 135



308 Visser 't Hooft, op. cit., p. 7.



309 Touw, op. cit., 1, pp. 371, 434.



310 Wielek, op. cit., p. 216.



311 Werner Warmbrunn, The Dutch under German Occupation 1940-1945
    (London, 1963), p. 271.



312 Ibid., p. 279.



page 136



313 J. J. Buskes in the Protestant Weekly "Hervormd Nederland", May 1, 1966.



314 Touw, op. cit., 1, p. 660.



315 Hilberg, op. cit., p. 364. Cf. for the situation in France during the war:
    Robert Aron, L'Histoire de Vichy (Paris, 1959; in French).



316 Hilberg, op. cit., p. 392.



317 Robinson, op. cit., p. 237.



page 137



318 Tenenbaum, op. cit., p. 280.



319 Chief Rabbi Kaplan in L'Arche, No. 1 10, April 1966, p. 26.



page 138



320 L. Poliakov, Harvest of Hatred (Pocket Edition, 1960), p. 251.



321 Cf. p. 145. Cf. Rev. Boegner's letter to Laval: "Authorized to speak on



    behalf of the Protestant Churches of the entire world, many of which have



    already asked my intervention…" (p. 146).






322 "Les Eglises Protestantes pendant la guerre et l'occupation; Actes de



    l'Assemblee Generale du Protestantisme Francais reunie a Nimes,



    du 22 au 26 octobre 1945." (Paris, 1946; in French), p. 18.






323 Ibid., p. 23.



page 139



324 Ibid., p. 24.



page 140



325 Ibid., pp. 25-26.



page 141



326 Ibid., p. 26.



page 142



327 Ibid., pp. 27-28. The letter was submitted to Marshal Petain
    on June 27, 1942.



328 A copy of the letter is in the Archives of the "Rijksinstituut voor



    Oorlogsdocumentatie", Amsterdam; file: "De Zwitserse weg". For the



    Oxford Conference, see pp. 97-99.






page 143



329 Cf. Henri Cadier in: La Chretiente au Creuset de L'epreuve, Vol. 11,
    p. 631 (Geneva, 1947; in French).



page 144



330 Cf. Robinson, op. cit., p. 236; Hilberg, op. cit., pp. 407-408.



331 "Les Eglises Protestantes…", pp. 28-29.



332 "Cimade" (Comite Inter-Mouvement aupres des Evacues), the organization
    brought into being during the second world war by the Protestant
    Churches and the lay youth movements in France.



333 "Les Eglises Protestantes…", pp. 28-29.



page 145



334 Ibid., pp. 30-31.



page 146



335 Hilberg, op. cit., p. 409.



336 "Les Eglises Protestantes…", p. 31.



337 Ibid., pp. 33-34.



    Cf. p. 279 in this book: "Another endeavour to save lives failed.



    The Ecumenical Committee for Refugees had, with the help of American



    Christians, succeeded in obtaining entrance visas into the United



    States for 1,000 Jewish children from France, but the occupation of



    Southern France by the Germans foiled this plan." Also see: Donald A.



    Lowrie, The Hunted Children (New York, 1963), pp. 218-228.






page 147



338 "Les Eglises Protestantes…", pp. 34-35.



339 Luke 10, 30-37.



page 148



340 Sami Lattes, L'Attitude de L'Eglise en France a L'Egard des Juifs pendant
    la persecution (in: Les Juifs en Europe, p. 169).



page 149



341 L. Poliakov, L'Hostellerie des Musiciens. Quoted by David Knout in:
    Contribution a L'histoire de la Resistance Juive en France (Paris, 1947),
    pp. 107-109.



342 C.I.M.A.D.E.: See above on p. 14 (note 2).



343 Emile C. Fabre (Ed.), Les Clandestins de Dieu (Paris, 1968; in French),
    p. 31.



page 150



344 Ibid., p. 31.



345 Ibid., p. 66.



346 Ibid., p. 33.



347 Ibid., p. 35.



348 Ibid., p. 117.



349 Ibid., p. 120.



350 Cf., p. 212 ff.



351 "Les Clandestins de Dieu," p. 27; cf. p. 279. in this book.



page 151



352 Particulars taken from Tenenbaum, op. cit., pp. 301, 339.



353 Cf. Edmond Paris, Genocide in Satellite Croatia, 1941-1945 (Chicago, 1959).



354 Joseph Schechtman in: "Hitler's Ten-Year War on the Jews", pp. 99-100.



355 Ibid., p. 108.



page 152



356 See, however, the chapters in this book on Greece, Rumania and Bulgaria.



357 Tenenbaum, op. cit., p. 79.



358 Hilberg, op. cit., p. 42; Tenenbaum, op. cit., pp. 307-308.



359 Philip Friedman, Their Brothers' Keepers (New York, 1957), p. 109.



page 153



360 Michael Molho and Joseph Nehama, The Destruction of Greek Jewry, 1941-1944
    (Jerusalem, 1965; in Hebrew), p. 101.



361 Mr. Moissis in a letter to me dated November 2, 1966.



362 The following particulars (unless other sources are mentioned) are taken
    from: Ilias Venezis, Archbishop Damaskinos (Athens, 1952; in Greek);
    chapter 34.



page 156



363 For the text of this memorandum in French, see: Michael Molho, In Memoriam
    (Salonika, 1948), I, pp. 118-120. The text in Hebrew in: Molho-Nehama,
    op. cit., pp. 106-107.



page 159



364 Molho-Nehama, op. cit., p. 142.



365 Tenenbaum, op. cit., p. 106.



page 160



366 Nathan Eck, New Light on the Charges Against the Last Chief Rabbi of



    Salonica (in: Yad Vashem Bulletin No. 17, Jerusalem; December, 1965),



    p. 14.



    Cf. the "Bericht eines aus Athen gefluechteten" (General Zionist Archives,



    Jerusalem, No. 841/44): "Man muss gestehen, dass die Einwohnerschaft von



    Athen sich menschlicher betragen haben als diejenige aus Saloniki.






367 Friedman, op. cit., p. 106.



page 161



368 Molho-Nehama, op. cit., p. 224.



369 Ibid., pp. 135-136. Cf. Friedman, op. cit., p. 107: "Leaders of the Jewish
    community insisted that Rabbi Barzilai take refuge, a notion he rejected
    until Archbishop Damaskinos prevailed upon him to change his mind."



370 "The Situation of the Jews in Greece" (Published by the World Jewish



    Congress, New York, 1944), p. 7.






371 Asscher Moissis, La situation des Communautes juives en Grece (in: "Les



    Juifs en Europe"), p. 54. Quoted by Tenenbaum, op. cit., p. 310.






page 162



372 Mr Moissis in his letter to me dated November 2, 1966. Another information
    from the same source: "After the Germans had called the Chief Rabbi of
    Volos, ordering him to take the necessary steps to facilitate the
    deportations, the latter went to the Bishop of Volos asking his advice
    and help. The Bishop advised him to abstain from collaboration whatsoever,
    and helped him to go into hiding; the majority of the Jewish population
    of Volos followed suit and thus was saved from deportation to Auschwitz."



373 The pastors were followers of Grundtvig (1783-1872), the teachings of
    whom in the opinion of Mrs. Yahil had a great influence on the views and
    attitude of Christians in Denmark during the German occupation.
    Cf. Dr. Leni Yahil, Test of Democracy, the Rescue of Danish Jewry in World
    War II (Jerusalem, 1966; in Hebrew, with a summary in English), p. 25.



page 163



374 Yahil, op. cit., p. 33.



    Cf. Bishop Fuglsang-Damgaard in: "Chr.
    Refslund & M.Schmidt (Ed.), Fern Aar (Copenhagen, 1946; in Danish,
    p. 101: "Our Jews urgently requested [during the first years of the war]
    that as far as possible there should be silence about the Jewish question".



375 Yahil, op. cit., p. 33.



376 Ibid.



377 Ibid., pp. 164-165. The full text of the article in: "The Spiritual
    Issues of the War", No. 144, August 6, 1942.



page 164



378 "Christians Protest Persecution" (Religious News Service, "The National



    Conference of Christians and Jews", New York), p. 14.






379 Boris Shub (Ed.), Hitler's Ten Year War on the Jews (New York, 1943),



    p. 220.






380 Yahil, op. cit., pp. 164-165.



381 "Christians Protest Persecution", p. 14.



382 Harald Sandbaek and N. J.Rald (Ed.), Den danske Kirche UNDER BESAETTELSEN



    (Copenhagen, 1945; in Danish), pp. 27-28. Cf. Hugh Martin (Ed.), Christian



    Counter-Attack (London, 1943), pp. 74-75.






page 165



383 Robinson, op. cit., pp. 243-247; Yahil, op. cit., pp. 158-193.



384 Fuglsang-Damgaard, op. cit., p. 102 ff.



page 166



385 Ibid.



    Cf. Yahil, op. cit., p. 148: "Not only Svenningsen, however, was misled



    by Best and believed in his promises that the Jews were not in danger,



    but also Bishop Fuglsang-Damgaard came to the congregation, on Sept. 28th,



    at 3 p.m., in order to reassure its leaders, telling them that he knew



    from very reliable sources that the rumours were without foundation.






386 The Danish resistance movement consisted of "study circles". In Copenhagen
    such circles were organized on professional lines - architects, doctors,
    clergymen etc. The P.U.F. was the "study circle" of pastors. Not less than
    90% of all pastors belonged to it. (Cf. Yahil, op. cit., p.160).



pag 167



387 Fuglsang-Damgaard, op. cit., p. 103.



388 Ibid., pp. 104-105.



389 Ibid., p. 105.



pag 168



390 Ibid., pp. 105-106.



391 Sandbaek and Rald, op. cit., pp. 21-22. Cf. "Fem Aar", 11, pp. 141-142.



pag 169



392 Yahil, op. cit., p. 166.



pag 170



393 Fuglsang-Damgaard, op. cit., p. 106



394 Ibid., p. 107.



page 171



395 "International Christian Press & Information Service, Geneva, No. 43,
    December, 1943.



396 "Fem Aar", 11, p. 144.



page 172



397 Dr. Samuel Stefan Osusky, Sluzba Narodu (Bratislava, 1947; in Slovakian),
    11, pp. 133, 136.



page 173



398 Cf. for the historical particulars: Hilberg, op. cit., pp. 458-475;
    Tenenbaum, op. cit., pp. 318-321; the article of Dr. F. Steiner, "La
    situation des Juifs en Slovaquie" (in: "Les Juifs en Europe",
    pp. 216-220); and especially the comprehensive book of Dr.Livia
    Rothkirchen, The Destruction of Slovak Jewry (Jerusalem, 1961), passim.



page 174



399 Osusky, op. cit., pp. 230-231.



page 175



400 Cf. for the historical data: Robinson, op. cit., pp. 258-265; Hilberg,
    op. cit., pp. 485-509; Tenebaum, op. cit., pp. 312-317; also see the
    comprehensive work of Theodore Lavi: "Roumanian Jewry in World War II"
    (in Hebrew; Jerusalem, 1965), especially pp. 11-13.



401 "Hitler's Ten-Year War on the Jews", p. 84.



402 Dr.Alexandre Safran, L'oeuvre de sauvetage de la population juive
    accomplie pendant l'oppression nazie en Roumanie (in: "Les Juifs en
    Europe"; in French), p. 209. Cf. Lavie, op. cit., pp. 108-110.



page 176



403 Safran, op. cit., p. 209.



404 Ibid., p. 210.



page 177



405 Dr. Safran's secretary, Israel Lebanon, related about this meeting:
    "Rabbi Safran quoted texts from the Old Testament and dwelt on the
    relationship between Judaism and Christianity, etc." (Lavie, op. cit.,
    p. 110).



406 Safran, op. cit., pp. 211 - 212.



page 178



407 Matatias Carp, Le martyre des Juifs de Roumanie (in: "Les Juifs en
    Europe"), p. 204.



page 179



408 International Press & Information Service, Geneva, May 1942, No. 16.



409 Ibid.



410 For the "German Christians", see above, on p. 36.



page 180



411 Bishop Mueller's letter to me, dated Dec. 2, 1965.



412 Dr. Safran's letter to me, dated April 18, 1966.



page 181



413 Hilberg, op. cit., pp. 474-475.



page 182



414 Yad Vashem Archives, 013/7-1. On the original there is a marginal
    note in handwriting: "I have read and investigated and shall take into
    consideration the contents of the above. 15. 11. 1940."



415 B. J. Arditi, Les Juifs de Bulgarie sous le regime Nazi 1940-1944
    (Tel-Aviv, 1962; in Hebrew), pp. 201-202.



page 183



416 Ibid., p. 92.



417 Robinson, op. cit., p. 258; Hilberg, op. cit., pp. 474-484 . Cf.
    "Bulgarian Atrocities In Greek Macedonia and Thrace", A Report of
    Professors of the Universities of Athens and Salonica (Athens, 1945),
    p. 47: "The whole Jewish population of Eastern Macedonia and Western
    Thrace, about 9,000 persons, were taken away in the night of the 3rd
    of March, 1943… Three or four days later …they were handed over to
    the Germans."



page 184



418 Yad Vashem Archives, 03/963, pp. 40-43 (in Hebrew).



419 Yad Vashem Archives, 03/1707 (in Hebrew).



page 188



420 Misho Leviev, Nashata Blagodarnost ("Our Gratitude", in Bulgarian; Sofia,
    1945), pp. 81-86. Eleven Metropolitans signed, according to their dioceses.



page 189



421 Arditi, op. cit., p. 202.



422 Hilberg, op. cit., p. 483.



page 190



423 Yad Vashem Archives, No. 03/1707 (in Hebrew). Mr.Moshonov was a goldsmith



    who supplied the King's palace with jewelry and had free access to the



    palace.



    Also see: Ely Barouch, Iz Istoriata na Bulgarskoto Evrejstvo ("From the



    History of Bulgarian Jewry", Tel Aviv, 1960; in Bulgarian), p. 146:



    IUGo, 'the Metropolitan began, 'and tell your people that the King



    solemnly promised before the Prime Minister and before me, that the Jews



    of Bulgaria will not be expelled from the country. Go and transmit to



    them this information; reassure them and let they believe in the good



    principle that the Lord never forgets his children.



    Go in peace.'It was with those words that the Metropolitan Stephan received



    the delegation of Rabbi Daniel Ben Zion, Rabbi Asher Hananel and Menachem



    Moshonov, on May 24, 1943, when the Jews of Sofia were gathered together



    in the synagogue Yutch-Bunar in order to beseech mercy and salvation from



    God, as it had become known to them that Bulgarian Jewry would also be



    deported to be murdered in Poland. Cf. Arditi, op. cit., pp. 216-217.






424 Cf. p. 186 in this chapter.



page 191



425 Literally: "bake your head"



page 192



426 Solomon Samuel Mashiach in his article "Who saved us?", published in the
    newspaper "Narodno Delo (Sofia, No. 467, July 4, 1958; in Bulgarian).
    Quoted by Barouch, op. cit., pp. 147-149.



427 Arditi, op. cit., p. 374. Cf. Matthew 7, 2.



428 Leviev, op. cit., p. 88.



    Cf. Arditi, op. cit., p. 289: "When the Metropolitan Kyril was convinced



    that the local authorities and the representatives of the Government were



    not inclined to help the Jews, he sent a telegram to the King, in which



    he declared that he would cease to be the King's loyal subject and that



    he would act as seemed right to him and according to the dictates of



    his conscience as a religious man, if the instructions for expulsion



    were not cancelled."






page 193



429 Leviev, op. cit., pp. 88-89.



page 194



430 Testimony of Joseph Geron (in Hebrew); Yad Vashem Archives, No. 03/1707.



431 Cf. above, on p. 183 (note 2).



page 195



432 For the historical data in this chapter, see: Robinson, op. cit.,
    pp. 265-269; Hilberg, op. cit., pp. 509-554; Tenenbaum, op. cit.,
    pp. 321-332; Livia Rothkirchen, The Attitude of the Vatican and the
    Churches in Hungary towards "The Solution of the Jewish Question"
    (in: "Ha Ummah" (The Nation), Quarterly, Jerusalem; in Hebrew), 1967,
    No. 21, pp. 79-85.



433 For the first and second anti-Jewish law, see above, pp. 64-65.



434 Albert Bereczky, Hungarian Protestantism and the Persecution of the



    Jews (Budapest, 1946), p. 10. Also see: Jeno Levai, Black Book on the



    Martyrdom of Hungarian Jewry (Zurich, 1948), p. 25.






435 Dr. Mathe's letter to me, dated Aug. 24, 1967.



page 196



436 Bereczky, op. cit., pp. 12 - 13.



page 197



437 Levai, op. cit., pp. 92- 93; Bereczky, op. cit., p. 14.



438 Ibid.



page 198



439 Bereczky, op. cit., p. 14; cf. Levai, op. cit p 93.



440 Levai, op. cit., p. 117; cf. Bereczky, op. cit., pp. 15-16.



441 Levai, op. cit., p. 117; cf. Bereczky, op. cit., pp. 16-18.



page 199



442 Levai, op. cit., p. 217.



443 Bereczky, op. cit., p. 16.



page 200



444 ibid., pp. 19-21; Levai, op. cit., 217-218.



page 201



445 Bereczky, op. cit., pp. 21 - 24; Levai, op. cit., 218- 220. Bishop Ravasz
    and the Lutheran Bishop Bela Kapi had together prepared the draft. The
    Protest was signed by all the Bishops of the Reformed and the Lutheran
    Churches (Levai, pp. 218, 220).



page 202



446 Levai, op. cit., pp. 220-221; Bereczky, op. cit., p. 24.



447 Archives of the World Council of Churches, Geneva. The report was dated:
    Budapest, June 26, 1944.



page 203



448 Levai, op. cit., pp. 221 - 222; Bereczky, op. cit., pp. 24- 26.



page 204



449 Levai, op. cit., p. 222; Berezcky, op. cit., pp. 27-28.



450 Levai, op. cit., p. 223; Bereczky, op. cit., p. 28.



451 Dr. Mathe's letter to me, dated Aug. 24, 1967.



452 Cf. p. 256.



page 205



453 Levai, op. cit., pp. 360-361; Bereczky, op. cit., pp. 34-35.



page 206



454 Levai, op. cit., p. 361; cf. Bereczky, op. cit., pp. 35-37.



455 Bereczky, op. cit., p. 37.



456 Ibid.



457 Rothkirchen, "The Attitude of the Vatican…", p. 85. Quoted from:



    Erno Munkhcsi, Hogyan tortent' Adatok es okmhyok a magyar zsidesAg



    Tragediej Ahoz (Budapest, 1947; in Hungarian), p. 146.






page 207



458 For the press censorship in Switzerland during the war, see: Dr. Carl
    Ludwig, Die Fluchtlingspolitik der Schweiz seit 1933 bis zur Gegenwart
    (Bericht an den Bundesrat zuhanden der eidgenossischen Rate, Zu 7347),
    pp. 141, 142, 247, 289.



page 208



459 "Schweiz. Evang. Pressedienst" (E.P.D.), Nov. 12, 1941.



page 209



460 E.P.D. , Nov. 19, 1941. Cf. "International Christian Press & Information
    Service" (I.C.P.I.S.), Geneva, Nov., 1941. Also see: Alfred A. Hasler,
    Das Boot ist voll (Zurich, 1968; second impression, in German),
    pp. 131-133.



461 E.P.D., Nov. 19, 1941; cf. I.C.P.I.S., Nov., 1941.



page 210



462 E.P.D., Sept. 2, 1942. Cf. Hasler, op. cit., pp. 147-150.



463 E.P.D., Oct. 29, 1942.



page 211



464 Ibid., May 24, 1942.



page 212



465 Ibid., July 15, 1942. Cf. "The Spiritual Issues of the War", Aug. 6, 1942.



466 I.C.P.I.S., NO. 34, Oct. 1942.



467 Cf. the Report: "Schweiz. Sammlung fur die Fluchtlingshilfe, Oct.-Nov. 1942"
    (Erstattet von der Schweiz. Zentralstelle fur Fluchtlingshilfe), p. 15.



page 213



468 Cf. above, on p. 56.



469 Ludwig. op. cit., pp. 204-205.



470 Ibid., p. 209. Cf. Arieh Tartakower and Kurt R. Grossmann, The Jewish
    Refugee (New York, 1944), p. 294: "Thus the Council of the Federation
    of Swiss Protestant Churches appealed to the Federal authorities in
    August, 1942, urging that the right of asylum be not denied to non-Aryan
    refugees who recently arrived in Switzerland, and that liberal methods
    be applied to those who may yet come. Again, in September of that year,
    when the wave of deportations of Jews from France, Belgium, and Holland
    reached its crest, the Swiss National Protestant Church, in a pastoral
    letter concerning a nation-wide fast which was read from every pulpit,
    declared: '…We forsake our first love if we forget that our country
    must remain, as far as possible, a haven of refuge for the persecuted and
    refugees. To abandon this role is to betray our spiritual heritage, is 'to
    lose our soul in order to gain the world?. In particular, we cannot remain
    indifferent to the lot of the people of Israel, in whose midst our Saviour
    was born and who are today the object of measures whose cruelty and
    iniquity are the shame of our age…?"



471 Ludwig, op. cit., pp. 208-210; cf. E.P.D., August. 26, 1942; Hasler, op.
    cit., pp. 138-139.



page 214



472 See above, on p. 210.



473 E.P.D., Sept. 2, 1942. Cf. Hasler, op. cit., pp. 122-125. Also see Ludwig,
    op. cit., p. 373: "In autumn 1942, when we had 10,000-12,000 refugees, it
    was declared that the lifeboat was fully occupied and the possibility of
    accepting refugees exhausted. At the end of the war Switzerland harboured
    115,000 refugees." Cf. the reply of Federal Councillor von Steiger (Ludwig,
    op. cit., pp. 393-394).



page 215



474 Ludwig, op. cit., pp. 222-224.



475 Cf. Ludwig, op. cit., pp. 214-222.



page 216



476 E.P.D., Oct. 29, 1942.



477 Cf. the Report "Schweiz. Sammlung fur die Fluchtlingshilfe,
    Oct.-Nov. 1942 ", p.8.



478 ibid., p. 40. Cf. Hasler, op. cit., pp. 186-187. Alsosee: Ludwig, op.
    cit., p. 228: "The result of the collection (about Fr. 1,500,000.-)
    organized by the Swiss Central Office for Aid to Refugees and vigorously
    supported by the 'Young Church', showed that a large proportion of the
    Swiss people was moved by the fate of the refugees.



page 217



479 "Schweiz. Sammlung fur die Fluchtlingshilfe…", p. 31. For another
    statement made by Prof. Karl Bart, see Hasler, op. cit., pp. 129-130.



480 Ludwig, op. cit., pp. 228-229.



page 218



481 See above, on pp. 214 - 215.



482 Ludwig, op. cit., pp. 229-231.



483 "Bericht des Schweiz. Kirchl. Hilfskommittee fur Evang. Fluchtlinge uber
    das Jahr 1943", p. 1.



484 Ludwig, op. cit., pp. 245-246.



485 E.P.D., June 16, 1943. Cf. Ludwig, op. cit., p. 245.



page 219



486 Ibid., Oct. 20, 1934.



page 220



487 Ibid., Nov. 11, 1943.



488 Ludwig, op. cit., p. 268.



489 Schweizerisches Evangelisches Hilfswerk fur die Bekennende Kirche
    in Deutschland.



page 222



490 E.P.D., June 22, 1943.



491 The following books were published : "Judennot und Christenglaube"
    (Zurich, 1943); "Soll ich meines Bruders Huter sein?" (Zurich, 1944);
    "Aus Not und Rettung" (Edited by Paul Vogt, Zurich, 1944). Some of the
    brochures published were: "Das Heil kommt von den Juden" (Oktober,
    1938); "Thesen zu den Nachkriegsfragen der Fluchtlingshilfe"; "Vergesst
    die evangelische Freiplatzaktion nicht!" (1944); "Nicht furchten ist
    der Harnisch" (a circular letter sent monthly to regular supporters of
    the Refugee Aid); "Fluchtlingshilfe als christliche Diakonie" (by Paul
    Vogt, 1944). Rev. Vogt also pleaded the cause of the refugees in sermons
    and lectures (Hasler, op. cit., pp. 150-152, 206, 227-229, 301).



492 "Freiplatzaktion".



493 "Bericht des Schweiz. Kirchl. Hilfskomitees fur Evang. Fluchtlinge uber
    das Jahr 1943", passim.



page 223



494 ibid., pp. 6-7.



495 E.P.D. , Oct. 18, 1944.



496 Archives World Council of Churches, Geneva (file CCJP).



497 Also see: E.P.D. , July 5 , 1944: "Service of Intercession and Mourning
    for the persecuted Jews in Hungary"; E.P.D. , July I2, 1944: "Circular
    letter of the Church Council of Thurgau"; "The Committee of the Synod of
    Waadtland, Declaration about the persecution of the Jews"; and E.P.D.,
    July 19, 1944: "A Service of Intercession at Schaffhausen".



page 224



498 I.C.P.I.C., July 28, 1944. Cf. E.P.D., July 12, 1944. The Press Department



    of the German Foreign Office circulated a confidential report ("The Church



    Council of Zurich condemns the persecutions of the Jews in Hungary") dated



    July 10, 1944. (Randolph L.Braham, The Destruction of Hungarian Jewry,



    New York, 1963; 11, p. 770).






page 225



499 E.P.D. July 19, 1944.



500 Ibid.



page 226



501 Ibid., Aug. 2, 1944.



page 227



502 "The Spiritual Issues of the War", December 17, 1942, No. 163.



page 228



503 "International Christian Press and Information Service", Dec. 12, 1942,
    No. 44-45. Cf. "Spiritual Issues", Dec. 12, 1942, No. 162;
    and "The New York Times., Febr. 2, 1943.



504 "International Christian Press and Information Service" (I.C.P.I.S.).,
    Dec., 1942, No. 44-45; "Spiritual Issues… ", Dec. 17, 1942.



page 229



505 I.C.P.I.S., Dec., 1942, No. 44-45.



506 Ibid.



page 230



507 "Spiritual Issues…", Dec. 17, 1942. Also see: "Nordiska Roster mot



    Jude-forfoljelse och Vald" (in Swedish; Documents and Commentaries,



    edited by Judisk Tidskrift; Stockholm, 1943), p. 17.






508 "Dagens Nyheter", Dec. 5, 1942.



    The Free Churches' Co-operation Committee represents the Missionary



    Society, the Baptist Church and the Methodist Church in Sweden.






page 232



509 "Nordiska Roster", pp. 15-16.



page 233



510 Dr. Leni Yahil, Test of Democracy (Jerusalem, 1966; in Hebrew, with a
    summary in English), pp. 228-229.



page 234



511 I.C.P.I.S., May 1944, No. 21.



512 Cf. Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer (Muenchen, 1967), p. 415.



513 Livia Rothkirchen, The Destruction of Slovak Jewry (Jerusalem, 1961),



    p. XLIX. The full text: "Ministerprasident Tiso zeigte mich soeben mit



    der Bemerkung, 'was seine einzelne Leute denken', ein Schreiben des



    protestantischen Erzbischofs von Uppsala an den Slovakischen



    Staatsprasidenten.



    Der Schreiber interveniert 'fur die armen judischen Bruder' und bittet,



    da der Slovakischen Staat unter den derzeitigen Verhiltnissen keine






    humane Behandlung gewahrleisten konne, den in der Slovakei konzentrierten



    Juden den Uebertritt auf ein neutrales Gebiet zu ermoglichen." (Files of






    the German Foreign Ministry, YW/AA-K-327, Inland 11, Geheim, 571-K-2 13007).



page 235



514 William Simpson, Jews and Christians To-day (A Study in Jewish and
    Christian Relationships), London, 1940.



515 Reports to the General Assembly, 1940, p. 572.



page 236



516 Reports, 1941, p. 555.



517 Reports, 1942, p. 437.



518 Minutes of the Assembly, Thursday, June 11th, 1942.



page 237



519 Ernest Hearst, The British and the Slaughter of the Jews-(I); in: The
    Wiener Library Bulletin, Vol. XXI, No. I , p. 32.



520 Jasper, op. cit., p. 155.



page 238



521 "The Spiritual Issues of the War" (Bulletin published by the Religious



    Division of the Ministry of Information, London), No. 155, Oct. 22, 1942.



    Cf. Freudenberg, op. cit., p. 10.






522 "The Spiritual Issues…", No. 155.



page 239



523 "The Times", Oct. 30, 1942. This and the following articles from "The



    Times" are taken from the "Podro-collection" (in "The Jewish Historical



    Archives", Hebrew University, Jerusalem).






page 240



524 Hearst, op. cit., pp. 35-36. The two Archbishops of the Church of England
    and twenty-four Bishops (Durham, London, Winchester and the next twenty-one
    in order of appointment to a diocese) are members of the House of Lords.



525 Jewish Chronicle, Dec. 11, 1942.



526 "The Life of Faith" (Weekly), Dec. 16, 1942.



page 241



527 Keesing's Contempory Archives, Dec. 12-19, 1942 , p. 5506.



page 242



528 "Spiritual Issues…", No. 164, Dec. 24, 1924.



529 "Church of England Newspaper LONDON", Jan. 29, 1943. A similar statement
    was issued by the Executive Council of the World Evangelical Alliance
    (Ibid., Febr. 5, 1943). Cf. "Jewish Chronicle", Jan. 29, 1943, p 1.



page 244



530 "Spiritual Issues…", No. 176, March 18, 1943. Cf. "The Times",
    March 19, 1943.



531 "The Times", Dec. 31, 1942.



page 245



532 "Spiritual Issues…", No. 166, Jan. 7, 1943.



533 "Jewish Chronicle", Jan. 8, 1943.



534 Ibid., Jan. 29, 1943, p. 5. Cf. p. 10: "Derby Demands Sanctuary for
    Persecuted", and: "Mayor of Huddersfield calls Protest Meeting".



535 "Jewish Chronicle", Febr. I2, 1943, pp. 1, 12.



page 248



536 Cf. Luke 10, 30-37 (the Parable of the Good Samaritan).



537 "Parliamentary Debates House of Lords", Vol. 126, No. 41, pp. 811-821.



page 249



538 Luke 17, 1.



539 Isaiah 57, 14.



540 "Parliamentary Debates House of Lords", Vol. 126, No. 41, pp. 832-841.



page 250



541 A copy of this letter is in the Archives of the World Council
    of Churches, Geneva.



542 "Unity in Dispersion", pp. 164-165.
    See for the Bermuda Conference: "The Wiener Library Bulletin", Vol.
    xv (1961), No. 3, pp. 44-47. Also see: Morse, op. cit., pp. 43-64;
    Tartakower and Grossmann, op. cit., pp. 420-428.



page 251



543 "Spiritual Issues…", No. 181, April 22,  1943.



544 Reports to the General Assembly, 1943, p. 338.



page 252



545 "The Assembly", May 1943, p. 170.



546 "Minutes of the Assembly", Thursday, June 10th, 1943.



page 253



547 "The Times", May 18, 1943.



page 254



548 "The Times", May 22, 1943.



549 Jasper, op. cit., pp. 156-157.



page 255



550 "The New York Times", Dec. 9, 1943.



551 Reports to the General Assembly, 1944, p. 384. The italics are mine.



552 "The Times", June 15, 1944.



page 256



553 "The Spiritual Issues… ", July 13, 1944. Cf. R.L. Braham,
    The Destruction of Hungarian Jewry (New York, 1963), 11, p. 343.



554 See p. 257.



555 Ibid.



556 Federal Council Bulletin, January, 1940.



page 258



557 Department of Information of the National Council of Churches of Christ
    in America. The statement was prepared by the Commission on Christian
    Social Action and adopted by the following action: "General Synod approves
    Section IV and declares its condemnation of anti-Semitism. It urges upon
    the members of the Church in the name of Christ to regard our Jewish
    brethren according to the standards of Christian ethics."



558 The New York Times, Dec. 13, 1940.



page 259



559 Federal Council Bulletin, October, 1941, p. 6.



page 260



560 Freudenberg, op. cit., p. 53.



561 Federal Council Bulletin, Febr. 1942, p. 7.



page 261



562 Dr. Riegner's letter to Dr. Visser 't Hooft, April 14, 1965 (Archives of
    the World Council of Churches, Geneva).



563 Federal Council Bulletin, January, 1943. The italics are mine.



page 262



564 The New York Times, Jan. 1, 1943.



565 Federal Council Bulletin, February, 1943.



page 263



566 "Unity in Dispersion", a History of the World Jewish Congress (New York,
    1948), pp. 162-163. The Archbishop of Canterbury described, in his message
    to the meeting, the Nazi extermination of the Jews as "the most appalling
    horror in recorded history" (Morse, op. cit., p. 47).



page 264



567 The New York Times, March I7, 1943. Cf. Federal Council Bulletin, April,
    1943, p. 15.



568 See above, on p. 247.



569 See pp. 276-277.



570 See above, on p. 250.



page 265



571 The New York Times, May 2, 1943. Also see the article "Day of Compassion
    Praised by Rabbis" (ibid., May 2 , 1943).



572 The New York Times, Oct. 21, 1943.



page 266



573 New York Herald Tribune, Nov. 3, 1943.



page 267



574 The New York Times, Dec. 12, 1943.



575 Ibid., Jan. 16, 1944.



576 New York Herald Tribune, Oct. 14, 1944.



page 268



577 Cf. Alfred Klausner in the monthly "American Lutheran", Febr. 1965, p. 16:
    …In the course of research through almost all Lutheran publications in the
    thirties and forties I have found no direct condemnation of the persecution
    of the Jews in Germany. . ."



578 In: "American Lutheran", Nov. 1964, pp. 13.



579 Charles Y. Glock and Rodney Stark, Christian Beliefs and Anti-Semitism
    (New York, 1966), passim.



page 269



580 See above, p.84.



581 See pp. 274-277



page 270



582 Cf. W.A. Visser 't Hoofd, in: Ruth Rouse and Stephen Charles Neill
    (Ed.), A History of the Ecumenical Movement 1517- 1948 (London, 1954),



    p. 710 ff.



page 271



583 Archives of the World Council of Churches, Geneva. The original is in
German.



page 272



584 Ibid.; the original is in French.



page 273



585 Ibid.; the original is in French. Dr. Visser 't Hooft believes that no
    written reply was received from the International Red Cross, but he had
    several discussions with Dr. Burckhardt in which the latter told him what
    the Red Cross had tried to do unofficially (Communication to me from
    Dr. Visser 't Hooft).



586 Communication to me from Dr. Visser 't Hooft.
    For the contacts with the "Kreisau Circle". see: G.van Roon, Neuordnung im
    Widerstand (Munich, 1967), pp. 142, 146, 190, 247, 302, 308-309, 312,
    330-332. For the contacts with Dietrich Bonhoeffer, see: Eberhard Bethge,
    Dietrich Bonhoeffer (Munich, 1965), pp. 243, 291, 726, 728, 818-819, 824-
    835, 848-850, 859, 861, 867, and 1004.



587 Dr. Riegner's letter to Dr. Visser 't Hooft, dated April 14, 1965
    (Archives of the World Council of Churches, Geneva).



page 274



588 Dr. Riegner's letter to me, dated Nov. 6, 1967.



589 Dr. Riegner to Dr. Visser 't Hooft, April 14, 1965.
    Cf. Arthur D. Morse, While Six Million Died (London, 1968), pp. 3-22.



page 275



590 Archives WCC, Geneva. Marginal note: "Date? Probably March, 1943".



591 Archives WCC, Geneva.



    The contents of the telegram sent by Dr. Riegner to Mr. Silverman were as



    follows: "Most anxious about destiny Hungarian Jewry the only important



    section European Jewry still in existence because of recent political



    developments stop suggesting world wide appeal of Anglo-Saxon personalities



    non-Jewish and Jewish including chiefs of Protestant Catholic Churches



    to Hungarian people warning them not to admit application of policy of



    extermination of Jews by German butchers or Hungarian quislings and to



    help Jews by all possible means in order to prevent their falling into



    hands of Germans stop warning should insist upon fact that attitude



    Hungarian people towards Jews will be one of the most important tests



    of behaviour which Allied Nations will remember in peace settlement after



    war stop similar broadcasts should be made every night in Hungarian



    language during the next weeks. Geneva, March 21, 1944." (Archives wcc,



    Geneva).






page 276



592 For the results - or rather: the lack of results - of the Bermuda
    Conference, see above, p. 250.



page 277



593 Archives WCC, Geneva.



page 278



594 Cf. "Conversation entre le Dr. Visser 't Hooft, le Dr. Freudenberg et
    le Dr. Barot, concernant les activitCs Cimade-wcc pendant la guerre"
    (Geneva, December 14, 1965; mimeographed; in French).



595 Dr. Hans Fraenkel, Die Kirche im Krieg (unpublished manuscript; archives
    WCC, Geneva), p. 186.



596 Dr. Visser 't Hooft in "Conversation…" (see above, note 1).



page 279



597 Report on Ecumenical Refugee Work since 1939 (Archives WCC, Geneva),



    p. 2. Cf. above, on p. 150.






598 OEKUMENISCHER AUSSCHUSS FUR FLUCHTLINGSHILFE, Jahresbericht 1942



    (Archives WCC, Geneva), p. 5.






599 Cf. Herbert Ford, Flee the Captor (The Story of the Dutch-Paris
    Underground and its compassionate leader John Henry Weidner), Nashville,
    1966. For the part played by Dr. Visser 't Hooft, see: pp. 79, 85, 95, 97,
    199-201, 208, 225 , 227, 277, 279, 340 and 349.



page 280



600 "Rapport van de Commissie van Onderzoek inzake het verstrekken van
    pakketten door het Rode Kruis en andere instanties aan Nederlandse
    politieke gevangenen in het buitenland gedurende de bezettingstijd
    alsmede inzake het evacueren van Nederlandse gevangenen kort voor en
    na het einde van de oorlog" (Den Haag, 1947; in Dutch), p. 111.



601 Ibid., p.112.



602 Ibid., p.114-115.



page 281



603 I.C.P.I.S. (Intern. Christian Press and Information Service), Geneva,



    No. 26, June 1944.. The statement was also published in "Jewish News",



    London, July 18, 1944, p. 224; and in "Basler Nachrichten", June 29, 1944.






page 282



604 Cf. Karl Stadler, Das einsame Gewissen (Vienna, 1966; in german),
    pp. 262-263. See for the persecutions in Austria: Herbert Rosenkranz,
    "The Anschluss and the Tragedy of Austrian Jewry 1938-1945"; (in:
    Josef Fraenkel (Ed.), The Jews of Austria (London, 1967), pp. 479-546.



605 Reformiertes Kirchenblatt fur Osterreich, March, 1966, p. 4.



page 283



606 Cf. Betty Garfinkels, Les Belges face a la persecution raciale 1940-1944



    (Bruxelles, 1965; in French), pp. 74-75, 100. Also see: Fernand Barth,



     Presence de l'Eglise (La Belgique sous l'occupation), Geneva, pp. 82, 89.






page 284



607 Cf. the "Jewish Telegraphic Agency" (Zurich, July I, 1942): "A systematic
    campaign against the Christian Churches, attacking them for their attitude
    towards the Jews, has been launched in the Czech Protectorate by the
    'Aryan Society', according to the Prague newspaper 'Ceske Slovo'.
    It is serious, the paper declares, that the clergy of all churches mostly
    keeps silent about the Jews. The reason why the greater part of the clergy
    are not opposed to the Jews is that there exist personal and dogmatic
    ritual relations between the Church and Jewry. The Christian faith, the
    paper demands, must be purged of its Jewish ingredients. Baptisms of Jews
    must be declared invalid and the Old Testament must be purged of everything
    smuggled into it by Rabbi interpreters."



608 Archives of the World Council of Churches, Geneva. The statement was
    dated Dec. 7, 1945.



page 285



609 Tenenbaum, op. cit., p. 339.



610 The "Polish-Catholic Church" does not accept the authority of Rome;
    it is a member of the World Council of Churches.



page 286



611 Cf. Philips Friedman, Ukranian-Jewish Relations during the Nazi Occupation
    (in: Yivo Annual of Jewish Social Science, New York, 1958/1959, Vol. XII,
    pp. 290-294); also see: Philips Friedman, Their Brothers keepers,
    pp.133-136.



612 Robinson, op. cit., p. 292.



613 The Rev. Esko Rintala, Secretary of the Archbishop of Finland, in his letter
    to me dated Febr. 21, 1966.



614 Some literature: Giovanni Miegge, L'Eglise sous le joug fasciste (Geneva,
    1946; in French). Einaudi (Ed.), Lettere do condanati a morte della
    Resistenza Italiana (Torino, 1952; in Italian); Prearo, Terra Ribelle
    (Torino, 1948; in Italian); Borgna, La Resistenza nel Pinerolese (Pinerolo,
    1965; in Italian).



page 287



615 Friedman mentions that, according to Jewish survivors, Ukrainian priests



    both rescued and helped Jews. Ukrainian Baptists in Volhynia helped the



    Jews and in part also concealed them. Cf. Philip Friedman, Ukrainian-



    Jewish Relations During the Nazi Occupation (in: Yivo Annual of Jewish



    Social Science, Vol. XII, p. 294).






page 289



616 W.A. Visser 't Hooft, The Ecumenical Movement and the Racial
    Problem, p. 40.



617 Ethics of the Fathers, 11, 5.



618 Leuner, op. cit., p. 16.



Footnotes Appendix I
——————————



page 292



619 "The Relationship of the Church to the Jewish People" (Geneva, 1964;



    mimeographed); pp. 48-52; Cf. Heydenrich, op. cit., pp. 248-254.






620 Heydenreich, op. cit., pp. 256-257. Cf. the comment of Rev. Niemoeller



    (Ibid., pp. 257-258).






page 293



621 Frank-Wilkens, Ordnungen und Kundgebungen der Vereinigten Evangelisch-
    Lutherischen Kirche Deutschlands (Berlin/Hamburg, 1966; second
    imprint), p. 203.



622 Heydenreich, op. cit., pp. 261-262. Prof. D. Gollwitzer criticized
    this statement as being far too weak (ibid., pp. 262-264).



623 Heydenreich, op. cit., pp. 264-265.



page 294



624 "The Relationship of the Church to the Jewish People", pp. 73-76. Also
    see: "Wiener Library Bulletin", xv, 1961, No. 3, p. 45.



page 295



625 "Wiener Library Bulletin", XVII, 1963, No. 3, p. 39.



626 "The Relationship of the Church to the Jewish People", pp. 78- 79.



page 296



627 Quarterly Newsletter from the World Council of Churches' Committee on



    the Church and the Jewish People, March 1967, p. 17.






628 The Interpreter (published by the London Diocesan Council for Christian-



    Jewish Understanding), August, 1964, p. 2.






page 297



629 "Reports to the General Assembly", 1945, p. 389.



630 "Reports", 1947, p. 448.



631 "Reports", 1953, p. 463.



632 "Reports", 1957, p. 528.
633 "Reports", 1962, p. 544.



page 298



634 "The Relationship of the Church to the Jewish People," p. 87.



page 299



635 W.A. Visser 't Hooft (Ed.), The First Assembly of the World Council of
    Churches (London, 1949), pp. 160-166.



636 W.A. Visser ?t Hooft (Ed.), The Third Assembly of the World Council of
    Churches (Second Impression; London, 1962), p. 148. Cf. the interesting
    discussion which preceded the adoption of the resolution (pp. 148-150).



page 300



637 "The Relationship of the Church to the Jewish People", pp. 83-84.



    The total membership of the Churches affiliated to the Lutheran World



    Federation is 52,762,379.






page 301



638 "Reports and Recommendations of the International Conference of



    Christians and Jews, Seelisberg, 1947" (Published by the Intern.



    Council of Christians and Jews), pp. 14-16.



    In February, 1961, the "International Consultative Committee of



    Organisations for Christian-Jewish Co-operation" was established.



    For the history of the "International Council of Christians and Jews"



    see Rev. W.W. Simpson, Co-operation between Christians and Jews, Its



    Possibilities and Limitations; in: Gote Hedenquist (Ed.), The Church



    and the Jewish People (London, 1954), pp. 117-142.






page 302



639 The following publications were consulted:



    "The World Alliance of Reformed Churches" (Published by The World



    Presbyterian Alliance, Geneva, 1964); "Lutheran Directory", Supplement



    1966 (Published by the Lutheran World Federation, Geneva);



    J. Grundler, Lexikon der Christlichen Kirchen und Sekten (Vienna, 1961;



    in German), Vol. 11;



    Guy Mayfield, The Church of England (Oxford, 1958);



    Stephen Neill, Anglicanism (London, 1958);



    Timothy Ware, The Orthodox Church (Pelican Books, 1963);



    J. Meyendorff, The Orthodox Church (London, 1962);



    Ruth Rouse and Stephen Charles Neill (Ed.), A History of the Ecumenical



    Movement 1517-1948 (London, 1954);



    Figures about the Churches in the United States were received from the



    Department of Information of the National Council of Churches of Christ



    in the U.S.A.






                        *****  End of footnotes  ******



GJS, dec 2004



INFORMATION ABOUT THE AUTHOR:



John Martinus Snoek born 1920, studied theology at the Free
University in Amsterdam 1949-1953.
Worked and lived with his family 11 years in Israel, (1958-1969)
where he served for the Church of
Scotland as minister in Tiberias. From 1970-1975 he worked as
secretary of the Committee of the Church and the Jewish people
with the World Council of Churches in Geneva.



Publications:
1. In English THE GREY BOOK. (1969) see PG e-book #14764
2. In Dutch: The Dutch Churches en the Jews 1940-1945. (1990)
ISBN 90242 0949 8 NUGI 631
3. In Dutch: Sometimes, One has to Show One's Color (1992)



Both the Grey Book and the Dutch Churches 1940-1945 are
prepared for Gutenberg eText by his nephew Ge J. Snoek,
errors and remarks please mail to: g.snoek3@chello.nl.



End of the Project Gutenberg EBook of The Grey Book, by Johan M. Snoek



*** END OF THIS PROJECT GUTENBERG EBOOK THE GREY BOOK ***



***** This file should be named 14764.txt or 14764.zip *****
This and all associated files of various formats will be found in:
        http://www.gutenberg.net/1/4/7/6/14764/



Produced by the nephew of the author.



Updated editions will replace the previous one—the old editions
will be renamed.



Creating the works from public domain print editions means that no
one owns a United States copyright in these works, so the Foundation
(and you!) can copy and distribute it in the United States without
permission and without paying copyright royalties.  Special rules,
set forth in the General Terms of Use part of this license, apply to
copying and distributing Project Gutenberg-tm electronic works to
protect the PROJECT GUTENBERG-tm concept and trademark.  Project
Gutenberg is a registered trademark, and may not be used if you
charge for the eBooks, unless you receive specific permission.  If you
do not charge anything for copies of this eBook, complying with the
rules is very easy.  You may use this eBook for nearly any purpose
such as creation of derivative works, reports, performances and
research.  They may be modified and printed and given away—you may do
practically ANYTHING with public domain eBooks.  Redistribution is
subject to the trademark license, especially commercial
redistribution.



*** START: FULL LICENSE ***



THE FULL PROJECT GUTENBERG LICENSE
PLEASE READ THIS BEFORE YOU DISTRIBUTE OR USE THIS WORK



To protect the Project Gutenberg-tm mission of promoting the free
distribution of electronic works, by using or distributing this work
(or any other work associated in any way with the phrase "Project
Gutenberg"), you agree to comply with all the terms of the Full Project
Gutenberg-tm License (available with this file or online at
http://gutenberg.net/license).



Section 1.  General Terms of Use and Redistributing Project Gutenberg-tm
electronic works



1.A.  By reading or using any part of this Project Gutenberg-tm
electronic work, you indicate that you have read, understand, agree to
and accept all the terms of this license and intellectual property
(trademark/copyright) agreement.  If you do not agree to abide by all
the terms of this agreement, you must cease using and return or destroy
all copies of Project Gutenberg-tm electronic works in your possession.
If you paid a fee for obtaining a copy of or access to a Project
Gutenberg-tm electronic work and you do not agree to be bound by the
terms of this agreement, you may obtain a refund from the person or
entity to whom you paid the fee as set forth in paragraph 1.E.8.



1.B.  "Project Gutenberg" is a registered trademark.  It may only be
used on or associated in any way with an electronic work by people who
agree to be bound by the terms of this agreement.  There are a few
things that you can do with most Project Gutenberg-tm electronic works
even without complying with the full terms of this agreement.  See
paragraph 1.C below.  There are a lot of things you can do with Project
Gutenberg-tm electronic works if you follow the terms of this agreement
and help preserve free future access to Project Gutenberg-tm electronic
works.  See paragraph 1.E below.



1.C.  The Project Gutenberg Literary Archive Foundation ("the Foundation"
or PGLAF), owns a compilation copyright in the collection of Project
Gutenberg-tm electronic works.  Nearly all the individual works in the
collection are in the public domain in the United States.  If an
individual work is in the public domain in the United States and you are
located in the United States, we do not claim a right to prevent you from
copying, distributing, performing, displaying or creating derivative
works based on the work as long as all references to Project Gutenberg
are removed.  Of course, we hope that you will support the Project
Gutenberg-tm mission of promoting free access to electronic works by
freely sharing Project Gutenberg-tm works in compliance with the terms of
this agreement for keeping the Project Gutenberg-tm name associated with
the work.  You can easily comply with the terms of this agreement by
keeping this work in the same format with its attached full Project
Gutenberg-tm License when you share it without charge with others.



1.D.  The copyright laws of the place where you are located also govern
what you can do with this work.  Copyright laws in most countries are in
a constant state of change.  If you are outside the United States, check
the laws of your country in addition to the terms of this agreement
before downloading, copying, displaying, performing, distributing or
creating derivative works based on this work or any other Project
Gutenberg-tm work.  The Foundation makes no representations concerning
the copyright status of any work in any country outside the United
States.



1.E.  Unless you have removed all references to Project Gutenberg:



1.E.1.  The following sentence, with active links to, or other immediate
access to, the full Project Gutenberg-tm License must appear prominently
whenever any copy of a Project Gutenberg-tm work (any work on which the
phrase "Project Gutenberg" appears, or with which the phrase "Project
Gutenberg" is associated) is accessed, displayed, performed, viewed,
copied or distributed:



This eBook is for the use of anyone anywhere at no cost and with
almost no restrictions whatsoever.  You may copy it, give it away or
re-use it under the terms of the Project Gutenberg License included
with this eBook or online at www.gutenberg.net



1.E.2.  If an individual Project Gutenberg-tm electronic work is derived
from the public domain (does not contain a notice indicating that it is
posted with permission of the copyright holder), the work can be copied
and distributed to anyone in the United States without paying any fees
or charges.  If you are redistributing or providing access to a work
with the phrase "Project Gutenberg" associated with or appearing on the
work, you must comply either with the requirements of paragraphs 1.E.1
through 1.E.7 or obtain permission for the use of the work and the
Project Gutenberg-tm trademark as set forth in paragraphs 1.E.8 or
1.E.9.



1.E.3.  If an individual Project Gutenberg-tm electronic work is posted
with the permission of the copyright holder, your use and distribution
must comply with both paragraphs 1.E.1 through 1.E.7 and any additional
terms imposed by the copyright holder.  Additional terms will be linked
to the Project Gutenberg-tm License for all works posted with the
permission of the copyright holder found at the beginning of this work.



1.E.4.  Do not unlink or detach or remove the full Project Gutenberg-tm
License terms from this work, or any files containing a part of this
work or any other work associated with Project Gutenberg-tm.



1.E.5.  Do not copy, display, perform, distribute or redistribute this
electronic work, or any part of this electronic work, without
prominently displaying the sentence set forth in paragraph 1.E.1 with
active links or immediate access to the full terms of the Project
Gutenberg-tm License.



1.E.6.  You may convert to and distribute this work in any binary,
compressed, marked up, nonproprietary or proprietary form, including any
word processing or hypertext form.  However, if you provide access to or
distribute copies of a Project Gutenberg-tm work in a format other than
"Plain Vanilla ASCII" or other format used in the official version
posted on the official Project Gutenberg-tm web site (www.gutenberg.net),
you must, at no additional cost, fee or expense to the user, provide a
copy, a means of exporting a copy, or a means of obtaining a copy upon
request, of the work in its original "Plain Vanilla ASCII" or other
form.  Any alternate format must include the full Project Gutenberg-tm
License as specified in paragraph 1.E.1.



1.E.7.  Do not charge a fee for access to, viewing, displaying,
performing, copying or distributing any Project Gutenberg-tm works
unless you comply with paragraph 1.E.8 or 1.E.9.



1.E.8.  You may charge a reasonable fee for copies of or providing
access to or distributing Project Gutenberg-tm electronic works provided
that



- You pay a royalty fee of 20% of the gross profits you derive from
     the use of Project Gutenberg-tm works calculated using the method
     you already use to calculate your applicable taxes.  The fee is
     owed to the owner of the Project Gutenberg-tm trademark, but he
     has agreed to donate royalties under this paragraph to the
     Project Gutenberg Literary Archive Foundation.  Royalty payments
     must be paid within 60 days following each date on which you
     prepare (or are legally required to prepare) your periodic tax
     returns.  Royalty payments should be clearly marked as such and
     sent to the Project Gutenberg Literary Archive Foundation at the
     address specified in Section 4, "Information about donations to
     the Project Gutenberg Literary Archive Foundation."



- You provide a full refund of any money paid by a user who notifies
     you in writing (or by e-mail) within 30 days of receipt that s/he
     does not agree to the terms of the full Project Gutenberg-tm
     License.  You must require such a user to return or
     destroy all copies of the works possessed in a physical medium
     and discontinue all use of and all access to other copies of
     Project Gutenberg-tm works.



- You provide, in accordance with paragraph 1.F.3, a full refund of any
     money paid for a work or a replacement copy, if a defect in the
     electronic work is discovered and reported to you within 90 days
     of receipt of the work.



- You comply with all other terms of this agreement for free
     distribution of Project Gutenberg-tm works.



1.E.9.  If you wish to charge a fee or distribute a Project Gutenberg-tm
electronic work or group of works on different terms than are set
forth in this agreement, you must obtain permission in writing from
both the Project Gutenberg Literary Archive Foundation and Michael
Hart, the owner of the Project Gutenberg-tm trademark.  Contact the
Foundation as set forth in Section 3 below.



1.F.



1.F.1.  Project Gutenberg volunteers and employees expend considerable
effort to identify, do copyright research on, transcribe and proofread
public domain works in creating the Project Gutenberg-tm
collection.  Despite these efforts, Project Gutenberg-tm electronic
works, and the medium on which they may be stored, may contain
"Defects," such as, but not limited to, incomplete, inaccurate or
corrupt data, transcription errors, a copyright or other intellectual
property infringement, a defective or damaged disk or other medium, a
computer virus, or computer codes that damage or cannot be read by
your equipment.



1.F.2.  LIMITED WARRANTY, DISCLAIMER OF DAMAGES - Except for the "Right
of Replacement or Refund" described in paragraph 1.F.3, the Project
Gutenberg Literary Archive Foundation, the owner of the Project
Gutenberg-tm trademark, and any other party distributing a Project
Gutenberg-tm electronic work under this agreement, disclaim all
liability to you for damages, costs and expenses, including legal
fees.  YOU AGREE THAT YOU HAVE NO REMEDIES FOR NEGLIGENCE, STRICT
LIABILITY, BREACH OF WARRANTY OR BREACH OF CONTRACT EXCEPT THOSE
PROVIDED IN PARAGRAPH F3.  YOU AGREE THAT THE FOUNDATION, THE
TRADEMARK OWNER, AND ANY DISTRIBUTOR UNDER THIS AGREEMENT WILL NOT BE
LIABLE TO YOU FOR ACTUAL, DIRECT, INDIRECT, CONSEQUENTIAL, PUNITIVE OR
INCIDENTAL DAMAGES EVEN IF YOU GIVE NOTICE OF THE POSSIBILITY OF SUCH
DAMAGE.



1.F.3.  LIMITED RIGHT OF REPLACEMENT OR REFUND - If you discover a
defect in this electronic work within 90 days of receiving it, you can
receive a refund of the money (if any) you paid for it by sending a
written explanation to the person you received the work from.  If you
received the work on a physical medium, you must return the medium with
your written explanation.  The person or entity that provided you with
the defective work may elect to provide a replacement copy in lieu of a
refund.  If you received the work electronically, the person or entity
providing it to you may choose to give you a second opportunity to
receive the work electronically in lieu of a refund.  If the second copy
is also defective, you may demand a refund in writing without further
opportunities to fix the problem.



1.F.4.  Except for the limited right of replacement or refund set forth
in paragraph 1.F.3, this work is provided to you 'AS-IS', WITH NO OTHER
WARRANTIES OF ANY KIND, EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO
WARRANTIES OF MERCHANTIBILITY OR FITNESS FOR ANY PURPOSE.



1.F.5.  Some states do not allow disclaimers of certain implied
warranties or the exclusion or limitation of certain types of damages.
If any disclaimer or limitation set forth in this agreement violates the
law of the state applicable to this agreement, the agreement shall be
interpreted to make the maximum disclaimer or limitation permitted by
the applicable state law.  The invalidity or unenforceability of any
provision of this agreement shall not void the remaining provisions.



1.F.6.  INDEMNITY - You agree to indemnify and hold the Foundation, the
trademark owner, any agent or employee of the Foundation, anyone
providing copies of Project Gutenberg-tm electronic works in accordance
with this agreement, and any volunteers associated with the production,
promotion and distribution of Project Gutenberg-tm electronic works,
harmless from all liability, costs and expenses, including legal fees,
that arise directly or indirectly from any of the following which you do
or cause to occur: (a) distribution of this or any Project Gutenberg-tm
work, (b) alteration, modification, or additions or deletions to any
Project Gutenberg-tm work, and (c) any Defect you cause.



Section  2.  Information about the Mission of Project Gutenberg-tm



Project Gutenberg-tm is synonymous with the free distribution of
electronic works in formats readable by the widest variety of computers
including obsolete, old, middle-aged and new computers.  It exists
because of the efforts of hundreds of volunteers and donations from
people in all walks of life.



Volunteers and financial support to provide volunteers with the
assistance they need, is critical to reaching Project Gutenberg-tm's
goals and ensuring that the Project Gutenberg-tm collection will
remain freely available for generations to come.  In 2001, the Project
Gutenberg Literary Archive Foundation was created to provide a secure
and permanent future for Project Gutenberg-tm and future generations.
To learn more about the Project Gutenberg Literary Archive Foundation
and how your efforts and donations can help, see Sections 3 and 4
and the Foundation web page at http://www.pglaf.org.



Section 3.  Information about the Project Gutenberg Literary Archive
Foundation



The Project Gutenberg Literary Archive Foundation is a non profit
501(c)(3) educational corporation organized under the laws of the
state of Mississippi and granted tax exempt status by the Internal
Revenue Service.  The Foundation's EIN or federal tax identification
number is 64-6221541.  Its 501(c)(3) letter is posted at
http://pglaf.org/fundraising.  Contributions to the Project Gutenberg
Literary Archive Foundation are tax deductible to the full extent
permitted by U.S. federal laws and your state's laws.



The Foundation's principal office is located at 4557 Melan Dr. S.
Fairbanks, AK, 99712., but its volunteers and employees are scattered
throughout numerous locations.  Its business office is located at
809 North 1500 West, Salt Lake City, UT 84116, (801) 596-1887, email
business@pglaf.org.  Email contact links and up to date contact
information can be found at the Foundation's web site and official
page at http://pglaf.org



For additional contact information:



     Dr. Gregory B. Newby



     Chief Executive and Director



     gbnewby@pglaf.org






Section 4.  Information about Donations to the Project Gutenberg
Literary Archive Foundation



Project Gutenberg-tm depends upon and cannot survive without wide
spread public support and donations to carry out its mission of
increasing the number of public domain and licensed works that can be
freely distributed in machine readable form accessible by the widest
array of equipment including outdated equipment.  Many small donations
($1 to $5,000) are particularly important to maintaining tax exempt
status with the IRS.



The Foundation is committed to complying with the laws regulating
charities and charitable donations in all 50 states of the United
States.  Compliance requirements are not uniform and it takes a
considerable effort, much paperwork and many fees to meet and keep up
with these requirements.  We do not solicit donations in locations
where we have not received written confirmation of compliance.  To
SEND DONATIONS or determine the status of compliance for any
particular state visit http://pglaf.org



While we cannot and do not solicit contributions from states where we
have not met the solicitation requirements, we know of no prohibition
against accepting unsolicited donations from donors in such states who
approach us with offers to donate.



International donations are gratefully accepted, but we cannot make
any statements concerning tax treatment of donations received from
outside the United States.  U.S. laws alone swamp our small staff.



Please check the Project Gutenberg Web pages for current donation
methods and addresses.  Donations are accepted in a number of other
ways including including checks, online payments and credit card
donations.  To donate, please visit: http://pglaf.org/donate



Section 5.  General Information About Project Gutenberg-tm electronic
works.



Professor Michael S. Hart is the originator of the Project Gutenberg-tm
concept of a library of electronic works that could be freely shared
with anyone.  For thirty years, he produced and distributed Project
Gutenberg-tm eBooks with only a loose network of volunteer support.



Project Gutenberg-tm eBooks are often created from several printed
editions, all of which are confirmed as Public Domain in the U.S.
unless a copyright notice is included.  Thus, we do not necessarily
keep eBooks in compliance with any particular paper edition.



Most people start at our Web site which has the main PG search facility:



     http://www.gutenberg.net






This Web site includes information about Project Gutenberg-tm,
including how to make donations to the Project Gutenberg Literary
Archive Foundation, how to help produce our new eBooks, and how to
subscribe to our email newsletter to hear about new eBooks.



*** END: FULL LICENSE ***



OEBPS/@export@sunsite@users@gutenbackend@cache@epub@14764@14764-cover.png

The Grey Book

Acallcton ofprotests against antisemitism and the persecution of Jes
issued by non-Roman Catholc churches and church leaders during
Hitrs rule

Johan M. Snoek










    
      [image: Cover]
    


  Project Gutenberg's De Nederlandse kerken en de joden, by J.M. Snoek



This eBook is for the use of anyone anywhere at no cost and with
almost no restrictions whatsoever.  You may copy it, give it away or
re-use it under the terms of the Project Gutenberg License included
with this eBook or online at www.gutenberg.net



Title: De Nederlandse kerken en de joden



Author: J.M. Snoek



Release Date: November 20, 2005 [EBook #17139]



Language: Dutch



** This is a COPYRIGHTED Project Gutenberg eBook, Details Below **
**     Please follow the copyright guidelines in this file.     **



Produced by Gé Snoek



DE NEDERLANDSE KERKEN EN DE JODEN



1940-1945



De protesten bij Seyss-Inquart



Hulp aan Joodse onderduikers



De motieven voor hulpverlening






door Ds. J.M. Snoek



UITGEVERSMAATSCHAPPIJ, J.H. KOK - KAMPEN



               "Hoe groter de duisternis



               des te helderder het licht,



               ook al is het niet meer



               dan dat van een kleine kaars"



                                Heinz Leuner






bewerkt door Gé J. Snoek (g.snoek3@chello.nl)
oorspronkelijke pagina nrs staan tussen <xxx>
foutnoten per hoofdstuk tussen [x.nn] zie eind
zie ook het Engelse The Grey Book onder nr E14764



Inhoud



INLEIDING					11



DEEL I: DE PROTESTEN				17



1. DE NEDERLANDSE KERKEN TIJDENS DE JAREN
DERTIG
a. Sfeer en situatie				19
b. De zending onder de Joden			22
c. Over synodes en deputaatschappen		24
d. Het lidmaatschap van de NSB.			26
e. Reacties op het antisemitisme in Duitsland	29



2. HET BEGIN
a. De situatie (mei - oktober 1940)		34
b. Het Convent van Kerken			35
c. De Lunterse Ring				38
d. Tweemaal concentratiekamp Buchenwald		40
e. Het eerste protest				43



3. VERSCHERPING
a. De situatie (november 1940 - maart 1941)	50
b. Bijna te laat				51
c, Een brief en twee arrestaties:		54
d. Een synode in vergadering bijeen		57
e. Afkondiging in een kerkdienst		60



4. MATHEID
a. De situatie (30 maart tot einddecember 1941)	63
b. Hervormde stemmen				65
c. Hervormd herderlijk schrijven		67
d. De Gereformeerde synode			68
e. Weinig activiteit				71



5. DE KATHOLIEKE KERK GAAT MEEDOEN -
AUDIENTIE BIJ SEYSS-INQUART
a. De situatie (eerste helft 1942)		73
b. De houding van de Katholieke Kerk		74
c. De RK in het Interkerkelijk Overleg (I.K.O.)	76
d. De audiëntie					78
e. De gevolgen					82
f. De bordjes "verboden voor Joden"		84



6. MASSA-DEPORTATIES; HET TELEGRAM
a. De situatie (tweede halfjaar 1942)		88
b. Nog een synode-vergadering			89
c. Het telegram					90
d. Duitse reactie				91
e. Gebed, afkondiging van het protest		93
f. De kosten					96
g. Vergeefse pogingen				97



7. DE SCHERPSTE OPROEP, OOIT GEDAAN
a. De situatie (januari tot begin mei 1943)	101
b. "Wie meewerkt is medeschuldig"		103
c. Niet in de Gereformeerde Kerken afgelezen	105
d. Nog een schep er bovenop			107
e. Resultaat?					109



8. STERILISATIE; DE, "Joden-GOD"; DE "GEMENGD GEHUWDEN"
a. De situatie (begin mei - november 1943)	112
b. Mooi Nederlands, geschreven in het Duits	113
c. De Joden-God" en de "Joden-bijbel"		116
d. "Gemengd-gehuwde"Joden			118



9. DE Joden-CHRISTENEN
a. Duitse beloften				121
b. Geen Gereformeerde "haastdoop"		122
c. Andere opvattingen				125
d. Schmidt en Rauter				128
e. Westerbork en daarna				130
f. Bep Blok					132



10. EEN VERBLUFFENDE CONCLUSIE			136



DEEL II: HULP AAN JOODSE ONDERDUIKERS



11. DE LO (LANDELIJKE ORGANISATIE VOOR HULP
AAN ONDERDUIKERS)				143



12. DE NV EN HAAR KINDEREN			149



13. DRIE ERVARINGEN
a. Ader						156
b. Dobschiner					157
c. Houwaart					159



14 WAAROM HIELP MEN Joden?
a. Dominee, boer, dominee			161
b. Angst					166
c. Om zielen te redden?				167



DEEL III:  NA DE  OORLOG



15. VOETANGELS EN KLEMMEN			177



16. DE BEVRIJDING; EEN ENQUETE			182



17. GESCHIEDSCHRIJVERS ONDER VUUR		185



18. BEOORDELINGEN
a. Over het redden van de Joden-christenen	193
b. Commentaar op de houding van de kerken
in het algemeen					196



19. EEN KLEINE KAARS				200



INLEIDING



Dit boek heeft een voorgeschiedenis. Indertijd was ik (van 1958-1969)
predikant van de Schotse kerk te Tiberias, Israël. Met inspanning had
ik me de taal van het land, modern Hebreeuws (ook wel Ivriet genoemd),
eigen gemaakt. Vaak werd ik door een kiboets uitgenodigd om op vrijdagavond
(het begin van de sabbat) een lezing te houden. Op mijn inleiding placht er
immer een levendige discussie te komen.
In die tijd trok het toneelstuk van Rolf Hochhuth, der Stellvertreter
("de plaatsbekleder") sterk de aandacht: het stelde de houding van paus
Pius XII ten opzichte van de Jodenvervolgingen tijdens de tweede wereldoorlog
aan de orde. Hochhuth maakte de tongen los. Een Zwitserse predikant die toen
in Israël woonde schreef: "Er was (ten tijde van de tweede wereldoorlog) een
volledige en vreselijke stilte van de kant van de Kerk" (Jerusalem Post,
17 sept. 1963). Ook de toenmalige voorzitter van het Israëlische parlement,
Kadish Luz, deed een soortgelijke uitspraak (zitting van het parlement,
21 april 1963).
Nu kan men dergelijke uitspraken wel begrijpen, want in de loop der eeuwen
hebben christenen niet zelden actief deelgenomen aan Jodenvervolgingen. Van
daaruit bezien is het te begrijpen dat men meende: "Van de Kerken hadden we
niets goeds te verwachten en kwam ook niets goeds tijdens Hitlers vervolgingen".
Zo werd het ook telkens gesteld in de discussie na mijn lezing (over een heel
ander onderwerp, toen nog) in een kiboets.
Nu stond me helder voor de geest dat protesten tegen de Jodenvervolging wel
degelijk geklonken hadden vanaf de kansel van de kerk in het dorp waar ik tijdens
de tweede wereldoorlog woonde. Ze hadden toen grote indruk op me gemaakt.
Die protesten ging ik opzoeken; dat was niet moeilijk, want het onvolprezen
instituut Yad Vashem in Jeruzalem beschikt over de standaardwerken geschreven
door Touw en Delleman.[0.1] Ook van de Lutherse Kerk in Denemarken vond ik
een krachtig protest. Dit - samen met de belangrijkste Nederlandse protesten -
heb ik toen gepubliceerd in een brochure "Hebben de Kerken gezwegen?", die
verscheen in het Nederlands (1964) en in het Ivriet. De laatste ben ik gaan
aanbieden aan de heer Kadish Luz die in een kiboets dichtbij Tiberias woonde.
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Deze ontving me vriendelijk en beloofde de brochure te zullen lezen. Niet zo
lang daarna is hij overleden. Ik heb geen reactie op mijn brochure meer van
hem ontvangen, had daar ook niet uitdrukkelijk om gevraagd.
Intussen was mijn belangstelling gewekt en bleef ik regelmatig naar Jeruzalem
gaan om meer materiaal te zoeken. Wat ik daar en elders vond, was veel meer
dan verwacht. Op Yad Vashem volgde men mijn project met belangstelling en niet
zelden kreeg ik krachtige hulp. Zo bestonden er belangrijke protesten van de
Bulgaarse (Oosters-Orthodoxe) metropoliet; ik ken geen Bulgaars, maar een
bevriende relatie bij Yad Vashem vertaalde de documenten voor me in het Ivriet,
waarna ik ze vertaalde in het Engels, want in die taal wilde ik publiceren.
In die tijd werden we eens geconfronteerd met een wel zeer optimistische kijk
op de houding van de Nederlanders: een gefortuneerde Amerikaan wilde in Israël
een bos planten ter ere van het Nederlandse volk en deszelfs heldhaftige daden,
verricht ten behoeve van de Joden. Bij Yad Vashem vroeg men mijn mening en dit
heeft ertoe bijgedragen dat het plan niet doorging; het zou meer eer zijn
geweest dan ons volk toekwam.
Eind 1969 werd het resultaat van mijn onderzoek gepubliceerd: The Grey Book.[0.2]
Het is niet meer verkrijgbaar, (zie Gutenberg eText nr 14764) maar een artikel van
mijn hand over hetzelfde onderwerp is opgenomen in de Encyclopaedia Judaica. [0.3]
Die is te vinden in bijna iedere grotere bibliotheek.



Nu, bijna twintig jaar later, ben ik ertoe gekomen om speciaal de houding van
de Nederlandse Kerken nader te onderzoeken. Ook de Rooms-Katholieke Kerk is
in dit onderzoek betrokken; toch ligt er een extra accent op de Gereformeerde
Kerken in Nederland. Ten eerste omdat ik van die kerken lid ben en hun houding
dus van binnenuit kan beoordelen; ten tweede omdat men zich dient te beperken.
Zo heb ik bijvoorbeeld de besluitvorming zoals die in de Gereformeerde Kerken
plaatsvond, nauwkeuriger nagegaan dan bij de Hervormde en de Rooms-Katholieke
Kerk. En dan zijn de kleinere kerken nog niet eens genoemd. Er blijft nog heel
wat te onderzoeken.
De naam Seyss-Inquart - in de ondertitel - staat voor alles wat er van Duitse
kant aan geweld en onderdrukking is bedreven tijdens de tweede wereldoorlog,
met name jegens de Joden.
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Terecht hebben de kerken, toen Seyss-Inquart de verantwoordelijkheid op een
ondergeschikte wilde afschuiven, verklaard dat zij "Uwe Excellentie beschouwen
als de verantwoordelijke voor alles wat in ons land gedurende de bezettingsjaren
geschied is en nog geschiedt".



Het eerste gedeelte bevat de protesten, en de inhoud van herderlijke brieven,
die betrekking hadden op de Jodenvervolging. Alleen en passant is genoemd het
(blijven) toelaten van Joodse kinderen op christelijke scholen: soms ging het
verzet tegen de Duitse maatregelen hier direct van kerken uit, soms liep het
via de schoolbesturen.
De hoofdstukken 2 tot en met 9 geven allereerst een beschrijving van de situatie
in de periode die aan de orde is. Drie aspecten worden weergegeven.
Allereerst het verloop van oorlog en bezetting. Voor of na de Duitse nederlaag
bij Stalingrad, dat betekende nogal wat!
Daarop volgt een aantal fragmenten uit een dagboek - van mijn zuster, Maria
Snoek -, die bedoelen een indruk te geven van het dagelijks leven in die tijd.
Er waren immers zoveel andere dingen die een mens in beslag namen. Deze
fragmenten zijn steeds in inspringende, cursieve tekst weergegeven.
Ten derde wordt, uiterst summier, een overzicht van de anti-Joodse maatregelen
in de betreffende periode gegeven. Kennisname van de werken van Herzberg, Presser
en L. de Jong [0.4] wordt verondersteld. Hier gaat het alleen om de herinnering:
"toen gebeurde er dat".
In het tweede gedeelte van dit boek gaat het niet meer om het woord van het protest,
maar om de daad van de hulp aan onderduikers.
In het derde gedeelte komen enkele punten aan de orde ten aanzien van de houding
van de kerken - en de christenen - tijdens de tweede wereldoorlog, die nu volop
in discussie zijn. Geschiedenis is immers (men durft de veelgehoorde uitspraak
bijna niet meer te gebruiken) een discussie zonder einde.



Nu ben ik geen vakhistoricus en dat besef ik - al heb ik er uiteraard naar
gestreefd het noodzakelijke "huiswerk" nauwgezet te verrichten. In zekere zin
van de nood een deugd makend, waag ik het te doen wat een "professional" niet
zou doen (maar juist "professionals" hebben me dit wel aangeraden): af en toe
zal ik een persoonlijke ervaring uit die tijd vermelden. Allereerst in de hoop
dat dit het geheel des te leesbaarder zal maken. Maar ook is het de bedoeling,
de eigen betrokkenheid aan te geven, me in zekere zin in de kaart te laten kijken".
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Geen mens kan volledig afstand nemen van het door hem te behandelen onderwerp;
dat lijkt me ook niet nodig, zelfs niet gewenst. Maar wel is het nuttig om te
proberen, de aard van de eigen betrokkenheid te onderkennen. Zonder enige
zelfkennis in dit opzicht loopt men des te meer gevaar zich een karikatuurbeeld
- in positieve dan wel negatieve zin - te vormen en dat door te geven. Terwijl
het streven gericht dient te zijn op verheldering en een zo zuiver mogelijk
weergeven van de feiten.
Voor mij leidde de eigen betrokkenheid tot het inzicht: er was - in de houding
van de kerken - misère, maar er was ook grandeur; er was grandeur, maar er was
ook misère. Je mag het een niet wegstrepen tegen het ander. Omdat schrijver
dezes in de oorlogsjaren pas goed de misère van de kerk ontdekte, heeft hij
op het punt gestaan kerk en geloof vaarwel te zeggen. Maar het tijdens de
kerkdienst voorlezen van de protesten tegen de Jodenvervolging was een factor
die hem geholpen heeft, toch nog heil in de kerk te blijven zien, en te vinden.



Nog een paar praktische gegevens.
De spelling van de documenten heb ik aangepast aan de tegenwoordige.
Het noten-apparaat is met opzet beperkt gehouden: het dient bijna uitsluitend
om aan te geven waar bepaalde gegevens vandaan kwamen. Wie daar niet in
geïnteresseerd is, kan de noten ongelezen laten.
De teksten van alle door de kerken gemeenschappelijk uitgevaardigde protesten
zijn te vinden zowel bij Touw als bij Delleman, terwijl men de herderlijke
brieven van de bisschoppen bij Stokman [0.5?] aantreft. Ik vond het daarom
overbodig, de vindplaatsen nog eens via noten te vermelden.
Bij auteurs van wie slechts uit één werk geciteerd wordt volsta ik - na de
eerste maal in de noot zowel auteur als titel genoemd te hebben - met
vermelding van auteursnaam en pagina. Van de Jong en Buskes is een enkele
maal uit een tweede werk geciteerd en dit wordt dan in een noot vermeld;
maar voor het overige betekent de Jong: L. de Jong, Het Koninkrijk der
Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog (Populaire editie); Buskes betekent
(tenzij anders vermeld): J.J. Buskes, Waar stond de Kerk?
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Het was een voorrecht om bij het schrijven van dit boek hulp te ontvangen.
Mijn waardering en dank gaan allereerst - in chronologische volgorde - uit
naar prof. dr. J. van den Berg, kerkhistoricus te Leiden, en prof. dr. J.C.J. Blom,
historicus te Amsterdam, die me met name bij de start waardevol advies gegeven hebben.
Drs. J. Ridderbos Nic. zn. te Zwolle was zo vriendelijk het hele manuscript te
willen lezen; drs. G.C. Hovingh te Biddinghuizen en drs. M.J.H.M. van Rooij
te Utrecht lazen gedeelten. Hun suggesties heb ik bijna steeds ter harte genomen.
Aan hen allen, maar in het bijzonder aan collega Ridderbos, ben ik veel dank
verschuldigd. Het spreekt vanzelf dat de verantwoordelijkheid voor het eindresultaat
op mij blijft rusten.
Bovendien stel ik er prijs op, mijn dank en waardering te uiten jegens de
instanties, die toestemming gaven tot raadpleging van de archieven (zie de lijst
achterin). Sommige hebben daarenboven belangrijke hulp verleend door foto's te
verstrekken. Met name wil ik hier noemen:
de Commissie voor de Archieven van de Nederlandse Hervormde Kerk te Leidschendam,
de Archiefdienst van de Gereformeerde Kerken in Nederland te Leusden; het archief
van het Aartsbisdom Utrecht; het Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands
Protestantisme (1800-heden) te Amsterdam.



DEEL I: DE PROTESTEN



1. DE NEDERLANDSE KERKEN TIJDENS DE JAREN DERTIG



a. Sfeer en situatie



We hadden thuis een manufacturenzaak, in Renkum. "We", dat was mijn moeder
- vader was al jaren geleden overleden - met haar drie kinderen: een dochter
en twee zoons. Ik was de middelste.
Het eerste uit die tijd om te memoreren waren de economische crisis en de
werkeloosheid. In ons dorp hadden velen werk gevonden op de papierfabriek
van Van Gelder. Honderden kregen ontslag en moesten gaan stempelen. De uitkering
was gering, dus ook het aan kleding te besteden bedrag daalde. De omzet in
onze zaak ging met sprongen achteruit. Menig winkelier ging failliet. Dat
overkwam ons niet, maar zomer 1935 (ik was toen 15 en zojuist overgegaan naar
de vierde klas van het Chr. Lyceum in Arnhem) werd besloten dat er niets anders
op zat: ik moest van school af om thuis in de zaak te gaan meehelpen.
We waren Gereformeerd: mijn moeder belijdend lid en de kinderen dooplid.
Dus ging je 's zondags naar de kerk; de kinderen eerst alleen naar de ochtenddienst,
maar vanaf hun twaalfde jaar ook 's middags. In de middagdienst werd er meestal
gepreekt over de Heidelbergse Catechismus (HC), een uitleg van het Christelijk
geloof, geformuleerd in de vorm van vraag en antwoord en verdeeld in 52 "zondagen".
Ook op de catechisatie, waar men vanaf het twaalfde jaar heen ging, werd de HC
besproken en de kinderen leerden wekelijks een "zondag" uit het hoofd. Sommige
vragen ("Wat is Uw enige troost, beide in leven en sterven?"; "Wat is een waar
geloof?") en hun antwoorden bleven je je levenlang bij.
Aan tafel werd er door het gezinshoofd (bij ons thuis dus: mijn moeder) voor en
na de maaltijd hardop gebeden; zesmaal daags. Ten minste tweemaal per dag werd
er aan de etenstafel een bijbelgedeelte gelezen.
De jongens waren lid van de Gereformeerde knapenvereniging. Als je 16 werd,
mocht je naar de jongelingsvereniging (JV). Daar werd men voorbereid op de taak
in "kerk, staat en maatschappij". Ook de meisjes hadden hun verenigingen.



<19>



foto 1. Vooroorlogs zendingsbusje met een "dankbare Javaan"



Als kind ging je naar een "school met de Bijbel". Op maandagmorgen nam je een
gift mee voor de zending. Die ging in een spaarbus, versierd met het borstbeeld
van een Javaan. Als de stuiver of cent in de gleuf viel, knikte hij vriendelijk.
We waren ervan overtuigd dat alle Javanen niet alleen hoffelijk waren, maar ook
uiterst dankbaar voor het feit dat hun het evangelie gebracht werd. Zendelingen
met verlof vertelden over snel groeiende kerken in Nederlands-Indië. Thuis hing
in de huiskamer een rood, blikken busje aan de muur, met het opschrift: "Voor
Joden, heidenen en mohammedanen". Als wij kinderen kattenkwaad hadden uitgehaald,
legde mijn moeder ons soms de straf op om van ons zakgeld een gift in het
zendingsbusje te doen. Waarop mijn broer protesteerde: "Dan worden de heidenen
bekeerd door onze zonden". Toen zag moeder verder van de methode af.
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Als je middelbaar onderwijs mocht volgen, diende dat het liefst Christelijk
onderwijs te zijn. Ik ging dus naar Arnhem, ook al was de "neutrale" HBS in
Wageningen dichterbij. Je las een Christelijk dagblad - bij ons thuis: de Standaard.
Men stemde op een Christelijke politieke partij; Gereformeerden werden geacht
op de Anti-Revolutionaire partij van Colijn te stemmen.



Tegenwoordig noemt men deze eenvormigheid "de verzuiling" [1.11] en nu hebben
we oog voor de negatieve kanten van het verschijnsel. Weinige zagen die toen.
Sommige aspecten ervan werden als positief ervaren en ze zouden tijdens de oorlog
van waarde blijken. De sterke verbondenheid met de eigen groep gaf een zeker
zelfvertrouwen; de eigen organisaties leverden het raamwerk voor de opbouw van
een verzetsbeweging; de eigen "nestgeur" zou een belangrijk hulpmiddel blijken
te zijn bij het vaststellen wie er te vertrouwen was en wie niet.
Zo belde tijdens de oorlog de K.P. (knokploeg)-leider Johannes Post eens aan
bij een politie-agent in Groningen en vroeg diens medewerking voor een verzetsdaad.
Post kon zich niet legitimeren en de ander wantrouwde hem: de onbekende kon
immers een provocateur zijn. Het was etenstijd, en Post werd aan tafel genodigd.
Hij schikte aan en zag, hoe de vrouw des huizes een bijbel klaarlegde. "Zijn
jullie Gereformeerd?", vroeg Post. "Ja", was het antwoord. Waarop Johannes zei:
Ik ook; ik ben ouderling in een dorp in Drenthe". De gastheer reageerde met
de woorden: "Wilt U ons dan voorgaan in gebed?" Johannes bad. En de gastheer
wist nu heel zeker: "deze man is een broeder (geloofsgenoot)". Na het eten werden
er zaken gedaan.[1.12]
Maar Duitsland was in de jaren dertig onze vijand nog niet; integendeel. Ons
gezin, maar ook de familie (ooms en tantes die in de buurt woonden; mijn moeder
had tien broers en zusters) was pro-Duits. Ten eerste omdat we vonden dat de
Duitsers bij de vrede van Versailles, in 1919, onbillijk behandeld waren, ten
tweede omdat we een hekel aan de Engelsen hadden. Die hadden immers de Boeren
in Transvaal en de Oranje-Vrijstaat geknecht. De boeken van L. Penning over de
heldhaftige strijd van de Boeren tegen de trouweloze Britten werden vlijtig
gelezen en hadden grote invloed.
Onze sympathieën en die van de overgrote meerderheid in de Gereformeerde Kerken
veranderden snel en grondig na de machtsovername in Duitsland door Hitler.
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Hervormde predikanten hadden, veel meer dan bij de Gereformeerden het geval was,
intensieve contacten met de "Bekennende Kirche", dat deel van de Duitse kerk dat
zich niet door Hitler liet gelijkschakelen. Ger van Roon heeft het belang van
deze contacten voor de bewustwording in Nederland uitvoerig gedocumenteerd en
overtuigend aangetoond. [1.3] Maar dat gold vooral Hervormde en in veel mindere
mate Gereformeerde predikanten. Bij de Gereformeerden wogen de bezwaren tegen
de theoloog Karl Barth zwaar, en juist hij speelde in de Duitse kerkstrijd een
grote rol. Maar krant en radio brachten de berichten over ds. Niemöller die,
omdat hij het Nationaal-Socialisme openlijk bestreed, in een concentratiekamp
opgesloten werd; en er kwamen berichten over de Jodenvervolgingen. Daar kon
niemand omheen.



Er woonden drie Joodse gezinnen in ons dorp, alle drie met een zaak: Manasse
de drogist, zijn broer de huisschilder, en de dames Cohen die een zaak in boter,
kaas en eieren hadden. Zij waren geen klant bij ons en wij niet bij hen, dus
was er zelden contact. Wel was er een aantal Joodse "reizigers", vertegenwoordigers
van een textiel-fabriek of -groothandel, die ons regelmatig bezochten. Met
sommigen hunner werd de relatie vriendschappelijk.
Of er in onze kerk ooit gepreekt werd op een manier die het antisemitisme
bevorderde? Ik kan het me niet herinneren. Wel weet ik, dat bij ons thuis
de Joodse zakenrelaties niet als onbetrouwbaar werden beschouwd; al waarschuwde
mijn moeder ons nadrukkelijk voor de onbetrouwbaarheid van een groothandelaar
in textiel die Gereformeerd was.



b. De zending onder de Joden



Er waren twee Hervormde verenigingen voor zending onder de Joden (Elim en de
Nederlandse Vereniging voor Israël), maar hier ging het om particulier initiatief.
De Gereformeerde zending onder de Joden evenwel was een direct-kerkelijke zaak
en stond onder de uiteindelijke verantwoordelijkheid van de generale (landelijke)
synode. Er waren commissies (deputaatschappen) ingesteld, die verantwoordelijk
waren voor een bepaalde activiteit en aan de volgende synode verantwoording
moesten afleggen. Er was ook een deputaatschap voor de zending onder de Joden.
Om te weten hoe men in het algemeen als Gereformeerden de Joden beschouwde, is
het van belang om stil te staan bij de Gereformeerde zending onder de Joden.
Dank zij Peter Treep's onderzoek hebben we daar een duidelijk overzicht van. [1.4]
Het deputaatschap voor de zending onder de Joden had de supervisie over drie
predikanten: Jac. van Nes te Den Haag (vanaf 1916), C. Kapteyn te Amsterdam
(vanaf 1929) en R. Bakker te Rotterdam (vanaf 1935). Deze predikanten leverden
elk kwartaal een schriftelijk rapport van hun werkzaamheden in bij hun deputaten.
De manier waarop men werkte, riep van Joodse zijde veel weerstand op en dat zal
ons nu nauwelijks verwonderen. In Den Haag waren clubs voor Joodse kinderen.
In een oplaag van 30.000 (1940) werd maandelijks "De Messias-bode" gratis en
ongevraagd aan Joodse adressen gezonden. Jaren later, toen we in Israël woonden,
vertelde ons een vriend van Nederlandse afkomst hoe hij indertijd in Nederland
enkele malen verzocht had, de Messias-bode niet meer te sturen. Dat hielp niet,
totdat hij opnieuw een brief naar de redactie schreef met het verzoek voortaan
twee exemplaren te sturen want, zo schreef hij, "het papier van dit geschrift
is uitermate geschikt om op de w.c. gebruikt te worden". Pas toen zag men van
verdere toezending af, aldus mijn vriend.
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Veel huisbezoeken werden door de drie predikanten afgelegd. Slechts weinigen
uit de Joodse gemeenschap lieten zich dopen. Ds. Van Nes waarschuwde de
kerkeraden overigens tegen het te spoedig bedienen van de doop. Hij vond dat
er in het algemeen drie tot vier jaar catechetisch onderwijs nodig was voor
men tot dopen kon overgaan. [1.5]
In 1929 bezocht ds. Van Nes een Joden-zendingsconferentie te Neurenberg.
Hier werd hij geconfronteerd met de groei van het antisemitisme in Duitsland.
Sindsdien kozen hij en zijn twee collega's ondubbelzinnig partij ertegen.
Op de eerste conferentie van plaatselijke commissies voor zending onder de
Joden, in 1932, nam men met algemene stemmen een aantal resoluties aan waarvan
de eerste luidde:



"De conferentie brandmerkt het antisemitisme als grove zonde en zij roept alle



Christenen op tot betoon van hartelijke liefde tot de Joden om Christus' wil". [1.6]






Ook de Messias-bode keerde zich fel tegen het antisemitisme, de eerste keer in
een artikel van de hand van ds. Kapteyn, november 1930. Als ds. Van Nes over
dit onderwerp een lezing hield, kwam men nu ook van Joodse kant luisteren.
Toen hij in Aalten over het antisemitisme sprak, werd zelfs de synagogedienst
een kwartiertje vervroegd, opdat men nog naar deze bijeenkomst zou kunnen gaan. [1.7]
Maar toen deputaten op de synode van 1933 verslag uitbrachten, deelden zij mee:
"Thans volgen de rapporten, zoals die bij deputaten ingebracht werden door de drie
missionarissen, met weglating van de algemene opmerkingen waarin de missionarissen
over het lijden van het Jodendom en de reactie daarop in Joodse en Christelijke
kring praten." [1.8]



c. Over synodes en deputaatschappen



De Hervormde geschiedschrijver H.C. Touw schrijft Synode, met een hoofdletter;
de Gereformeerde Th. Delleman daarentegen schrijft synode zonder hoofdletter.
Dat is niet toevallig. De inrichting van de diverse kerkgenootschappen vertoont
op bepaalde punten onderling verschillen, bij voorbeeld wat betreft de taak van
de synode. De besluitvorming komt op verschillende wijzen tot stand.
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In het volgende vertellen we iets over de structuur van de Gereformeerde Kerken
in Nederland. Het meervoud (kerken!) is veelbetekenend: men hecht veel waarde
aan de zelfstandigheid van iedere plaatselijke kerk (of: gemeente).
Op 1 januari 1940 waren er, volgens het jaarboek van 1940, 788 (plaatselijke)
kerken met 811 dienstdoende predikanten en 652.826 leden, waarvan 331.615
belijdende leden. Er waren dus 321.211 doopleden, toen voornamelijk kinderen.
De toename over 1939 bedroeg 7.687 leden.



Vooral in de grotere plaatsen beschikte een gemeente vaak over meer dan een
kerkgebouw, en meer dan een predikant. Iedere gemeente werd bestuurd door de
kerkenraad: ouderlingen, diakenen en de predikant(en), allen gekozen door (toen
nog alleen de mannelijke) belijdende leden.
De kerkenraad stuurde afgevaardigden (een predikant en een ouderling) naar de
classis: een regionaal verband van kerken dat eens in de drie maanden vergaderde.
Deze classis vaardigde vertegenwoordigers af naar de particuliere (of: provinciale)
synode die eens per jaar een dag vergaderde en dan afgevaardigden naar de generale
(of: nationale) synode koos. Deze vergaderde eens in de drie jaar (tenzij er "enige
dringende nood was om de tijd korter te nemen") enkele dagen en werd dan ontbonden.
Zo was er een synode in 1933 en daarna weer een in 1936.
Er waren 12 provinciale synodes: Limburg en Noord Brabant deden samen, maar
Zuid-Holland en Friesland hadden elk twee particuliere synodes. Iedere provinciale
synode mocht 4 leden afvaardigen naar de generale synode: 2 predikanten en 2
ouderlingen. De generale synode bestond dus uit 24 predikanten en 24 ouderlingen,
plus, als prae-adviseurs, de theologische hoogleraren.
Synode-leden waren meestal van rijpere leeftijd. Er waren geen vrouwen bij: zij
hadden toen noch het actieve, noch het passieve kiesrecht, d.w.z. ze mochten
niet kiezen en niet gekozen worden.
Voor iedere synode koos men een vergaderplaats in weer een andere provincie.
Als een synode bijeenkwam, begon men met een moderamen (bestuur) te kiezen,
bestaande uit vier personen. Men vergaderde een aantal dagen, tijdens welke de
nodige besluiten werden genomen. Dan werd de synode gesloten en ging iedereen
naar huis. De synode was dus allerminst een permanent instituut.
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De synode die in 1936 te Amsterdam bijeenkwam, vergaderde in totaal 16 dagen,
werd toen voorlopig gesloten en kwam in 1938 nog twee dagen bijeen. In die tijd
was er binnen de Gereformeerde Kerken een strijd ontbrand over bepaalde punten
van de geloofsleer. Om die reden werd de volgende synode, die van Sneek, in 1939
niet definitief gesloten, maar waren er voortgezette synodevergaderingen: 6 dagen
in 1940, 12 dagen in 1941 en 19 dagen in 1942. In 1944 zouden de leergeschillen
tot een scheuring in de kerken leiden. Maar in ieder geval kon men van de nood
(de leergeschillen) een deugd maken: door oorlog en bezetting dienden zich
onverwachte maar dringende problemen aan en men had nu de gelegenheid om deze
te behandelen.
Het moderamen van de synode was gemachtigd om, na de sluiting van de synode,
toe te zien op de uitvoering van de genomen beslissingen. Het werd daarin
bijgestaan door deputaatschappen. Hierboven kwamen we het deputaatschap voor
de zending onder de Joden al tegen.
Een ander deputaatschap was dat voor "correspondentie met de Hoge overheid".
De taak van deze commissie was voor de tweede wereldoorlog nauwelijks meer dan
een ceremoniële: men stuurde namens de kerken bij voorkomende gelegenheden
een condoleantie- of felicitatie-telegram aan leden van het koninklijke huis.
Voorzitter van dit deputaatschap was de hoogleraar dr. H.H. Kuyper.
Zijn "secundus" (vervanger) was mr. dr. J. Donner, oud-minister van justitie
en lid van de Hoge Raad. Ook was hij de vader van de latere schaakmeester J.H.
Donner.



d. Het lidmaatschap van de NSB.



Van belang voor de inperking van invloed en aanhang van de NSB. is geweest,
dat drie Nederlandse kerkgenootschappen zich uitgesproken hebben over de
nationaal-socialistische beginselen, deze veroordeelden en daaruit de
consequenties trokken voor de leden van hun kerk die toegetreden waren tot de NSB.
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Allereerst de Rooms-katholieke Kerk. De bisschoppen waarschuwden in een herderlijk
schrijven van 2 februari 1934 alle Katholieken om, "in het belang van de Kerk
en in het belang van ons gehele volk, niet mee te doen aan de fascistische en
nationaal-socialistische stromingen".



"Wie ondanks dit Ons waarschuwend woord menen hun eigen inzichten te moeten
doordrijven, mogen weten, dat zij een zware verantwoordelijkheid op zich laden
en dat zij zich tegenover God en hun geweten hebben te verantwoorden over
hun kortzichtige roekeloosheid." [1.9]



Een uitdrukkelijke veroordeling volgde op 6 mei 1936. De bisschoppen verklaarden
dat "allen die aan deze partij (de NSB.) belangrijke steun verlenen, niet tot
de H.H. Sacramenten kunnen worden toegelaten." [1.10]



Wanneer de synode van de Gereformeerde Kerken in Nederland vergaderde, kwamen
de vragen op de agenda die door de "mindere" vergaderingen gesteld waren.
Al in 1933 had de classis Amersfoort aan de synode gevraagd, "hoe te handelen
met de leden der gemeente, die zich aansluiten bij, en propaganda voeren voor
de nationaal-socialistische beweging." [1.11] Men is er toen niet diep op
ingegaan, maar in 1936 kwamen diverse provinciale synodes en klassikale
(regionale) kerkvergaderingen met dezelfde vraag. Het was een jaar na de
verkiezingsoverwinning van de NSB.
Enkele kerkleden waren al door hun kerkenraad vermaand, en soms zelfs onder
censuur gesteld (de censuur is de kerkelijke tucht waarbij de betrokkene van
het Avondmaal afgehouden kan worden en leidde, na lang vermaan en met
uitdrukkelijke toestemming van de classis, uiteindelijk tot een geschrapt
worden als kerklid).
Zo werd de bekende NSB.-er E.J. Roskam door de kerkenraad van Amsterdam-Zuid
vermaand vanwege zijn artikel in "Volk en Vaderland", waarin hij de Gereformeerde
Kerken aanviel. Hij' verklaarde daarop, dat hij zijn artikel, "alhoewel daar
vele waarheden in voorkomen die ik moet handhaven, niet had mogen schrijven en
daarom ook terugneem, omdat daar een oordeel gegeven wordt over onze Gereformeerde
Kerken, dat mij' niet toekomt te vellen en op die plaats te publiceren." [1.12]
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foto 3. Prof dr. K Schilder (1890-1952



Ook de vooraanstaande NSB.-er C. van Geelkerken werd door de raad van de
Gereformeerde kerk te Utrecht vermaand. Hij, Roskam en ook Mussert zelf
schreven daarop protestbrieven naar de synode. Delleman drukte Musserts brief
volledig af. [1.13]
De synode benoemde uit haar leden een commissie met als adviseurs de hoogleraren
H.H. Kuyper en K. Schilder. Kuyper stelde voor dat de commissie zich incompetent
zou verklaren en geen uitspraak zou doen. Dat voorstel werd verworpen. Het rapport,
dat eerst door de commissie en daarna door de synode aanvaard werd, was gebaseerd
op een concept van Schilder. [1.1414] Deze schreef kort daarop ter toelichting een
brochure: Geen duimbreed! Na een paar dagen was er al een herdruk nodig.
In het rapport worden vijf bezwaren tegen de NSB. ingebracht waaronder "het
streven naar de machtsstaat" en "het exclusief nationalistisch karakter": En al
moge ze (de NSB.) de "rassenvergoding" verwerpen, de manier, waarop zij zelfs
tot in haar program toe (artikel 2) de eenheid van de "Dietse stam" op de
voorgrond zet, toont, dat ze zich ook in dit opzicht niet onbesmet heeft gehouden;
aldus het rapport."[1.15]
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Op 2 oktober 1936 betuigde de synode haar instemming met het rapport. Alle
plaatselijke kerkenraden zouden bij de NSB. aangesloten leden dienen te "vermanen
om dit lidmaatschap te beëindigen, en zo nodig de betrokkenen af te houden van
het avondmaal".
Aan een na de oorlog gehouden enquête deden 521 van de 782 kerkenraden mee.
Slechts twee daarvan bleken de maatregel niet te hebben uitgevoerd; 519 wel,
ook na 14 mei 1940. Het ging, wat deze 521 gemeenten betreft, om een totaal
van 272 Gereformeerde NSB.-ers. Sommigen hunner hebben door het vermaan der
kerk hun dwalingen nog tijdens de bezetting ingezien en braken met de NSB.,
aldus Delleman. Een klein aantal Gereformeerde NSB.-ers werd na vermaan ten
slotte afgesneden (van het kerklidmaatschap vervallen verklaard), terwijl 37
zich als lid onttrokken."[1.16]



Wie, na dit alles gelezen te hebben, nu vervuld is van bewondering voor de
Gereformeerde karaktervastheid, dient ook te weten dat, tegelijk met de NSB.,
de socialistisch-pacifistisch georiënteerde Christen-Democratische Unie (CDU.)
evenzeer door de synode op de korrel genomen werd.
Dat komt ons nu onbegrijpelijk voor, maar ik herinner me, uit 1936, een
inleiding op de jongelingsvereniging over de CDU. waarin de spreker betoogde:
"De CDU. is geen unie, is niet democratisch en evenmin christelijk".
Het is een schrale troost dat de (veel kleinere) Christelijke Gereformeerde
Kerken in Nederland (40.000 leden) in 1937 uitdrukkelijk afzagen van een
veroordeling van de CDU., maar wel besloten tot het uitoefenen van de tucht
over kerkleden die lid waren van de NSB." [1.17]



e. Reacties op het antisemitisme in Duitsland



Hitler werd rijkskanselier op 30 januari 1933 en na Hindenburgs overlijden
(2 augustus 1934) president, en opperbevelhebber van het leger. Onmiddellijk
na de machtsovername in Duitsland begonnen de antisemitische maatregelen.
Joodse winkels werden geboycot, Joden in overheids­dienst ontslagen.
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De toelating van Joodse kinderen en studenten tot scholen en universiteiten
werd beperkt. Op 15 september 1935 werden de beruchte Neurenberger wetten
uitgevaardigd. "Gemengde" huwelijken waren voortaan verboden; vrouwen onder
de 45 jaar mochten niet in dienst van Joden staan. Het Duitse staatsburgerschap
zou voortaan mee door de "zuiverheid" van het bloed bepaald worden.
Zomer 1938 werden ongeveer 1500 Joden gevangen genomen en opgesloten in
concentratie­kampen. In oktober van dat jaar werden 15.000-17.000 Joden
van Poolse afkomst gedeporteerd. Toen op 7 november 1938 in Parijs een
aanslag werd gepleegd op de Duitse ambassadefunctionaris Ernst vom Rath,
die op 9 november aan zijn verwondingen bezweek, was deze aanslag het
voorwendsel voor het ontketenen van pogroms door heel Duitsland; in de
zogenaamde Kristalnacht werden duizenden winkels van Joden geplunderd en
synagoges verbrand. Meer dan 26.000 Joden werden gevangen genomen, velen
hunner naar een concentratiekamp gevoerd; tenminste 91 vermoord.
Als reactie op deze van hogerhand gesanctioneerde terreur probeerden velen
Duitsland te verlaten. Dit gelukte in 1933 naar schatting aan 37.000 Joden.
In 1934 was hun aantal 23.000 en in 1935 vluchtten er 21.000. Voor 1936 en 1937
bedroegen de geschatte cijfers respectievelijk 25.000 en 23.000. Vanaf begin
1938 tot 1 oktober 1941 - toen alle emigratie verboden werd - verlieten naar
schatting 170.000 Joden het Duitse "Reich". [1.18]



Hoe waren nu de reacties op dit alles in Nederland?
Er waren augustus 1933 naar schatting ongeveer 6.000 - politieke en Joodse -
vluchtelingen in ons land. Mei 1934 besliste de regering dat niet-officieel
toegelaten vluchtelingen aan de grens moesten worden tegengehouden, tenzij
"aannemelijk wordt gemaakt dat terugkeer naar Duitsland onmiddellijk lijfsgevaar
voor de betrokkenen zal meebrengen". [1.19] Statenloze vluchtelingen moesten
naar Duitsland teruggeleid worden, maar met gematigdheid en zonder "aan
overijling gepaard gaande hardheden". In totaal werden door Nederland ruim
30.000 vluchtelingen opgenomen, in verhouding meer dan door andere landen,
aldus L. de Jong. [1.20] Maar Joodse vluchtelingen zijn in die jaren door de
Nederlandse marechaussee in opdracht van de regering Colijn wel "teruggeleid"
naar Duitsland. Na de Anschluss (waarbij Duitsland Oostenrijk inlijfde;
maart 1938) verscherpte de Nederlandse regering haar restrictief beleid.
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Vele predikanten ondertekenden een manifest (in 1933) waarin het antisemitisme
werd afgewezen. [1.21] J.J. Buskes en W. Banning behoorden tot de sprekers op
een grote protestvergadering. [1.22] Op 19 sept. 1935 was opnieuw Buskes een
van de sprekers op een protestvergadering in de Apollo-hal, waar 6000 mensen
aanwezig waren. De toespraken werden gepubliceerd in de brochure "Vrede over
Israël". Er werd een Protestants hulpcomité, opgericht, het "Comité voor
zogenaamde niet-arische Christenen". In 1938 werd de naam veranderd in
"Protestants Hulp-Comité, voor uitgewekenen om ras of geloof'. We noemen deze
verschillende reacties slechts terloops: het ging hier immers niet om officiële
kerkelijke protesten. Van Roon verschaft uitvoerige gegevens in zijn Protestants
Nederland en Duitsland 1933-1941.



Voor de tweede wereldoorlog heeft bijna geen enkel kerkgenootschap in Nederland
officieel en publiekelijk geprotesteerd tegen de Jodenvervolgingen. Kerken in
Duitsland, Groot-Brittannië, Zweden, Frankrijk en de Verenigde Staten hebben
dat wel gedaan.[1.23] Vanwaar die zwijgzaamheid in Nederland? De volgende punten
dienen hier genoemd te worden.
Vrij algemeen was men binnen de kerken van oordeel, dat het doen van "politieke"
uitspraken niet op de weg der kerken lag. Men had immers Christelijke politieke
partijen? Toentertijd werd dan ook - in tegenstelling tot nu - geen enkele
publieke uitspraak over welk politiek onderwerp dan ook door de kerken gedaan.
Bovendien bestond er - in tegenstelling tot nu - weinig contact tussen de kerken;
er was geen gezamenlijk optreden. Vooral de RK Kerk en de Gereformeerde Kerken
in Nederland zagen geen heil in interkerkelijke samenwerking.
Daar komt dan nog bij, dat men algemeen bevreesd was voor het in gevaar brengen
van Nederlands neutraliteit en van onze economische belangen: de handel met
Duitsland. Ook beschouwde men, ofschoon het nationaal-socialisme afwijzend,
Duitsland desondanks als een bolwerk tegen het veel groter geachte gevaar:
dat van het communistische Rusland.
Wat de Hervormde Kerk betreft, "de kerkorde maakte het nu eenmaal de Kerk
onmogelijk, te komen tot een gemeenschappelijk en openlijk getuigenis", aldus
Touw. "De Synode had geen bevoegdheid kerkelijke beslissingen te nemen, maar
had alleen een administratieve en financiële opdracht. De grote roeping van
het belijden, getuigen en handelen der Kerk werd in de kerkelijke vergaderingen
niet aan de orde gesteld, en in elk geval kon daarover geen bindende beslissing
genomen worden".[1.24]
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Twee uitzonderingen op deze regel van officieel-kerkelijke stilzwijgendheid
zijn te melden. Allereerst kreeg de Commissie tot de Zaken (het dagelijks bestuur)
van de Remonstrantse Broederschap een brief van de gemeente te Amersfoort waarin
verzocht werd om de Jodenvervolging in Duitsland op de agenda van de komende
Algemene Vergadering te plaatsen. De hoogleraar G.J. Heering stelde daarop
een resolutie op:



(…) Zonder voorbij te zien aan de schuld der wereld en onze eigen schuld in
deze loop van zaken, en open latende de vraag in hoever aan de houding der
getroffenen of aan die van hun geestverwanten of rasgenoten een en ander
verweten kan worden, op dit ogenblik kunnen wij slechts denken aan het onrecht,
dat geschiedt. Onrecht tegenover de pacifisten, tegenover de socialisten en
tegenover de Joden. (…) Het ergste is misschien, dat de Christelijke Kerk voor
het grootste deel zozeer de dienaresse is geworden van het nationalisme, dat zij
op enkele uitzonderingen na zwijgt, of instemming betuigt. [1.25]



De overgrote meerderheid van de Vergadering stemde met Heering in. "Het was een
uitspraak voor intern gebruik, maar het bleef een uitspraak", aldus Van Roon.



Ten tweede werd er een motie aangenomen door de Nederlandse afdeling van de



World Alliance for International Friendship through the Churches:






"De Nederlandse Afdeling van de Wereldbond tot het bevorderen van een goede
verstandhouding tussen de volken door de kerken, bewust van zijn doel om de
vriendschappelijke verhouding tussen de volken te bevorderen en overtuigd, dat
deze ernstig geschaad wordt door de maatregelen in Duitsland genomen en uitgevoerd
tegen de Joden, die mede verklaard kunnen worden als uiting van rassenhaat,
verzoekt het dagelijks bestuur om zich over deze maatregelen uit te spreken en
verder alles te doen wat in zijn vermogen is om in overeenstemming met de beginselen
van de Wereldbond en zijn doel de spanning en de ergernis weg te nemen, die door
die maatregelen in Nederland en in de gehele beschaafde wereld zijn gewekt,
en om mede te werken tot het doen ontstaan van die verhouding die volgens het
Christelijk geweten tussen de rassen moet bestaan." [1.26]



Men deed ook mededeling van inhoud en verzending van deze brief aan de permanente
commissie van het Ned. Israëlitisch Kerkgenootschap. Het verzoek aan het bestuur
van de Wereldbond had een positief resultaat.
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2. HET BEGIN



a. De situatie (mei - oktober 1940)



Nederland werd door de Duitse legers onder de voet gelopen en capituleerde.
Koningin Wilhelmina was met haar gezin gevlucht. De ministers waren in Londen:
een Regering in ballingschap.
De Oostenrijker Arthur Seyss-Inquart werd benoemd tot Rijkscommissaris over
het bezette Nederland. Op 29 mei nam hij het burgerlijke bestuur over en hield
ter gelegenheid daarvan een rede in de Ridderzaal, de plaats waar de Koningin
op Prinsjesdag de Troonrede placht voor te lezen. De nieuwe gezagsdrager
beloofde "het tot nu toe geldende Nederlandse recht in kracht te laten en het
Nederlandse volk geen vreemde ideologie op te dringen". Een andere uitspraak
in zijn rede:



"Wij Duitsers echter, die door dit land gaan met een blik die gescherpt is door
het begrip voor de waarden van de banden des bloeds en de ontbindingen des bloeds
in een volk, verheugen ons over de Nederlandse mensen. Wij verheugen ons over
de kinderen, wensen dat de jongens hier moedige, krachtige, energieke mannen en
de meisjes gelukkige moeders van grote gezinnen zullen worden. Wij gevoelen ons
heden, en in alle omstandigheden verantwoordelijk voor het goede bloed, want bloed
verplicht ook over uiterlijke feiten en ontbrekend begrip heen."



In de maand juni werden de overgebleven Engelse troepen geëvacueerd uit Duinkerken.
De val van Parijs werd gevolgd door de capitulatie van heel Frankrijk. Vanaf 4 juli
was alleen luisteren naar de Nederlandse of Duitse radio toegestaan; in diezelfde
maand sprak de Koningin voor de eerste keer over radio Oranje.
Op 7 september vond de eerste grote Duitse luchtaanval op Londen plaats:
de "slag om Engeland" was begonnen. Eind september werd het drie-mogendheden
verdrag (Duitsland, Italië en Japan) bekendgemaakt.
Vanaf 1 oktober moesten de Nederlanders zich kunnen identificeren. Eind oktober
begon de aanval van Italië op Griekenland.
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22 mei: morgen komen de schoenen op de bon, en binnenkort de textiel, zegt men,



        de suiker was al op de bon.



18 juni: ook het brood wordt nu gedistribueerd, we eten er nu een prakje bij.



14 juli: morgen worden vel en andere levensmiddelen gedistribueerd.



 4 aug.: Het puntenstelsel voor de textiel zal nu in werking treden; 100 punten



         per half jaar. Het eerste kwartaal mogen de mensen 40 punten besteden.



         Lakenkatoen kost 10 punten per m2, een knot wol vijf punten.



15 juli: een half pond boter, vet of margarine in de week. Veel te weinig, maar



         nu krijgen we allemaal een eiken botervlootje; dan kan ieder zo dik of



         zo dun smeren als hij zelf wil.



16 aug.: Er zijn al lakens, overalls en molton van kunstvezel. De verkoop van



         wollen stoffen en van bovenkleding is tot nader order verboden.



30 aug.: Morgen is de Koningin jarig. We mogen geen enkel teken van vreugde of



         van rouw betonen. Ook geen rouwbanden dragen of in de etalage leggen,



         (Politieagent) Driessen kwam dat speciaal zeggen. De boeren mogen zelf



         niet meer karnen; de karnen zijn verzegeld. Nu gebruiken ze de wasmachine.



2 sept.: Gisteren hadden we een dominee die bad "voor degenen die thans over ons



         heersen, of ze uit de greep van de leugengeest verlost mogen worden".



25 sept.: De zeep kwam kortgeleden op de bon, en nu ook het vlees.



2 okt.:  De foto's van het Koninklijk huis zijn bij de boekhandelaars en het



         postkantoor in beslag genomen.



6 okt.:  We zijn in afwachting wat er boven ons hoofd hangt: Mussert of



         zelfbeschikking.






De eerste anti-joodse maatregel was de uitsluiting van Joden uit de luchtbescher-
mingsdiensten. Kort daarop (eind juli) volgde het verbod op ritueel slachten. In
Zandvoort werd, begin augustus, de synagoge opgeblazen. Op 30 september werd het
verbod uitgevaardigd om hen die "geheel of gedeeltelijk van Joodse bloede" waren,
in overheidsdienst te benoemen of, indien reeds in dienst, te bevorderen.



b. Het Convent van Kerken



Al gauw na de Nederlandse nederlaag in de meidagen en de daarop volgende bezetting
door de Duitsers, vonden er op kerkelijk terrein twee ontwikkelingen plaats die
van groot belang zouden blijken te zijn, allereerst voor de periode van de bezetting,
maar ook voor de tijd daarna, tot op de dag van vandaag.
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Allereerst vonden de kerken elkaar in een permanent verband -het Convent van
Kerken, vanaf 1942 I.K.0. (Interkerkelijk Overleg) genoemd. De problemen die
uit de bezetting voortvloeiden noodzaakten tot overleg en het waar mogelijk
vormen van een gemeenschappelijk front.



In een brief, gedateerd 20 juni 1940, nodigde de Algemene Synodale Commissie
der Nederlandse Hervormde Kerk afgevaardigden van zeven andere kerken uit tot
een samenspreking: "voor elk van die (Kerkgenootschappen) één afgevaardigde
en wel iemand die bevoegd zou zijn namens het Kerkgenootschap zich casu quo
te wenden tot de hoge overheid."
De eerste vergadering vond plaats op 25 juni. Vertegenwoordigd waren:
de Nederlandse Hervormde Kerk;
de Gereformeerde Kerken in Nederland,
de Christelijke Gereformeerde Kerk;
de Gereformeerde Kerken in Nederland in Hersteld Verband;
de Remonstrantse Broederschap;
de Algemene Doopsgezinde Sociëteit;
de Evangelisch Lutherse Kerk;
en het Hersteld Evangelisch Luthers Kerkgenootschap



Zoals blijkt uit de volkstelling van 1930 waren er in dat jaar in Nederland
2,7 miljoen Hervormden, 640.000 Gereformeerden en 270.000 leden van de andere
bovengenoemde Kerkgenootschappen. [2.1] De Rooms-katholieke Kerk deed dus
(nog) niet mee; ze was niet uitgenodigd.
Als voorzitter trad op prof. J.R. Slotemaker de Bruïne. Al vrij spoedig daarna
zou hij moeten terugtreden wegens een ziekte, waaraan hij overleden is. Daarna
zijn onder anderen prof. P. Scholten, mr. J. Donner en dr. J.J.C. van Dijk
voorzitter geweest; de bezettende macht zorgde voor de roulatie: telkens werd
de voorzitter gevangen genomen.
Als secretaris van het Convent trad ds. K.H.E. Gravemeyer (geb. 1888) op,
een krachtige figuur, die op 1 april 1940 met de kleinst mogelijke meerderheid
was gekozen als secretaris van de Synode van de Ned. Hervormde Kerk. Eens zei
hij tegen een bezoeker: "We zijn er niet om de strijd (tussen Kerken en bezetters)
te voorkomen, maar om die goed te strijden". [2.2]
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foto 4. Ds K.H.E. Gravemeyer



Ds. Gravemeyer zou tot aan het einde van de bezetting (met een onderbreking van
enkele maanden in 1942 wegens gijzeling door de Duitsers) secretaris van het
Convent - later Interkerkelijk Overleg genoemd - blijven. Hij heeft het verzet
van de kerken ten zeerste gestimuleerd.
Op de eerste bijeenkomst typeerde de voorzitter die als "officieus, informatorisch
en vertrouwelijk". Men zou elkaar kunnen voorlichten en inlichten en bij belangrijke
zaken in eenparigheid jegens de overheid handelen, teneinde aan het optreden der
Protestantse kerken in Nederland aldus meer kracht bij te zetten.
De meeste bleken echter aanwezig zonder uitdrukkelijke machtiging van hun kerk.
Zo was de Gereformeerde vertegenwoordiger, prof. H.H. Kuyper, wel voorzitter van
"Deputaten voor de correspondentie met de hoge overheid", maar - zoals al eerder
opgemerkt - dit Deputaatschap had tot nu toe weinig betekend; zo mocht men slechts
antwoord geven, "als de overheid naar de mening van de kerk vroeg in een bepaalde
zaak, indien de synode zich althans over die zaak had uitgesproken." Maar die
zomer vergaderde de synode en verleende aan prof. Kuyper een meer uitgebreid,
aan de veranderde tijdsomstandigheden aangepast mandaat: "Eindelijk wordt het
moderamen (bestuur van de synode) gemachtigd om met de deputaten voor de
correspondentie met de Hoge Overheid beslissingen te nemen, wanneer er geen
synode kan samenkomen." [2.3]
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In het begin besprak men in het Convent onderwerpen als: vergoeding van oorlogsschade
aan de kerken, zondagsarbeid, avondmaalsbrood (in verband met de distributie-
moeilijkheden), enz. Maar de notulen van 30 juli vermelden: In de volgende
vergadering zal over het karakter van het Convent nader gesproken worden. Verzocht
wordt, dan tevens de vraag aan de orde te stellen, of er voor de Kerken aanleiding
en zelfs plicht kan zijn, zich thans omtrent het antisemitisme uit te spreken." [2.4]
In augustus is er geen vergadering geweest en in september is men niet aan het
onderwerp antisemitisme toegekomen. De notulen zijn uiterst summier en het is
niet duidelijk of men er echt niet aan toe kwam, dan wel als een poes om de hete
brei heendraaide. Ds. J.J. Buskes, die de vergaderingen bijwoonde als afgevaardigde
van de Gereformeerde Kerken in Hersteld Verband, zou later schrijven: "het heeft
heel wat strijd en moeite gekost, om ten opzichte van de Jodenkwestie ten slotte
een waarlijk principieel geluid te laten horen." [2.5] Abel Herzberg merkte op:
"Ook de protestantse kerk ving aan zich te roeren. Dit laatste is niet ineens
gegaan, niet overal van ganser harte, maar veelal schoorvoetend en, naar
Nederlandse trant, bedachtzaam." [2.6]



c. De Lunterse Ring



Toch waren de zomermaanden geen verloren tijd. Eind augustus werd te Lunteren
een driedaagse "clandestiene" vergadering gehouden van een dertigtal predikanten
en gemeenteleden, voornamelijk uit de Hervormde Kerk en het al eerder genoemde
"Hersteld Verband" (een afsplitsing, sinds 1926, van de Gereformeerde Kerken
in Nederland). De deelnemers hadden, vooral door het volgen van de strijd van
de "belijdende Kerk" in Duitsland, al voor mei 1940 de gevaren van het nationaal-
socialisme beseft. J.J. Buskes was in Lunteren aanwezig, evenals J. Eykman,
J. Koopmans, K.H. Kroon, K.H. Miskotte en G. Oorthuys. Zij allen zouden een
rol in het verzet spelen.
Men besloot een brief tot de door de Hervormde Synode ingestelde, uit 19 leden
bestaande commissie Kerkelijk overleg te zenden; ook ging er een afschrift naar
het moderamen van de Gereformeerde synode. In deze brief drong men erop aan,
dat de officiële kerkelijke instanties zich "zo beslist, zo helder en zo snel
mogelijk ter voorlichting van de gemeente en, hetzij' direct of indirect, ook
van ons volk in zijn geheel, zouden uitspreken over "de moeiten, zorgen en
verzoekingen waarin wij en onze landgenoten verkeren." Met name genoemd werden
"de beginnende antisemitische propaganda, de geestelijke vrijheid, opvoeding
en school, en de willekeur van de bezettende macht". Over het eerstgenoemde punt
schreef men:



<38>



"Wij kwamen diep onder de indruk van het feit, dat de antisemitische propaganda
al veel verder in ons volk is doorgedrongen dan velen vermoeden en dat de
overeenkomstige maatregelen van hoger hand (slachtverbod, verklaring van de
luchtbeschermingsdienst enz.), bovendien de daden van belediging en overlast
de Joden aangedaan (de verkoop van "Sturmer" en "Misthoorn" op de openbare weg,
het opblazen van de synagoge te Zandvoort enz.) voor het geweten van tallozen
een ondraaglijke last zijn geworden."



Buskes was een van de ondertekenaars. Hij was het geweest, die In het Convent
der Kerken verzocht had het onderwerp antisemitisme op de agenda te plaatsen.
Hij wist zich nu gesteund door zijn vrienden. Ook de leden van Kerkelijk Overleg,
waaronder ds. Gravemeyer, die bovendien secretaris van het Convent was, werden
aangemoedigd. Niet dat de brief van de kant van Kerkelijk Overleg een positieve
reactie kreeg: men nam de brief niet in behandeling, maar gaf deze door aan het
moderamen (bestuur) van de Hervormde Synode. Dit liet een antwoord opstellen door
een commissie onder voorzitterschap van prof. W.J. Aalders. We komen op dat
antwoord nog nader terug.
Toch zou de "naar boven" uitgeoefende druk niet vergeefs blijken te zijn geweest.
De brief zou de Gereformeerde synode inspireren tot het herderlijke schrijven
dat in maart 1941 publiekelijk 11 dwz. in de kerkdiensten - voorgelezen werd.
Het was een wisselwerking: vanuit de kerken kwamen stemmen die hun leiding om
een duidelijk woord vroegen, en als dat woord dan ook kwam, en vooral als het
hoorbaar (vanaf de preekstoel) in de zondagse kerkdienst weerklonk, werden de
gelovigen aangespoord tot een houding en daden van verzet.



Zomer 1940 begint zich dus de tweede belangrijke ontwikkeling af te tekenen.
De eerste was, dat de kerken elkaar vonden in een gemeenschappelijk en permanent
beraad: het Convent van Kerken. De tweede was, dat men nu ook gezamenlijk en
publiek ging spreken.
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In onze tijd wordt het als een gewone zaak beschouwd dat een kerk, of de Raad
van Kerken in Nederland, een publieke uitspraak doet over een of andere
belangrijke zaak. Bij menigeen roept het publieke spreken van de kerken zelfs
een gevoel van geïrriteerdheid op, indien naar eigen smaak de uitspraak te ver
dan wel niet ver genoeg gaat. In 1940 was het doen van een publieke uitspraak
iets geheel nieuws. De kerken hadden op dit punt geen enkele ervaring en de
Hervormde Kerk - de grootste - had een kerkorde die, zoals al in het vorige
hoofdstuk vermeld, publiek getuigen formeel onmogelijk maakte. Toch is dat
getuigenis er gekomen, vele malen en over in die tijd brandende kwesties.
Men richtte zich daarbij tegen een hardvochtige bezetter, die meermalen zou
reageren met gevangenneming van sommige bij' de opstelling van een protest
betrokkenen.
Het eerste publieke woord van de kerken was gericht tegen de vervolging van
de Joden en het antisemitisme. Dat was ook het eerste punt op het verlanglijstje
van de "Lunterse kring".



d. Tweemaal concentratiekamp Buchenwald



De door de Lunterse kring gesignaleerde "maatregelen van hogerhand" tegen de
Joden kwamen voor menigeen onverwacht. Men had kennis genomen van Seyss-lnquarts
toespraak bij zijn ambtsaanvaarding en geloofd in de fraaie beloften ("Het tot
nu toe geldende Nederlandse recht blijft van kracht"), maar niet goed geluisterd
naar de daarop volgende beperking: "voor zover het verenigbaar is met de bezetting".
Toen eind augustus 1940 de instructie afkwam dat Joden niet meer mochten worden
aangesteld in overheidsdienst noch, indien al in dienst, bevorderd, gingen de
hoogste nog aanwezige Nederlandse gezagsdragers - de secretarissen-generaal -
hiermee akkoord (6 september), zij het na enig protest. Daarop werd aan de
betreffende ambtenaren doorgegeven dat voortaan bij sollicitatiegesprekken de
vraag naar het al of niet Jood-zijn gesteld moest worden.
Een week later kreeg het hoofd van de sociale jeugddienst van het departement
van sociale zaken, de 48-jarige N.H. de Graaf, deze opdracht van zijn secretaris-
generaal. Hij weigerde, nam ontslag en las de volgende verklaring op maandag
16 september aan zijn medewerkers voor:
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Foto 5. N.H. de Graaf



Het is mij een behoefte u, als mijn medewerkers, met een kort woord duidelijk
te maken, wat het motief is geweest, waarom ik op 12 sept. jl. bij de waarnemende
Secretaris-Generaal mijn ontslag heb ingediend. Het is mij n.l. op die dag
duidelijk geworden, dat ook in ons land de z.g. ariër-paragraaf binnenkort zal
worden ingevoerd. Hierdoor zal het dus noodzakelijk worden, bij aanstelling
van personeel na te gaan, of de persoon in kwestie niet van Joodse afkomst is.
Het is daarom dat ik mij genoodzaakt heb gezien, hoe lief mij mijn werkkring
ook is, mijn ontslag in te dienen, daar ik voor mijn geweten als belijdend
Christen en als Nederlander deze vraag aan wie dan ook nooit zal willen stellen.
Iedere voorkeur van één mens boven een ander uit hoofde van zijn behoren tot een
bepaald ras of volk, is in strijd met de diepste gronden van het geloof in Jezus
Christus, in wie God, de almachtige Schepper van hemel en aarde, zich aan alle
mensen op deze wereld wil openbaren, en voor wie ieder mens volkomen gelijk staat.
Maar bovendien is een achterstelling van het Joodse volk in het bijzonder in
strijd met de inhoud van Gods Woord en Zijn Evangelie, omdat het Gods wonderbare
en ondoorgrondelijke wijsheid behaagd heeft, uit het volk der Joden de verlossing
aan alle volkeren en rassen te schenken door Jezus Christus, naar het vlees een
zoon van dit volk. Iedere verwerping van dit volk is daarmede een verwerping van Hem.
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Het zal u duidelijk zijn dat, waar dit mijn diepste overtuiging uitmaakt, ik
voor God en mijn geweten nooit kan medewerken aan de toepassing van bovengenoemde
maatregel. Dat ik ook als Nederlander meen zo te moeten handelen, vindt zijn
oorzaak in mijn overtuiging, dat het Evangelie, zeker sedert onze vrijheidsstrijd
onder Willem de Zwijger, onlosmakelijk met ons volk verweven is, zodat deze
houding t.o.v. het Joodse volk ook bij anders georiënteerde Nederlanders
gemeengoed is geworden.
Ten slotte mag ik er nog op wijzen, dat ik in geloof er mij van bewust ben, dat
boven strijd en oorlog uit ieder mens persoonlijk en alle volkeren en rassen
gelijkelijk door dit Evangelie van Christus worden aangesproken en dat ik daarin
dus geen vriend of vijand onderscheid, of het Nederlander, Duitser, jood of
wie ook is. Want allen hebben als waarlijk enig levensbrood Gods erbarmen en
vergeving in Jezus Christus evenzeer nodig; ieder mens wie hij ook is; evenals
ikzelf slechts uit die genade waarlijk leven en sterven kan.
Boven alle stormen in deze wereld en in onze mensenharten uit, verwacht ik
daarom de verlossing alleen van Hem die gezegd heeft: "Mij is gegeven alle macht
in hemel en op aarde, en zie, Ik ben met ulieden alle dagen tot de voleinding
der wereld".
Wat mijn toekomst zal zijn weet ik evenmin als één uwer dit voor zich kan weten,
doch bezorgd behoeft niemand daarover te zijn, omdat, terwijl ik weet, dat er
in mij geen kracht is, ik alle kracht verwachten mag van Hem die een mens, ook
in de grootste nood, nooit verlaat.
Ik wil daarom eindigen met u voor te lezen Psalm 23, waarin nu reeds zoveel
eeuwen geleden door de Joodse ziener dit onverwoestbare Godsvertrouwen wordt
uitgesproken.
"De Heer is mijn herder, mij zal niets ontbreken. Hij doet mij nederliggen
in grazige weiden: Hij voert mij zachtkens aan zeer stille wateren. Hij verkwikt
mijn ziel, Hij leidt mij in het spoor der gerechtigheid om zijns naams wil.
Al ging ik ook in een dal der schaduwen des doods, ik zou geen kwaad vrezen,
want Gij zijt met mij: Uw stok en Uw staf die vertroosten mij. Gij richt een
tafel toe voor mijn aangezicht, tegenover mijn tegen-partijders. Gij maakt mijn
hoofd vet met olie, mijn beker is overvloeiende. Immers zullen mij het goede
en de weldadigheid volgen alle de dagen mijns levens, en ik zal in het huis
des Heren blijven in lengte van dagen." [2.7]



Zijn vrouw vertelde later: "Het was natuurlijk wel een probleem, zo opeens
zonder betrekking, maar we dachten: er zal wel een oplossing komen. Je doet
die dingen vanuit je geloof."
De Graafs toespraak werd op grote schaal verspreid. Hijzelf werd kort daarop
gevangen genomen en als gijzelaar opgesloten in het concentratiekamp Buchenwald,
waar hij tot maart 1943 zou verblijven.
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Omstreeks diezelfde tijd publiceerde dr. J. Eykman, een lid van de Lunterse
kring, een tot brochure omgewerkte preek, ook al had hij die preek gemaakt in
angst en beven. De brochure werd uitgegeven onder de titel Wij bouwen verder,
maar op welken grondslag? (Verg. 1 Corinthiërs 3: l1). De "afgoderij van bloed
en ras" werd scherp afgewezen: "Voor iedereen die ooit één woord in de bijbel
gelezen heeft, is het duidelijk dat God het Joodse volk en het Joodse ras als
een zegen in de wereld gewild heeft."
De verkoop van deze brochure werd begin september verboden, maar toen waren er
al 13.000 van verspreid. Ook dr. Eykman werd als gijzelaar naar Buchenwald gevoerd.



e. Het eerste protest



Terug naar het Convent van Kerken.
De notulen van 30 september 1940 vermelden: "Onderwerp antisemitisme zal
voorbereid worden door een nota van ds. Buskes, waarbij gevoegd zal worden
afschrift van een advies door prof. Aalders uitgebracht aan de Synode der Herv.
Kerk". Inderdaad is het onderwerp op de volgende vergadering besproken.
Het advies-Aalders, opgesteld naar aanleiding van de bovengenoemde brief van
de Lunterse kring aan de Synode, begon als volgt:



"De kerk heeft in eerste aanleg niet te doen met het antisemitisme, d.w.z. met
het Semitische ras in het algemeen, maar met de aantasting van personen of
groepen, die, als Joden, tot dit ras behoren. En ook hier moet de kerk, krachtens
haar theologische visie, in de eerste plaats niet het oog hebben op de Joden in
het algemeen, maar op de Joden, welke tot de kerk behoren, de christenen onder
de Joden dus." [2.8]



Het memorandum van ds. Buskes had de volgende inhoud:



"De kwestie van het antisemitisme werd door mij aan de orde gesteld, omdat zij
naar mijn overtuiging de verhouding van kerk en overheid raakt.
De Secretaris-Generaal van het Departement van Binnenlandse Zaken heeft in
opdracht van de Commissaris-generaal voor Bestuur en justitie aan de colleges
van Gedeputeerde Staten der verschillende provincies brieven gestuurd inzake
de benoeming of bevordering van Joden in openbare dienst (30 september en
3 oktober 1940). Uit deze brieven blijkt, dat voortaan onderscheid zal worden
gemaakt tussen de Joodse en niet-Joodse Nederlandse burgers.
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De Rijkscommissaris heeft toegezegd, in overeenstemming met het Landoorlog-
regelement (1907) de in ons land geldende wetten te zullen eerbiedigen, behoudens
volstrekte verhindering.
De nieuwe verordeningen hebben met militaire belangen niet te maken. Zij zijn
een uiting van het antisemitisme, dat behoort tot de wezenlijke bestanddelen
van het Nationaal-Socialisme.
Als zodanig betekenen deze verordeningen een principiële inbreuk op de vigerende
wetgeving welke de onderscheiding van Joodse en niet-Joodse Nederlandse burgers
niet kent.



Foto 6. Dr J.J. Buskes (na oorlogse foto)



Het antisemitisme is in strijd met het Evangelie van Jezus Christus, dat de
kerken hebben te prediken. De kerken moeten, krachtens hun prediking van dit
Evangelie, er op staan, dat aan de Joden hier te lande en in de gegeven situatie
een behandeling op gelijke voet met alle andere burgers wordt verzekerd.
Het antisemitisme zet de jood op zijn jood-zijn vast. Het werkt bij de jood
de verharding en bij de niet-jood de verhovaardiging in de hand en staat de
Evangelieprediking in de weg. Daarom staan de kerken met hun prediking van
het Evangelie in dit opzicht achter de vigerende wetgeving.
In het bijzonder moge ik er op wijzen, dat de verordeningen ook gelden voor
het bijzonder onderwijs, dus o.m. ook voor de scholen met de bijbel, terwijl
zij naar hun inhoud met het wezen van de scholen met de bijbel volstrekt in
strijd zijn.
Mijn voorstel is: Het Convent wende zich tot de Rijkscommissaris en make hem
uit naam van de kerken hun principiële bezwaren tegen deze verordeningen bekend."
[2.9]
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Ook al kan men mijns inziens terecht tegen een zinsnede van deze nota bezwaar



maken ("Het antisemitisme werkt bij de jood de verharding in de hand"), toch



dwingt het geheel respect af.



Blijkbaar is er naar aanleiding van de nota een felle discussie geweest.



Ds. Buskes zou later vermelden:






Het heeft veel strijd en moeite gekost, om ten opzichte van de Joden kwestie
tenslotte een waarlijk principieel geluid te laten horen. Bij velen ontbrak
elk bijbels inzicht in wat de Jodenvervolging betekende. Met verontwaardiging
denken wij terug aan wat een man als prof. Kuyper zowel in het IKO als in de
Heraut over de Jodenkwestie ten beste gaf (De Joodse kwestie raakte de kerken
niet rechtstreeks; reeds Groen van Prinsterer en Kuyper maakten onderscheid
tussen Joodse en niet-Joodse burgers), met teleurstelling aan wat enkele
anderen over de roeping der kerk tegenover de vervolgde Joden zeiden. Er waren
ogenblikken, dat wij in dit opzicht niets, maar dan ook niets konden verwachten.
[2.10]



Ten slotte besloot men tot het indienen van een request bij de Rijkscommissaris.
Ook prof. Kuyper zette zijn handtekening, maar de twee Lutherse Kerken deden
niet mee. In een brief gedateerd 17 oktober 1940 wordt de afwijzing als volgt
gemotiveerd:



De Algemene Kerkelijke Commissie van het Hersteld Evangelisch Kerkgenootschap,
op 16 juli 1940 in vergadering bijeen, kennis genomen hebbende van het voorstel
ingediend bij het Convent van Kerken om namens voornoemd Convent een adres te
zenden naar de Rijkscommissaris in verband met de z.g. Jodenverordening, heeft
mij opgedragen U beleefd te berichten dat Zij Haar medewerking niet kan geven,
omdat Zij van oordeel is dat Zij dan zou treden op het terrein van de Staat en
het absoluut tegen het Lutherse principe is zich te bemoeien met Staatsaan-
gelegenheden. Deze verordening toch betreft uitsluitend Rijks- en Gemeente
ambtenaren en heeft niets te maken met de kerkelijke aangelegenheden. Zij is
ervan overtuigd dat art. 5 van de Grondwet van het Koninkrijk der Nederlanden
een uitvloeisel is van de gedachten der Franse Revolutie, en dat een opkomen
voor de rechten daarin vervat niet een strijden is voor de Zaak van Jezus
Christus. Wanneer het om het laatste gaat zal Zij niet aarzelen om stelling te
nemen en zo nodig het martelaarschap ondergaan, maar zulks is nu niet het geval."
[2.11]



Men had in de betreffende commissie van deze - ongeveer 10.000 leden tellende -
Kerk blijkbaar de kwestie van het al of niet meedoen met het protest besproken,
onmiddellijk nadat ds. Buskes een en ander in het Convent aan de orde gesteld had.
Zoals nog blijken zal, heeft deze Kerk met latere protesten tegen de Jodenvervolging
wel meegedaan.
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Het request - eigenlijk een protest - was gedateerd: 24 oktober 1940. Het l
uidde als volgt:



Excellentie



De ondergetekenden, vertegenwoordigende de navolgende Protestantse Kerken in
Nederland in zaken betreffende de verhouding dezer kerkgenootschappen tot de
Hoge Overheid, te weten:
1. De Nederlandse Hervormde Kerk;
2. De Gereformeerde Kerken;
3. De Christelijke Gereformeerde Kerk;
4. De Gereformeerde Kerken in Nederland in Hersteld Verband;
5. De Remonstrantse Broederschap;
6. De Algemene Doopsgezinde Sociëteit, gevoelen zich gedrongen, naar aanleiding
van de onlangs uitgevaardigde voorschriften, waarbij de benoeming en bevordering
van ambtenaren en andere personen van Joodse bloede in Nederland wordt verboden,
zich tot Uwe Excellentie te wenden.
De strekking van de genomen maatregelen, waarbij gewichtige geestelijke belangen
ten nauwste zijn betrokken, achten zij in strijd met de Christelijke barmhartigheid.
Voorts treffen deze maatregelen de leden der Kerk zelve voorzover zij in de
laatste geslachten tot het christendom zijn overgegaan en in volkomen gelijk-
gerechtigheid, zoals de Heilige Schrift uitdrukkelijk verlangt (Romeinen 11: 12,
Galaten 3:28), in de Kerken zijn opgenomen.
Eindelijk worden de Kerken op het diepst ontroerd, omdat het hier betreft het
volk, waaruit de Zaligmaker der wereld is geboren en dat het voorwerp is van
de voorbede der Christenheid, opdat het zijn Heer en Koning lere erkennen.
Het is om deze redenen, dat zij zich wenden tot Uwe Excellentie met het dringende
verzoek te willen medewerken tot de intrekking van de bedoelde voorschriften.
Zij doen daarbij een beroep op de belofte, door Uwe Excellentie in een plechtig
uur geschonken, dat zij ons volkskarakter wil eerbiedigen en aan ons land geen
ideologie wenst op te dringen, die ons vreemd is.



(10 handtekeningen)
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H.C. Touw zou later schrijven: "De betekenis van dit eerste, gemeenschappelijke
protest tegen de Jodenverdrukking, in een tijd toen een groot deel van ons volk
de strekking nog niet doorzag, kan niet licht overschat worden. Voor het eerst
getuigden de kerken tezamen, getuigden zij tegen het antisemitisme, getuigden
zij op bijbelse gronden, en getuigden zij tijdig."
Misschien was het belangrijkste van de indiening van dit request, dat men besloot
om in alle kerkgebouwen mededeling aan de gemeente te doen van de indiening,
met een korte samenvatting van de inhoud.
Later zou de Hervormde predikant dr. H.M.J. Wagenaar, op wiens bureau (voor
predikants­salarissen) de meeste stukken gestencild werden, aan L. de Jong
vertellen hoe een besluit om een protest in alle plaatselijke kerken voor te
lezen, uitgevoerd werd:



"Moest op zondag in alle hervormde kerken een bepaald schrijven voorgelezen
worden, dan werden de gestencilde stukken als regel op woensdag gereedgemaakt
en op donderdag door vertrouwde koeriers of koeriersters naar verschillende
adressen in den lande gebracht. Van daaruit waarschuwde men de gedelegeerden
van de classes; die lieten dan op vrijdag de stukken ophalen en droegen er
zaterdag zorg voor, dat elke predikant het voor hem bestemde exemplaar ontving.
Het was een distributiesysteem, buiten de post om, dat steeds feilloos functioneerde.
Het element van risico dat er in stak (de stukken kwamen ook in handen van 'foute'
predikanten) werd aanvaard." [2.12]



Zondag 27 oktober, aldus Touw, werd een keerpunt in de geschiedenis der kerk:
"de stilte, waarin kerk en volk zovele maanden verkeerden, werd verbroken".
Er waren gemeenteleden die alleen maar naar de ochtenddienst plachten te gaan,
maar op die zondag ook naar de middagdienst kwamen om de afkondiging nog eens te horen.



Maar de Gereformeerde prof. H.H. Kuyper oordeelde, dat "het niet oorbaar moest
worden geacht aan een verzoek publiciteit t. geven voordat het antwoord was
binnengekomen" (Seyss-Inquart heeft niet geantwoord). Wel werd de tekst aan de
plaatselijke kerkenraden gezonden, maar ook dat geschiedde met vertraging.
Zo werd op 29 oktober in alle Hervormde kerkdiensten mededeling gedaan van het
protest, maar de Gereformeerden hoorden er die zondag in hun kerkdiensten niets
over, al was het protest ook namens hen ingediend.



<47>



Prof. Kuyper maakte de zaak nog erger door zijn poging een en ander uit te leggen
in het weekblad de Heraut. De Duits-gezinde, Gereformeerde dr. H.W. van der Vaart
Smit maakte daar direct gebruik van om "het Gereformeerde standpunt" tegen het
Hervormde uit te spelen.
Geen wonder, dat een en ander leidde tot scherpe kritiek op prof. Kuyper. Ongeveer
twintig raden van (plaatselijke) Gereformeerde Kerken verzochten schriftelijk
om opheldering, of protesteerden tegen het feit dat in de Gereformeerde Kerken
niet publiekelijk mededeling van het request was gedaan. Daarop liet prof. Kuyper
weten, dat zijn hardhorendheid het hem steeds bezwaarlijker maakte, de besprekingen
in het Convent van Kerken te volgen en dat hij daarom zijn mede-deputaat,
mr. J. Donner, verzocht had zijn plaats in het Convent in te nemen.
Later zou de geschiedschrijver van de Gereformeerde Kerken, Th. Delleman,
schrijven: "Helaas nam prof. Kuyper, toen het op wezenlijk verzet aankwam, een
zodanig standpunt in dat hij het vertrouwen der kerken verloor. Hij zag de Duitsers
vrijwel alleen als Duitsers, voor wie hij altijd veel gevoeld had, meer dan voor
de Engelsen, die eens de Boeren overweldigden. Hij miskende de dodelijke ernst
waarmee de Duitsers het nationaal-socialisme begonnen in te voeren en schreef
artikelen in de Heraut die de Duitsers in het gevlei kwamen."



Ook in de Evangelisch-Lutherse Kerk (rond 80.000 leden) kwam kritiek op het
niet-meedoen met het protest. Het bleek nodig, een bijzondere synode bijeen te
roepen. L. de Jong vermeldt:



"Daar kreeg de synodale commissie (het kerkbestuur) nog juist een meerderheid
voor haar besluit, de brief aan de Reichskommissar niet mede te ondertekenen.
Het was een Pyrrhus-overwinning, want toen de uitslag van die stemming bekend
werd bij de gemeenten, rees er zulk een storm van protesten dat de synodale
commissie het geraden achtte, afgevaardigden van alle kerkenraden in vergadering
bijeen te roepen. Hier bleek duidelijk dat men wenste, dat de Evangelisch-Lutherse
Kerk voortaan met de overige protestantse kerkgenootschappen één lijn zou trekken."
[2.13]



De kranten mochten de indiening van het protest en de afkondiging ervan vanaf
de kansels niet publiceren. Dit verbod werd evenwel overtreden door het
antisemitische blad De Misthoorn, dat in een artikel getiteld Eén in Juda de
afkondiging woordelijk afdrukte.
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Bij ons thuis gingen we naar de diensten van de Gereformeerde Kerk en daar werd
dus niets voorgelezen of bekend gemaakt. Het weekblad De Heraut lazen we niet,
en ook prof. Kuypers poging tot uitleg ging ons dus voorbij. Wel hebben we -
enige tijd later, neem ik aan - N.J. de Graafs toespraak bij zijn ontslag-
aanvrage gelezen. Die maakte diepe indruk.



Ruim een week na de afkondiging, op 5 november, vergaderde het Convent. De
notulen vermelden: "De voorzitter herinnert er aan, dat het onlangs tot de
Rijkscommissaris gerichte verzoek inzake verordening 137/1940 niet van het
Convent is uitgegaan en dat niet alle in het Convent vertegen­woordigde kerken
daaraan hebben deelgenomen. In verband daarmede wordt het onderwerp antisemitisme
(zie verslag zesde vergadering, par. 13) van het agendum afgevoerd." Het
commentaar van ds. Buskes: "De Duitsers hebben ervoor gezorgd dat dit onderwerp
weer op de agenda is gekomen."
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3. VERSCHERPING



a. De situatie (november 1940 - maart 1941)



Op 5 november werd president Roosevelt herkozen. Op 9 december begonnen de
Engelsen hun offensief in Noord-Afrika, aanvankelijk met succes.
Op 25 en 26 februari (1941) vond de grote staking in Amsterdam plaats, die als
"de februari-staking" de geschiedenis zou ingaan.
Op 13 maart executeerden de Duitsers 15 "Geuzen" (leden van een van de eerste
verzets­organisaties) en 3 februari-stakers: "de achttien doden", het bekende
gedicht van Jan Campert.



3 nov.: Eieren, aardappelmeel, sago, koekjes, gebak enz. zijn nu ook op de bon
evenals kaas. Er is haast niets dat zonder bon verkocht mag worden, en
verschillende dingen, zoals room en levertraan, koop je alleen op gecontroleerd
doktersadvies. Goede toiletzeep mag niet meer verkocht worden. Wel een
eenheidszeep, maar dat is bocht en nog op de bon ook. De schoolkinderen hebben
van vrijdag tot dinsdag vrij, vanwege de brandstofbesparing.
24 nov.: Erwten en bonen zijn nu ook op de bon maar ze zijn heel slecht te
krijgen, evenals boter en eieren.
(Dan volgt een typische vermelding die de hele oorlog door in diverse formuleringen
zal worden neergeschreven. JMS.) Men voorspelt dat er met Kerstmis oproer zal
komen, omdat de Moffen dan naar huis willen. Misschien zijn we dan met Nieuwjaar
van het hele gezeur af.
22 dec.: De dominees worden tegenwoordig, tenminste door de jongelui, afgemeten
naar de wijze waarop ze zachtkens de politiek erbij halen in de preek. Hoe meer,
boe liever, al is 't gevaarlijk.
1 jan. (1941): Vandaag hebben we 1/3 van één van Wims konijnen opgegeten.
Gelukkig maar dat we hem hadden, want we hebben geen kruimel gewoon vlees gehad.
7 jan.: Nu is het tot overmaat van ramp ook nog vreselijk koud en we hebben
weinig kolen. Bonnen genoeg, maar er worden er haast geen geldig verklaard.
22 jan.: We stoken veel hout en cokes want kolen zijn er bijna niet meer.
         Gelukkig is de vorst voorbij. Toch heeft de Rijn nog dicht gezeten.
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2 febr.: De nieuwe (textiel) puntenkaart is er: 100 punten voor 7 maanden.



         Thee en koffie-rantsoenen zijn al weer verminderd. We krijgen nu 125 g.



         koffie, of 50 g. thee in de 6 weken per persoon.



16 febr: Gisteren collecteerden (de politie-agenten) Driessen en Hengeveld voor



         de Winterhulp. Het was een zielig gezicht.



18 maart: Oud-minister Donner moest kortgeleden bij de Gestapo komen. Ze wilden



          wel eens weten, wie het eigenlijk is die ons volk ophitst. Antwoord



          Willem de Zwijger; die heeft ons volk vrijheidsliefde ingeplant.






In de tweede helft van november (1940) werden alle Joden in overheidsdienst van
hun functie ontheven.
Op 10 januari (1941) werd verordend dat "alle personen van geheel of gedeeltelijk
joods bloed" zich moesten aanmelden.
Op 9 februari werd de eerste overval op Joden in Amsterdam gepleegd. Drie dagen
later werd de Joodse Raad ingesteld. Het ontslag van Joden in overheidsdienst
viel op 21 februari. De eerste grote razzia vond plaats op 22 en 23 februari:
425 Joodse jongemannen werden gevangen genomen, zwaar mishandeld en gedeporteerd
naar Buchenwald en Mauthausen.
Op 22 maart werd verordend, dat de Joden uit het bedrijfsleven verwijderd moesten
worden.



b. Bijna te laat



Ruim een week na de voorlezing van het protest van de kerken kwam het bevel, alle
Joodse ambtenaren uit hun functie te ontheffen. Al eerder (20 september) had de
bezetter van alle ambtenaren ondertekening van de z.g. 'Ariër-verklaring' geëist.
Dit was de eerste maatregel waardoor van niet-Joden medewerking werd geëist om de
Joden te isoleren en te treffen. Toch wordt, in het eerste protest van de kerken,
juist deze Duitse maatregel niet genoemd, wel andere. Is men ervoor teruggedeinsd,
de gelovigen openlijk op te roepen om de 'Ariër-verklaring' niet te tekenen?
Een lid van de Lunterse kring, dr. J. Koopmans, schreef een korte brochure, Bijna
te laat, een van de eerste "illegale" geschriften; de eerder genoemde brochure
van de hand van dr. Eykman was nog "bovengronds" verspreid.
We citeren de volgende gedeelten uit Bijna te laat:
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foto 7 Dr. J Koopmans (ca 1945)



Wanneer onze 'intrede in de geschiedenis' gekocht moet worden tegen de prijs van
een goed geweten, dan is het duizendmaal beter, dat wij uit de 'geschiedenis'
verdwijnen, dan dat wij ons geweten verkopen.
(…) Wie enigermate van nabij de kerkelijke methode van werken kent, zal er de
kerkelijke autoriteiten geen verwijt van maken, dat het getuigenis pas zo laat
gekomen is, bijna te laat. Met het oog op het al-of-niet invullen van de formulieren,
die ons geweten moeten helpen verduisteren, is ook het kerkelijk getuigenis te
laat gekomen.
(…) Moet ik tekenen of mag ik "uit beweegredenen van barmhartigheid en op
gronden aan de Heilige Schrift ontleend" de ondertekening alleen maar weigeren?
Op deze vraag kan de Kerk van Nederland mij geen antwoord geven. Daarvoor is
het te laat.
(…) De volgende slag wordt moeilijker. Nu komt natuurlijk het ontslag aan
personen 'van Joodse bloede'. (…) Zij gaan eruit - daaromtrent moeten we ons
niet de flauwste illusies maken. Zij gaan eruit en zij gaan eraan.
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Koopmans doet een beroep: "Laat de instanties, die nu tot ondertekenen van de
verklaring verplicht of gedwongen of alleen maar gedrongen zijn, nu een duidelijke
en onomwonden verklaring afleggen, dat zij tot het ontslag van personen 'van
Joodse bloede' niet bereid zijn!" Hij richt zich speciaal tot de secretarissen-
generaal, de burgemeesters, de bestuurders van christelijke scholen en
omroepverenigingen. Ook de Maatschappij voor Geneeskunde, de Broederschap van
Notarissen en de verenigingen van personeel in overheidsdienst worden
aangesproken en vervolgens de Aartsbisschop, in zeer krachtige taal.
De brochure besluit met de volgende woorden:



Volk van Nederland, het is bijna te laat - maar nog niet helemaal! Het is nog
niet helemaal te laat om terug te keren tot het christelijk geloof en het goede
geweten. Het is nog niet helemaal te laat om uit beweegredenen van barmhartigheid
en op gronden aan de Heilige Schrift ontleend op te komen voor onze Joodse
volksgenoten. Het is nog niet helemaal te laat om de Duitsers te laten zien,
dat hun goddeloosheid niet alle dingen overwint, maar dat er érgens mensen
wonen, die hun christelijk geloof en hun goede geweten niet zomaar laten roven.
0 God van Abraham, Izak en Jakob, Vader van onze Hete Jezus Christus! Kom Uw
arme Christenheid te hulp en ontferm U over Nederland.



De brochure werd gedrukt te Noordwijk, in een oplaag van niet minder dan 50.000
exemplaren. 's Nachts werden ze in grote pakken naar Amsterdam vervoerd, en per
post werden kleinere pakketten aan vertrouwde adressen in het hele land gezonden
voor verdere verspreiding. De secretarissen-generaal en alle burgemeesters,
notarissen en besturen van christelijke scholen kregen de brochure toegezonden.
Op hen speciaal immers deed de auteur zijn beroep.
Enkele maanden later, in april 1941, stonden een 57-jarige burgemeester en een
25-jarige chemicus terecht voor het Duitse Landesgericht, omdat ze te Deventer
in november 1940 de brochure verspreid hadden. De eerste beklaagde kreeg de
gelegenheid, zijn zienswijze als Christen uiteen te zetten, maar dat leverde
hem geen voordeel op. Integendeel, hij werd veroordeeld tot anderhalf jaar
gevangenisstraf. De tweede beschuldigde kreeg één jaar; beiden met aftrek van
voorarrest. In zijn requisitoir noemde de "General-Staatsanwalt" een dergelijke
propaganda zeer gevaarlijk voor het Nederlandse volk, "want daarin wordt het
Jodenprobleem voorgesteld als een christelijke zaak. Dat is niet juist …."
(Touw, I, 392).
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c, Een brief en twee arrestaties:



In de vergadering van het Convent van Kerken op 25 februari 1941 - de dag waarop
in Amsterdam de februari-staking uitbrak - besloot men een brief te sturen aan
het college van secretarissen­generaal; zij immers waren, sinds het vertrek van
de Nederlandse regering, de hoogste Nederlandse gezagsdragers.
Dit schrijven werd verzonden op 5 maart. Ditmaal ondertekende ook de
vertegenwoordiger van de Evangelisch Lutherse Kerk. De inhoud luidde als volgt:



(…) De Kerken zijn ten zeerste verontrust door de ontwikkeling der gebeurtenissen,
gelijk deze zich meer en meer aftekent. De haar door God opgedragen verkondiging
van Zijn Woord legt haar de dure roeping op om op te komen voor recht en
gerechtigheid, voor waarheid en liefde. Zij moet ook haar stem doen horen waar
in het openbare leven deze hoge waarden worden bedreigd of aangetast. Dat deze
waarden ernstig gevaar lopen kan door hem, die de toestand van ons volksleven
gadeslaat, moeilijk worden ontkend.
Zo zijn in het beeld, dat de openbare straat meer en meer gaat vertonen, - in
de behandeling welke in steeds toenemende mate aan het Joodse deel van de
Nederlandse bevolking ten deel valt, - in de groeiende rechtsonzekerheid, - in
de voortgaande aantasting van vrijheden welke de noodwendige voorwaarden zijn
voor de vervulling van Christenplichten, even zovele duidelijke symptomen te
zien van een toestand, die niet alleen een klem legt op het geweten van onze
landgenoten, maar ook naar de diepste overtuiging der Kerken indruist tegen
de eis van Gods Woord.
Het is om die reden dat de Kerken zich genoopt gevoelen zich tot Uw College te
wenden, met de dringende bede zoveel in Uw vermogen ligt te bevorderen, dat
recht, waarheid en barmhartigheid ook in het huidige tijdsbestel de richtsnoeren
zullen zijn voor het beleid der Overheid.
Harerzijds erkennen de Kerken gaarne in ootmoed haar dure roeping het volksleven
zodanig te bearbeiden en te beïnvloeden, dat daarin die geestelijke waarden
metterdaad worden beleefd.
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Wij vertrouwen, dat Gij de stem der Kerken, zoals zij in dit adres tot uiting is
gebracht op de wijze die U daartoe dienstig zal voorkomen, mede zult willen doen
doorklinken tot hen, die tijdens de huidige bezettingstoestand de uiteindelijke
verantwoordelijkheid dragen voor de gang van zaken in ons Vaderland.
Met volledig begrip voor de hoogst moeilijke taak waarvoor Uw College zich in
dit tijdsgewricht gesteld ziet smeken zij God, dat Hij U Zijn licht en bijstand
moge schenken.



De secretarissen-generaal hebben de brief niet beantwoord: zij beschouwden
zichzelf niet verantwoordelijk. Evenmin voldeden zij aan het verzoek om de
bezorgdheid der kerken over te brengen aan de bezettende macht.
De Hervormde Synode zond afschriften van de brief aan alle plaatselijke
kerkenraden, met de mededeling dat er geen bezwaar tegen was dat de gemeenten
op de hoogte gesteld werden van de gedane stap. Afkondiging of publicatie van
de brief was evenwel niet de bedoeling. Maar het nationaal-socialistische
Nationale Dagblad publiceerde de volledige tekst, met als commentaar: "Bij zoveel
volksvergif is de zwaarste straf te licht."
Ds. Gravemeyer stelde in het Convent voor, de brief of een samenvatting daarvan
van de kansels te laten voorlezen. Daar was men niet algemeen voor; wel was men
voor toezending aan de kerkenraden van alle kerken. Aan ds. Gravemeyer werd
verzocht, een boodschap tot de gemeenten voor te bereiden overeenkomstig de
strekking van de brief. Die boodschap zou dan in de kerkdiensten worden afgelezen.
Sinds december 1940 was prof. Slotemaker de Bruïne vanwege zijn ziekte uitgevallen
en mr. Donner trad nu op als voorzitter. Op de vergadering van het Convent van
11 maart deelde deze mee, dat de synode van de Gereformeerde Kerken een herderlijk
schrijven - waarover meer hierna - had opgesteld, dat in hun kerken op 23 maart
zou worden voorgelezen. Besloten werd daarom, dat op die datum in alle bij het
Convent aangesloten kerken een bidstond zou worden gehouden. Gravemeyer zond
aan alle Hervormde predikanten een "oproep tot gebed", qua inhoud aansluitend
op de brief aan de secretarissen-generaal. Deze oproep werd op woensdag 19
maart verzonden.



<55>



De Duitsers kregen er lucht van, dat er iets in de kerken stond te gebeuren.
Waarschijnlijk heeft een predikant de stukken op woensdagavond ontvangen en aan
hen doorgespeeld. De februari-staking lag nog vers in het geheugen. Op 20 maart
zou Koningin Wilhelmina over radio Oranje spreken. Op die datum - donderdagochtend -
werden de twee leiders van het Convent gearresteerd: secretaris Gravemeyer en
voorzitter Donner. Eerst wist de een niet, dat ook de ander gevangen zat.



Foto 8. Mr. dr. J. Donner



Uit hun verhoren bleek, dat de bezettende macht de voorgenomen actie zag als
vermoedelijk het sein tot een algemene opstand. Men drong er bij de arrestanten
op aan, dat de afkondiging van de brief achterwege zou blijven. Ook werd het
feit, dat de kerken zich tot de secretarissen-generaal gewend hadden, door de
Duitsers beschouwd als een miskenning van hun gezag.
Donner legde uit, dat hij niet gemachtigd was tot het besluit om voorlezing
achterwege te laten, en dat overigens het herderlijk schrijven van zijn synode
los stond van de brief aan de secretarissen-generaal. Hij bood aan, het stuk
met zijn ondervrager door te nemen om aan te tonen dat het geen bedreiging van
de openbare orde inhield. Zulks geschiedde, op zaterdag. Mr. Donner werd daarop
's avonds vrijgelaten. De volgende dag werd overal in de Gereformeerde Kerken
het herderlijk schrijven voorgelezen.
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Gravemeyer evenwel beloofde de Duitsers, zijn best te zullen doen om de
afkondiging (van de samenvatting van de brief aan de secretarissen-generaal)
te voorkomen, "om geen aanleiding te geven tot demonstraties of tegen-demonstraties".
Die zaterdagavond werd aan de Hervormde dominees in de grote steden gevraagd wél
de bidstond, maar niet de kanselafkondiging te laten doorgaan, om "door deze
daad een overtuigend bewijs te geven dat de kerk geen politieke bijbedoelingen had."
De gang van zaken leidde tot kritiek op ds. Gravemeyer. Had hij wel de bevoegdheid,
persoonlijk de voorlezing van de kanselboodschap af te gelasten? Het vragen naar
iemands bevoegdheid is in Protestantse kerken een goed gebruik.



d. Een synode in vergadering bijeen



Het is wel aardig om, aan de hand van de Acta (notulen), na te gaan hoe de
besluitvorming in een synode plaatsvond. We kiezen daartoe een paar vergaderingen
van de synode van de Gereformeerde Kerken, die gehouden werden in maart 1941.
Op dinsdag 4 maart werd 's morgens, 's middags en 's avonds het rapport van
Deputaten voor de correspondentie met de Hoge Overheid behandeld. Eerst werd
het uitvoerige rapport voorgelezen, de eerste helft door H.H. Kuyper, de tweede
door Donner. Typisch voor de Gereformeerde Kerk-structuur is de opmerking:



Hoewel het uit de aard der zaak volgt en in onze kerken dan ook gewoonte is,
dat deputaten eerst na afloop van hun mandaat op de volgende synode rekenschap
van hun handelingen afleggen, zijn zij echter volkomen bereid, dit reeds thans
te doen, nu de synode haar zittingen nog niet gesloten heeft en wederom te
Utrecht samenkomt, al zal hun rapport uitsluitend handelen over hetgeen door
hen is gedaan ten behoeve der kerken voor zover dit betrekking heeft op de
nieuwe situatie, die na de oorlog is ontstaan.



Verder merken Deputaten langs hun neus weg op, dat "van correspondentie met de
Hoge Overheid in de zin die de Synoden krachtens hare instructies bedoelden,
geen sprake meer kan zijn, daar de correspondentie met Engeland onmogelijk was
geworden." Maar "uit de boezem der kerken zelf kwamen verzoeken om bij de
bezettende macht tussenbeide te komen, in het belang van deze kerken, of van de
ambtsdragers; adviezen te geven, hoe gehandeld behoorde te worden t.o.v.
verordeningen door de bezettende macht uitgevaardigd."
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foto 9. Een vergadering van de synode-Sneek 1939 van de Gereformeerde Kerken.
Op de 1e rij achter de tafel zitten enkele hoogleraren-adviseurs; rechts achter
de tafel staand met baard: H.H. Kuyper. Op de tweede rij de moderamentafel, met
geheel rechts ds. F.C. Meijster.



Er werd gerapporteerd over het Convent van Kerken. Het voorzitterschap ervan
wordt tijdelijk waargenomen door dr. Donner wegens ziekte van prof. Slotemaker
de Bruïne.
Deputaten behandelden onder meer kwesties inzake oorlogsschade, Zondagsrust,
de gevangenneming van ambtsdragers der kerk, voorbede voor de Koningin, de
kerkelijke pers, arbeiders naar Duitsland, de Arbeidsdienst. Het protest van
het Convent tegen de Jodenvervolging werd in zijn geheel vermeld, maar gepoogd
werd het niet-afkondigen ervan in de Gereformeerde Kerken goed te praten. Ook
de brief gericht aan de secretarissen-generaal is in zijn geheel opgenomen.
De praeses (voorzitter) van de synode, de Rotterdamse ds. F.C. Meijster, opende
op die dag de avondzitting met het laten zingen van Ps. 46:6:
    De Heer, de God der legerscharen,
    Is met ons, hoedt ons in gevaren.
    De Heer, de God van Jakobs zaad,
    Is ons een burcht, een toeverlaat.
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Daarna werd de bespreking van het rapport voortgezet en beëindigd. Het rapport
werd door de Synode met dankbaarheid aanvaard.



In diezelfde week werd door de synode een herderlijk schrijven opgesteld.
Alle synode-leden waren er dus bij betrokken, in tegenstelling tot het protest
uitgevaardigd door het Convent van Kerken, dat a.h.w. met terugwerkende kracht
door de synode werd goedgekeurd.
Het besluit om dit "getuigenis" te doen uitgaan was genomen "mede naar aanleiding
van" de brief, afkomstig van de Lunterse kring (augustus 1940), waarin om een
besliste uitspraak gevraagd werd. De brief vanuit Lunteren wordt in de Acta
(art. 411) vermeld als "een schrijven van ds. K.H. Miskotte c.s.".
Voor het opstellen van het herderlijk schrijven benoemde men een commissie: drie
professoren, een predikant, twee ouderlingen en mr. dr. J. Donner als adviseur.
Dat gebeurde op dinsdag 4 maart, in de ochtendzitting. Op donderdag 6 maart werd
het concept voorgelezen door prof. dr. G.C. Berkouwer en, nadat er nog enige
wijziging in was aangebracht, door de synode vastgesteld op vrijdag 7 maart.
We citeren het gedeelte dat gaat over het Joodse volk:



In onze tijd wordt met steeds meer klem de gedachte voorgestaan, dat niet de
verhouding tot Gods naam, maar de verbondenheid aan een bepaald volk of ras de
betekenis van iemands leven bepaalt en de grote scheidslijn vormt tussen de mensen.
Ge hebt, wanneer ge bij de Heilige Schrift leeft, het antwoord nimmer schuldig te
blijven tegenover deze leer, die bij zovelen reeds ingang vond. Tegenover deze
leer stelle de gemeente altijd niet eigen inzicht, maar de kracht van dat Woord,
dat sterk is en machtig. De zorgen, die in de laatste maanden velen onzer
volksgenoten vervulden, zijn ook aan U niet voorbijgegaan. Dat kan ook niet,
waar juist de gemeente van Christus vanuit het Evangelie in de historie van het
Joodse volk de Christus zag geboren worden en reeds op die grond nimmer de vraag
naar een bepaald ras kan laten worden tot een begrenzing van de liefde tot onze
naaste en van de barmhartigheid, die we schuldig zijn.
Waar gij zo bij al deze gebeurtenissen betrokken zijt, moge Uw bewogenheid zich
vooral uiten in de vurige bede tot God, dat Hij ook in dat naar Zijn bestel onder
de volken verstrooide volk het volle licht van de Christus in steeds meerdere
mate wil doen doordringen en het bovendien als een klem op aller consciëntie wil
leggen, dat noch de aristocratie van het ras, noch die van geslacht of natie
over de betekenis van ons leven beslist (Gal. 3:28, Coloss. 3: 1l), maar alleen
de Naam des Heren en dat Hij over de verwerping van die Naam eens Zijn heilige
recht zal spreken.
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e. Afkondiging in een kerkdienst



Op zondagmorgen 23 maart 1941 was ik aanwezig in de Gereformeerde kerk te
Renkum/Heelsum. Ik was toen bijna 21 jaar oud, een jongeman die weinig of
geen heil zag in het christelijke geloof, laat staan in de kerk. Maar ja, als
je wegbleef uit de kerkdienst, kreeg je heisa in gezin en familie. Dus je zat
er, zij het zonder interesse.
Zondag aan zondag stond ds. H.Z. de Mildt op de preekstoel, niet zo jong meer,
beminnelijk, geen krachtpatser, ziekelijk; kort daarop zou hij met vervroegd
emeritaat gaan. Hij preekte met zachte stem, wat lijzig. In de bank rechts van
de preekstoel zaten de ouderlingen, in de bank links ervan de diakenen. Ik kende
ze allemaal van haver tot gort: winkeliers (evenals wij), arbeiders en boeren.
Met één van hen zou ik bijna slaande ruzie krijgen, toen hij tijdens het
huisbezoek (dat werd trouw leder jaar bij ieder gezin door twee ouderlingen
afgelegd) durfde te beweren dat je moest buigen voor de voorschriften van de
bezettende macht, die volgens hem toch de overheid was.
Die ochtend werd het herderlijk schrijven voorgelezen; nu vind ik het een veel
te uitvoerig stuk: het beslaat in "Delleman" vier grote bladzijden, met kleine
letters. Naar mijn herinnering duurde het toen helemaal niet lang. Ik luisterde
ademloos, de hele gemeente trouwens.
Het was kort na de februari-staking. Er waren al doden gevallen. Mijn dagboek
(niet dat van mijn zus dit keer) vermeldt: "Gisteren is van de kansel een
schrijven afgelezen dat uitmuntte door mannentaal. "En dat gebeurde overal,
door het hele land, in meer dan 800 kerkgebouwen. Het is nu moeilijk na te
voelen - ofschoon er achteraf op de inhoud zeker hier en daar kritiek te
leveren valt -, hoezeer een dergelijk getuigenis de mensen een hart onder
de riem stak.
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De afkondiging van een protest of herderlijk schrijven in de kerkdiensten is
in de Gereformeerde Kerken praktisch overal geschied. Alleen een predikant te
Breda weigerde de voorlezing uitdrukkelijk. Het rapport aan de synode over
handelwijze en argumenten van deze predikant eindigt met een advies bestaande
uit 5 punten, waarvan het laatste luidde:



De synode draagt aan de classis Klundert op, om over deze zaak verder met ds. T.
te handelen, en hem ernstig te vermanen, zich te bekeren van de onschriftuurlijke
beschouwingswijze, die in zijn bezwaren tot uitdrukking komt.



Een andere (emeritus) predikant zat op dezelfde lijn en schreef een brochure,
waarin hij volkomen lijdelijkheid (passiviteit) jegens de bezettende macht
bepleitte, omdat deze "een oordeel Gods was, waaraan we ons te onderwerpen hadden."
Over deze brochure werd gerapporteerd aan de classis Amersfoort, die daarop het
standpunt van deze predikant beslist veroordeelde.
Dit zijn de twee "afwijkende gevallen" als vermeld door Delleman in zijn
hoofdstuk "Het verzet tegen het verzet", dat slechts 5 pagina's (389-393) beslaat.



Ook in de Hervormde Kerk werden de protesten door de overgrote meerderheid van
de predikanten publiekelijk voorgelezen, al waren er hier meer uitzonderingen
die de regel bevestigden. Soms las men niet voor vanuit een houding van (godsdienstige)
lijdelijkheid. We vermoeden deze achtergrond bij de 5 predikanten in de classis
Zierikzee, die (april 1943) van hun classis een terechtwijzing ontvingen:



Wij willen U er op wijzen, dat U daarmede ten opzichte van Uw roeping ernstig
in gebreke zijt gebleven, het getuigenis der Kerk verzwakt hebt, en in strijd
hebt gehandeld met hetgeen de Synode der Nederlandse Hervormde Kerk U heeft
opgedragen. Het Classicaal Bestuur verwacht van U, dat U Uw houding bij een
eventuele volgende gelegenheid zult wijzigen en U zult gedragen een Dienaar
der Kerk waardig.



Aldus Touw, in zijn uitvoerige hoofdstuk (V): "Problemen van het verzet". HIJ'
noemt datgene wat ook In andere kerkgenootschappen wel zal zijn voorgekomen:
"Tenslotte verzwegen vele predikanten de kanselboodschappen, eenvoudig uit
persoonlijke vrees voor conflicten, uit angst voor arrestatie." Hij vervolgt dan:
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De gemeenten signaleerden zulke predikanten al spoedig, en geleidelijk verloren
ze het vertrouwen van de velen, die met diepe dankbaarheid vervuld waren voor
de getuigenissen der Synode. Dan uitte de gemeente haar tucht-oefening op
verschillende wijze. Typisch was de reactie in een eenvoudige Zeeuwse gemeente.
Toen een nieuwe predikant zijn intree deed, hadden verschillende gemeenteleden
het kippenhok van de pastorie van kippen voorzien. Maar toen de nieuwe dominee
enige tijd later een kanselafkondiging niet voorlas, was een van de goede gevers
zo diep teleurgesteld dat hij zijn kip uit het kippenhok weer weghaalde! (186)



Voorwaar, in die tijd wel een zeer indringende manier van tuchtoefening over een
voorganger.



<62>



4. MATHEID



a. De situatie (30 maart tot einddecember 1941)



Belangrijke ontwikkelingen vonden in deze maanden plaats, tengevolge waarvan de
bevolking in de bezette gebieden heen en weer geslingerd werd tussen gevoelens
van hoop en teleurstelling.
Op 6 april begon de Duitse invasie in Joegoslavië en Griekenland. In dit laatste
land hadden de Italianen vele nederlagen moeten incasseren. Nu was de strijd
evenwel snel beslecht: op 30 april verlieten de laatste Engelse troepen Griekenland.
20 dagen later was ook het eiland Kreta geheel in Duitse handen. Joegoslavië werd
eveneens vernietigend verslagen. Duitsland scheen onoverwinnelijk.
Op 10 mei vloog Rudolf Hess naar Engeland. De wildste speculaties deden uiteraard
de ronde.
De Duitse aanval op Rusland begon op 22 juni. Tot aan het einde van de oorlog
zouden de steeds wisselende krijgskansen aldaar met hartstocht gevolgd worden
door de Nederlanders: ons toekomstig lot hing immers grotendeels af van de uitkomst
van deze strijd.
De Britten begonnen in Noord-Afrika, na hun ernstige nederlaag tegen de Duitse
generaal Rommel, een tegenoffensief op 18 november.
Op 7 december vielen Japanse vliegtuigen onverhoeds de Amerikaanse vlootbasis
te Pearl Harbour aan en vernietigden een groot deel van de Amerikaanse vloot:
de oorlog tussen Japan en Amerika was begonnen. Op 11 december verklaarden
Duitsland en Italië de oorlog aan de Verenigde Staten. Wij koesterden nieuwe hoop.



11 maart: zo juist hoorde ik dat het Leger des Heils ontbonden is. Het Calvinistisch
Weekblad is verboden.
Ik heb nog een fiets kunnen kopen met banden. Banden zijn erg schaars; ze zijn
alleen op vergunning te krijgen maar die worden haast niet gegeven.
6 april.- Het Italiaanse koloniale rijk bestaat niet meer: Addis Abeba is gevallen.
Met Pasen krijgen we een extra ei.
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13 april de Duitsers hebben Benghasi (in Noord Afrika), Nochtans hoop ik op de
uiteindelijke overwinning van de Geallieerden maar het zal wel lang duren.
Dat is ook wel steeds gezegd door de Engelse radio, maar we dachten dat dit
was om de vijand om de tuin te leiden.
23 april: de melk is op de bon, sinds maandag: 1/4 liter per persoon per dag.
4 mei: de aardappels zijn op de bon.' we mogen per persoon per week 1 1/2 kg
hebben. Het vleesrantsoen is verminderd tot 2 1/2 pond in 16 dagen.
Zo juist lees ik in de krant dat oranje-insignes en uitgezaagde munten niet
mogen worden getoond, gedragen of wat dan ook.
28 mei: er is een verplichte Arbeidsdienst afgekondigd, voor jongens en meisjes
van 18-25 jaar.
8 juni: we krijgen een extra suiker-rantsoen voor de inmaak.
25 juni: taptemelk is ellendig spul om te koken; het brandt aan als een gek
maar als je 't niet kookt is het in een minimum van tijd zuur.
21 juli.- vanaf begin aug. komt er alleen nog taptemelk; geen thee meer.
Alleen surrogaat-koffie op de bon.
28 juli: verleden week moesten we ons koper en tin inleveren. Op aanraden van
een massa mensen heeft moeder er één voorwerp heengebracht. Anders doen ze
huiszoeking.
7 aug.: we mogen nu nog maar 7-5 % gebruiken van de stroom die we verleden jaar
in de overeenkomstige maand gebruikten.
17 aug.: verleden week hebben we de laatste eierbon gehad. Er komen geen eieren meer.
8 okt.: het broodrantsoen is verminderd; het is nu 1800 g. per week.
30 dec,: op last van de Rijkscommissaris moeten de navolgende artikelen ingeleverd
worden: wollen en halfwollen borstrokken, hemden, handschoenen, shawls, pullovers,
sokken, kousen, breigarens, dekens en nog een heel stel lederen artikelen.
Nu beginnen ze het eindelijk koud te krijgen in Rusland.



In april werden restaurants "voor Joden verboden" verklaard.
Op 11 juni werd de tweede grote razzia ontketend: 300 Joodse jongemannen werden
gevangen genomen en gedeporteerd.
Op 8 augustus moesten Joden hun bezit aan geld en effecten deponeren bij de
fa. Lippmann-Rosenthal te Amsterdam, welke bank voortaan door de Duitsers beheerd
werd. Drie dagen later werd alle Joodse grondbezit onteigend. Vanaf 21 augustus
mochten Joodse kinderen in de grote steden niet meer naar niet-Joodse scholen.
In september werden alle Joodse bibliotheken gesloten en verzegeld.
Sportinrichtingen, concerten en openbare bijeenkomsten waren voortaan "voor
Joden verboden".
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Op 22 oktober werd verordend, dat Joden voortaan niet meer werkzaam mochten zijn
in niet-Joodse gezinnen.



b. Hervormde stemmen



Tot mijn spijt heb ik tijdens de tweede wereldoorlog op geen enkele wijze vernomen
van de volgende twee te noemen brochures, ook al werden ze op grote schaal verspreid.
Er was duidelijk een Hervormd circuit van verspreiding waar de Gereformeerden
buiten stonden, terwijl de ondergrondse pers nog in de kinderschoenen stond.
Op Gereformeerd erf is er - voor zo ver mij bekend - toen niets vergelijkbaars
gepubliceerd.



K.H. Miskotte was de schrijver van de brochure Betere weerstand, die voorjaar
1941 in enige tienduizenden exemplaren verspreid werd. Omdat de auteur een
 opvallende stijl had werd de brochure, om ontdekking te voorkomen, herschreven
door ds. K.H. Kroon en H.M. van Randwijk.[4.1]
Verreweg de belangrijkste publicatie uit deze periode achten we de brochure Wat
wij wel en wat wij niet geloven, van de hand van de predikanten Miskotte, Kroon
en Koopmans. In twaalf stellingen worden "de grondelementen van het Christelijk
geloof uiteengezet. De vierde stelling luidde als volgt:



IV. Wij geloven en belijden, dat God vanouds het volk Israël heeft uitverkoren,
om Zijn openbaring te ontvangen tot op de verschijning van Jezus, de uit dit volk
geboren Messias, te bewaren en in de gehoorzaamheid aan Hem in de wereld te
verkondigen. Het is een daad van Gods onbegrepen vrije genade, waardoor Israël
deze roeping heeft ontvangen, want op zichzelf was Israël niet beter, waardiger
of geschikter dan de andere volkeren. Maar aan dit volk heeft de Here Zijn Woord
toebetrouwd, zodat wie tot God komt, "bij Israël wordt ingelijfd".
Daarom geloven wij, dat wie zich tegen Israël stelt, zich verzet tégen de God
van Israël. Want wel is Israël ongehoorzaam geweest en heeft het wonder van zijn
roeping veracht, toen het de Hete der Heerlijkheid gekruisigd heeft. En wel
heeft God toen voor een tijd en voor een deel een verharding over Israël gelegd,
maar in deze zaak tussen God en dit volk mag niemand zich eigenmachtig en
hovaardig mengen. Allen, die niet uit Israël zijn, moeten veeleer in Israël het
teken zien van de vrijmachtige goddelijke verkiezing in het teken van de algemeen
menselijke ongehoorzaamheid. En allen, die uit Israël zijn, zullen hun bestemming
vinden, als zij zich tot de Messias bekeren; dan zal vervuld worden wat de apostel
zegt: "indien de volheid der heidenen zal ingegaan zijn, zo zal geheel Israël
zalig worden."
Daarom houden wij het antisemitisme voor iets veel ernstigers dan een onmenselijke
rassenideologie. Wij houden het voor een van de hardnekkigste en dodelijkste
vormen van verzet tegen de heilige en barmhartige God, wiens Naam wij belijden. [4.2]
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L. de Jong merkte naar aanleiding van deze passage op: "Men kan de vraag stellen
of het gepast was, in de zomer van '41, toen de Joden waarlijk al genoeg te dragen
hadden, ook nog te betogen dat zij alleen hun 'bestemming' zouden vinden indien
zij zich allen tot het Christendom bekeerden; dat Miskotte, Kroon en Koopmans
met dat betoog alleen het heil der Joden op het oog hadden, spreekt overigens
vanzelf en in elk geval bevatte hun betoog een afwijzing van het antisemitisme
 die voor protestantse lezers moeilijk in klemmender bewoordingen gesteld
kon worden." [4.3]
We voegen hier aan toe dat de opmerking, als zou Israël de Heer der heerlijkheid
gekruisigd hebben, gemakkelijk kon leiden tot de oude en taaie misvatting: "de
vervolging van de Joden is een straf, omdat 'ze' Christus gekruisigd hebben."



Foto 10 Dr. K.H. Miskotte



c. Hervormd herderlijk schrijven



De bovengenoemde publicaties waren geen officiële stukken, bij de opstelling
waarvan de Hervormde Kerk als zodanig betrokken was. Ze kwamen voort uit het
initiatief van enkele predikanten.
De Hervormde Synode heeft, maart 1941, overwogen een brochure te publiceren -
Israël als teken. Het manuscript lag klaar: een korte uitleg van Romeinen 9-11
en een analyse van Jodenhaat als een haat gericht tegen God zelf: "Door het
antisemitisme wordt de Christelijke Kerk zelf in haar wortels aangetast."
Aan de leden van de Synode werd verzocht om schriftelijk commentaar op het
concept te geven. Maar juist in die tijd vond de arrestatie van ds. Gravemeyer
plaats en men heeft toen de publicatie van "Israël als teken" niet aangedurfd.
[4.4]
Wel werd, zomer 1941, een Herderlijk Schrijven opgesteld en in september
verzonden aan alle kerkenraden, met het verzoek de inhoud te bespreken en ook
door te geven aan de gemeente. Over de Joden wordt uitvoerig gesproken.
Uiteengezet wordt dat het gebod om de naaste lief te hebben hen in geheel
dezelfde mate betreft als welke andere naaste ook." Men volgt dan min of meer
de hier boven geciteerde stelling IV uit Wat wij wel en wat wij niet geloven.
Dat is te begrijpen, want van beide stukken was dr. J. Koopmans een van de
opstellers.
"Israël is voor ons het toonbeeld en teken van Gods vrije genade". Wel heeft het
"Christus niet erkend, maar verworpen." Nu zijn zij "niet meer 'Israël' in de
oorspronkelijke zin, zij zijn 'Joden'. "Een jood is een mens uit Israël, die
Jezus Christus verwerpt. Daarin zijn zij ons een teken van de menselijke
vijandschap tegen het Evangelie. - Het gedeelte over Israël besluit als volgt:



Daarom zien wij in Israël een teken van Gods onveranderlijke trouw, waardoor



Hij in Zijn barmhartigheid een toekomst openhoudt ook voor wie zich het meest



vijandig betonen.



De gemeente van Jezus Christus weet zich gehouden tot de voorbede voor de



Joden. En zij roept hen, op grond van de oude, nog steeds geldende beloften,



terug tot hun Messias. [4.5]






Buskes zou later opmerken: "Om de eigenlijke vragen, die aan de orde waren
en de ' gemeente in onzekerheid en verwarring brachten, loopt de synode heen.
In de bezettingsjaren was een eerste vereiste, concreet en antithetisch te
spreken. Dat gebeurt in dit herderlijk schrijven niet.(…)
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Klaar en duidelijk wordt doorgegeven wat de Bijbel over Israël zegt: Israël is
het teken van 1) Gods vrije genade, 2) de menselijke vijandschap tegen het
Evangelie, 3) Gods onveranderlijke trouw. De gemeente wordt opgeroepen voor
de Joden te bidden. Over het Antisemitisme wordt echter in alle talen gezwegen.
De vraag, wat wij voor de vervolgde Joden hebben te doen, wordt niet gesteld
en dus ook niet beantwoord. Dit eerste herderlijke schrijven was uitermate zwak,
omdat het volstrekt tijdloos was." [4.6]



d. De Gereformeerde synode



De classis Den Haag, daartoe aangewezen door de synode, besloot een "Bidstond
voor de nood der tijden" uit te schrijven, die op 14 september 1941 gehouden is.
De desbetreffende oproep spreekt zorg uit "ten opzichte van de voorziening van
onze stoffelijke nooddruft, vooral in voedsel en huisbrand" en noemt ook de
"vele belemmeringen voor onze christelijke actie op menig terrein." Nodig is
een gebed om "getrouw makende genade" en om "verder standvastig te zijn…
ook op het terrein van staat en maatschappij, niet het minst ook ten aanzien
van het principieel karakter van onze scholen en jeugdverenigingen." En "om
staande te blijven (…), zelfs dan wanneer gehoorzaamheid aan de Here gemis
van noodzakelijk levensonderhoud dreigt mee te brengen."
De Joden werden in de oproep niet genoemd.



Toen de generale synode - na op 25 maart 1941 voorlopig te zijn gesloten -
op 9 december van dat jaar werd voortgezet, verwelkomde de voorzitter, ds. F.C.
Meijster, speciaal "de broeders die in de vorige zittingen gedwongen afwezig
waren". Dan volgt: "Helaas worden weer anderen uit ons midden gemist (…);
van onze deputaten voor de correspondentie met de Hoge Overheid mr. dr. J. Donner,
die voor de derde maal van zijn vrijheid is beroofd, dr. A.A.L. Rutgers en
mr. J.A. de Wilde.
Daarna deelde hij mee:



Waar in de gelederen van deputaten voor de correspondentie met de Hoge Overheid
zulk een bres werd geslagen, heeft het moderamen opnieuw gebruik moeten maken
van zijn bevoegdheid om andere broeders aan te zoeken in dit zo gewichtig en
hoogst verantwoordelijk deputaatschap zitting te nemen. Dat daarbij dr. J.J.C.
van Dijk, onze oud-minister van defensie, bereid gevonden werd zich een benoeming
te laten welgevallen, en in plaats van dr. Rutgers onze kerken in het Convent
van kerken te vertegenwoordigen, stemt ons tot grote dank. [4.7]
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Nadat Donner de tweede maal gevangen genomen was, werd dr. A.A.L. Rutgers de
vertegenwoordiger van de Gereformeerde Kerken in het Convent. Vrij spoedig
daarop werd ook hij gevangen genomen.
Toen J.J.C. van Dijk toetrad tot deputaten, was hij 70 jaar oud. Hij was
officier geweest, lid van de Tweede Kamer en tweemaal minister van oorlog.
Na de theoloog Kuyper en de jurist Donner werd nu dus een oud-militair benoemd.
Al spoedig, na de internering van prof. Paul Scholten, zou dr. van Dijk
voorzitter van het Convent worden. Hij is dat gebleven totdat ook hij (1 april
1943) gevangen genomen werd. Later zou J.J. Buskes schrijven: "Zij (Donner en
Van Dijk) hebben honderdvoudig goedgemaakt, wat prof. Kuyper bedorven had.
Ze waren niet alleen dappere, maar ook wijze mannen." [4.8]



Uit het openingswoord van ds. Meijster blijkt verder: "Feitelijk had het
moderamen alleen opdracht de synode weer bijeen te roepen voor de (theologische)
"meningsverschillen". Maar nu waren er ook andere redenen: vragen "die samenhangen
met de bezettingstoestand van ons vaderland".
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Het blijkt dat "meermalen is getracht het moderamen te maken (…) tot een bureau
van advies of interventie, maar wij (…) hebben geen enkele stap gedaan in de
richting van een regerend kerkelijk college of een centraal kerkelijk gezag".
De kerken zelf moeten in haar meerdere vergaderingen haar eigen zaken beslissen,
aldus ds. Meijster.
Uit het rapport van deputaten voor de correspondentie met de Hoge Overheid blijkt,
dat vier van hun leden gevangen genomen waren en prof. J. Ridderbos aan arrestatie
ontsnapt was door onder te duiken. Het aantal deputaten was dientengevolge geslonken
van 8 tot 3. Voorts werd meegedeeld dat deputaten over gewichtige zaken steeds
het moderamen van de synode hebben geraadpleegd. Over alles wordt uitvoerig aan
de synode gerapporteerd: Arbeidsdienst, vakbeweging, kerkelijke pers, voorbede
voor de Koningin, collectenverbod, enz.
Over "de Joden kwestie" wordt gezegd:



Het onrecht de Joden aangedaan en de toenemende vervolging van onze Joodse
medeburgers, welke reeds vroeger aan Uw deputaten aanleiding had gegeven om
daartegen met de andere protestantse kerken bij de Rijkscommissaris te protesteren
en waarop ze wederom hebben gewezen in hun request bovengenoemd tot het college
van secretarissen-generaal gericht, bleef voor Uw deputaten evenzeer als voor de
andere afgevaardigden in het convent een voortdurende oorzaak van ergernis.
Ze hebben wel overwogen om gezamenlijk ten behoeve van de Joden, inzonderheid
die naar het buitenland gevoerd waren en waaronder een schrikbarende sterfte
heerste, tussenbeide te komen, maar de vrees, dat juist daardoor hun lot
verergerd zou worden, waarom de Joden zelf verzocht hadden, dit niet te doen,
weerhield hen tot dusver. [4.9]



Niet vermeld werd, welke Joden "verzocht hadden, dit niet te doen."



Daarop kwamen gedurende 4 dagen (9 - 12 december) alle in het rapport genoemde
onderwerpen aan de orde, waarna het "in zijn algemene strekking" aanvaard werd.
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e. Weinig activiteit



Voorjaar 1941 hield ds. J.J. Buskes een voordracht, waarin hij het protest van
de kerken tegen de Jodenvervolgingen (zie boven, in hfdst. 2) besprak en toelichtte.
Zijn toespraak werd gepubliceerd in het tijdschrift "Woord en Wereld". Waarop de
Duitsers de verdere verschijning van dit blad verboden en ds. Buskes op 2 juli 1941
gevangennamen.
Nu zaten er dus 3 ondernemende leden van het Convent vast (Gravemeyer, Donner en
Buskes). Rutgers, de vervanger van Donner, was eveneens gearresteerd. Was het
daarom, dat het Convent wat ingeslapen scheen? Men leek wel geïntimideerd.
Datzelfde gold voor de twee grootste deelnemende kerken. Zoals we hierboven
gezien hebben, stelde de Hervormde Kerk in haar herderlijk schrijven het
antisemitisme niet aan de orde en lieten de Gereformeerde Kerken na, tot gebed
voor de Joden op te roepen.
Wie werkt, maakt fouten. Maar hier werden dingen nagelaten. Een grote matheid
leek zich gedurende deze periode te hebben uitgespreid over de kerken.
Van de vergaderingen van het Convent werden, om overigens begrijpelijke redenen,
na maart 1941 geen notulen meer geschreven. Die waren toch al uiterst summier
geweest. Dientengevolge is het niet meer na te gaan, of men althans overwogen
heeft enige stap te doen ten behoeve van de Joden, die juist in deze periode
steeds meer geïsoleerd en in het nauw gedreven werden.
Uit de in de oproep tot een bidstond wel genoemde onderwerpen blijkt, hoe diep
de oorlog begon in te grijpen in eigen kerkelijk en persoonlijk leven. Kwam het
daardoor, dat men gedurende deze periode weinig of niet toekwam aan het opkomen
voor de Joden?
We laten het vraagteken staan, en vermelden nog dat het september 1941 (ook de
christelijke) scholen verboden werd, voortaan Joodse kinderen toe te laten; de
aanwezige Joodse leerlingen moesten weggestuurd worden. De Hervormde Raad voor
kerk en school adviseerde de schoolbesturen, hieraan op geen enkele manier
medewerking te verlenen. Ook de grote schoolorganisaties weigerden elke medewerking.
Toen dreigde de betreffende secretaris-generaal: "indien u weigert de Joodse
kinderen van uw school te verwijderen zullen de ouders van die kinderen daarvoor
moeten boeten. [4.10] Voorwaar, een afschuwelijk dilemma.
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5. DE KATHOLIEKE KERK GAAT MEEDOEN - AUDIENTIE BIJ SEYSS-INQUART



a. De situatie (eerste helft 1942)



Op 19 januari werd. prof. Titus Brandsma gearresteerd.
Op 16 februari veroverden de Japanners Singapore; op 27 febr. vond de slag in
de Java-zee plaats: het grootste deel van de Nederlandse vloot ging ten onder.
Op 9 maart gaf het Koninklijk Nederlands-lndische Leger zich over.
3 mei: executie van 72 OD-ers (leden van de z.g. Orde-dienst, een van de eerste
illegale organisaties). Op 15 mei moesten alle officieren zich melden en werden
teruggevoerd in krijgsgevangenschap. Duizend Britse bommenwerpers deden een aanval
op Keulen. Duizenden mannen moesten in Duitsland gaan werken.
De Amerikanen behaalden een grote overwinning (4/5 juni) in de zeeslag bij Midway.
Maar in Noord-Afrika heroverde generaal Rommel Tobroek (21 juni) en eind juni
begonnen de Duitsers een groot offensief in Rusland.



2 febr.: De christelijke scholen worden ernstig bedreigd. Voor a. s. zondag is
er een bidstond uitgeschreven. Het gaat om de benoeming van een N.S.B.-onderwijzer,
wat het schoolbestuur geweigerd heeft.
10 febr.: In Noorwegen is Quisling nu de baas; als Mussert het hier maar niet wordt.
19 april Er is vanmorgen een kort maar krachtig stuk voorgelezen van de kansel.
20 mei., (neef) Jan de Nooij uit Ede is opgepakt wegens het dragen van een
Jodenster. (Hij werd op 6 juni vrijgelaten).
7juni.- We verkopen op iedere babykaart twee luiers, met afstempeling.



In januari 1942 moesten Joden uit verschillende steden hun woonplaats verlaten:
ze werden gedwongen zich in Amsterdam te vestigen.
In maart werden personenauto's "voor Joden verboden". Vanaf 3 mei was iedere
jood verplicht om in het openbaar de Jodenster te dragen. Op 30 juni werd
gedecreteerd dat Joden zich van 8 uur 's avonds tot 6 uur 's morgens binnenshuis
moesten bevinden.
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b. De houding van de Katholieke Kerk



Tot nu toe was de Rooms-Katholieke Kerk niet betrokken geweest bij de acties van
het Convent van Kerken. Toch heeft deze Kerk zich vroegtijdig en krachtig tegen
het nationaal-socialisme verzet. Zoals we al eerder memoreerden, hadden de
Nederlandse bisschoppen eerst het lidmaatschap van de N.S.B. "ontraden", terwijl
ze in mei 1936 verklaarden dat "allen die aan deze partij in belangrijke mate
steun verlenen, niet tot de H. Sacramenten kunnen worden toegelaten." Dit betrof
de leiders van de N.S.B., niet de gewone leden.
Deze maatregel werd tijdens de Duitse bezetting niet ingetrokken of verzwakt.
Integendeel, op 13 januari 1941 werd verordend dat ook aan gewone leden van de
N.S.B. de sacramenten voortaan geweigerd moesten worden. Dit gold bovendien voor
sympathiserende leden, propagandisten en contribuanten. N.S.B. - ers mochten
voortaan niet meer kerkelijk trouwen; als beide ouders van een kind N.S.B.-er
waren, mocht het kind niet gedoopt worden. N.S.B.-ers mochten niet meer kerkelijk
begraven worden. [5.1]



Foto 12. Aartsbisschop J. de Jong (foto uit 1946 t.g.v. zijn verheffing tot kardinaal)
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Een en ander was door de aartsbisschop in overleg met de andere bisschoppen
vastgesteld. Op 26 januari 1941 werd de maatregel overal vanaf de kansels
bekendgemaakt.
Toen de bezetter het RK Werkliedenverbond ophief, werd in een Herderlijke brief
(van alle kansels afgelezen op 3 augustus 1941) uitgesproken, dat nu voortaan
het lidmaatschap van nationaal-socialistische mantel-organisaties niet alleen
verboden was, maar ook uitsluiting van de sacramenten met zich mee zou brengen.



De van Ameland afkomstige Jan de Jong (geb. 1885) was in 1935 coadjutor van de
aartsbisschop van Utrecht geworden, en in 1936 diens opvolger. Toen, aan het
begin van de Duitse bezetting, enkelen van zijn geestelijken hem wilden bewegen
een enigszins tegemoetkomende houding jegens het nieuwe bewind aan te nemen was
zijn antwoord: "Wat is dat voor onzin, heren? Ik wil geen tweede Innitzer zijn…"
Innitzer was de Oostenrijkse kardinaal die de nazi's zeer ver tegemoet kwam.
De aartsbisschop was voorzitter van het Nederlands Episcopaat en kwam als zodanig
primus inter pares (de eerste tussen gelijken). Hij kon zijn mede-bisschoppen
niets opleggen, maar diende hen te raadplegen en zo nodig te overtuigen. Dat
waren de bisschoppen van Breda, Haarlem, 's-Hertogenbosch en Roermond. Vooral
de bisschop van Den Bosch was aanvankelijk verre van militant, aldus Aukes, de
biograaf van mgr. de Jong. [5.2] Van Rooij verschaft hier verdere bijzonderheden.
Ook over de manier waarop de besluitvorming plaatsvond:



Het gezamenlijke beleid van de kerkprovincie werd bepaald in ongeveer 4 maal
per jaar gehouden bisschopsconferenties en via rondzendbrieven. Zij gingen uit
van een consensus voor het nemen van besluiten. De Aartsbisschop had als
voorzitter een zeer invloedrijke stem, maar iedere bisschop had in zijn eigen
diocees een grote vrijheid van handelen. [5.3]



Het volgende verhaal, verteld door biograaf Aukes, is typerend voor de
aartsbisschop en evenzeer voor zijn beproefde steun en rechterhand, dr. J. Geerdinck.
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In de nacht van zaterdag op zondag 3 augustus, vlak voor de bovengenoemde afkondiging,
rinkelde in het aartsbisschoppelijk paleis de telefoon. De Sicherheitspolizei
wilde de aartsbisschop spreken, en wel onmiddellijk. De aartsbisschop laat
dr. Geerdinck meedelen, dat de heren over een half uur komen kunnen. Beiden
besluiten, dat de ontmoeting in scène moet worden gezet. De aartsbisschop dost
zich uit in ambtskledij; in het grote vertrek voor bijzondere audiënties
branden de luchters.
Als er, precies om vier uur, gebeld wordt doet dr. Geerdinck open, vraagt de
mannen van Himmler zich van hun jas te ontdoen en bestijgt voor hen uit de
staatsietrap. Voor de deur aangekomen, vraagt hij hun namen, klopt en geleidt
de heren naar binnen. De aartsbisschop staat in zijn ambtskledij achter de
tafel en zwijgt. Dr. Geerdinck kondigt aan: "Excellentie, Obersturmführer
Matzker en zijn adjudant." Monseigneur buigt licht, en blijft zwijgen. Geerdinck
zegt: "setzen Sie sich". Iedereen gaat zitten, en iedereen zwijgt.
Ten slotte haalt de Obersturmführer een smal rolletje papier tevoorschijn en
begint voor te lezen: de afkondiging morgenochtend mag niet plaatsvinden.
De aartsbisschop geeft te kennen dat hij de boodschap begrepen heeft, waarop
zijn bezoeker zegt: "Het is nu vier uur. Alle pastorieën kunnen per telefoon
bereikt worden. De voorlezing kan zonder moeite worden afgelast". De bisschop
mompelt, dat dat hem duidelijk is.
Dan is het weer stil, een lange tijd. Ten slotte zegt Geerdinck: "Heren, hebt
U hiermee Uw opdracht vervuld?" Ze mompelen van ja, waarop Geerdinck opstaat
en de bezoekers zijn voorbeeld volgen. Het papier, vermoedelijk een telexstrook,
wappert achter hen aan terwijl hij hen uitgeleide doet. Geen woord. Bij de
voordeur wervelt het strookje over de grond mee naar buiten. Geen groet.
De volgende zondagmorgen gaat - uiteraard - de voorlezing overal door, de woorden
non possumus non loqui klinken - "Wij kunnen niet zwijgen.



c. De RK in het Interkerkelijk Overleg (I.K.0.)



In de loop van 1942 besloot men, om de naam "Convent van Kerken- te veranderen
in Interkerkelijk Overleg" (afgekort: I.K.O.). "Convent" kon niet, zo vreesde
men, de indruk wekken dat het om een organisatie van kerken ging, die eventueel
door de bezetter kon worden opgeheven. "Overleg" bedoelde de indruk te geven
dat het ging om niet meer dan incidenteel overleg.
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Er was al af en toe contact geweest tussen Protestantse voormannen en de
aartsbisschop. Prof. Slotemaker de Bruïne had hem indertijd een afschrift
van het allereerste protest tegen de Jodenvervolging (zie hierboven, hfdst. 2)
doen toekomen en overwogen is toen om ook vanaf de Katholieke kansels een
getuigenis te doen weerklinken. De meningen onder de bisschoppen waren toen
evenwel verdeeld. [5.453] Verder was er overleg geweest inzake de schoolstrijd
(met mr. J. Donner), de Winterhulp en het radiobeleid. De officiële relatie
zou niet lang meer op zich laten wachten.



Op 31 oktober 1941 - uitgerekend op Hervormingsdag, zei men later - bezocht de
toenmalige voorzitter van het I.K.O., de Amsterdamse hoogleraar Paul Scholten,
mgr. de Jong en tijdens dat bezoek werden spijkers met koppen geslagen. Het was
het begin van een blijvende betrokkenheid van de Rooms-Katholieke Kerk bij het I.K.O.
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Naar ik meen is het feit, dat vandaag de dag de Katholieke Kerk lid is van de
Raad van Kerken in Nederland, moeilijk los te denken van de beslissing die
toen genomen is.



Prof. Schotten schreef, de dag na zijn ontmoeting met mgr. de Jong, aan ds. Gravemeyer:



Gisteren had ik een belangrijk onderhoud met de Aartsbisschop waarvan ik mij
haast U op de hoogte te brengen. (…) Maar wat nog belangrijker is, is het
gesprek over een protest bij de Overheid in de Jodenquestie. Niet alleen voelde
hij daar veel voor, maar hij verklaarde zich bereid dat in dat geval de Rooms-
Katholieke Kerk met onze Kerk gezamenlijk de bedoelde audiëntie zou aanvragen.
Hij zou daarvoor dan een hooggeplaatst geestelijke aanwijzen.
Hij maakte evenwel tweeërlei voorbehoud. Ten eerste kan hij dit niet alleen
beslissen, maar moet hij met de andere bisschoppen overleg plegen. En in de
tweede plaats voelde bij meer voor een algemeen protest over alle onrecht dan
voor een betreffende alleen de Joden. Ik antwoordde dat ik dit principieel
wel met hem eens was, doch dat dit algemene protest ernstig zou moeten worden
voorbereid en gedocumenteerd, wat nog enige tijd zou kosten, terwijl de
Jodenquestie haast heeft. Dit maakte wel indruk en hij zal mij nader
berichten. (…) [5.5]



De bisschoppen gingen met de voorgestelde samenwerking akkoord. Besloten werd
dat de officiaal van het bisdom, mgr. F.J.E.H. van de Loo, namens de bisschoppen
het contact met het Convent van Kerken zou onderhouden. Vanaf eind 1941 heeft
hij de meeste vergaderingen bijgewoond en protesten werden door hem mede-ondertekend.
Van Rooij beschrijft zijn functie als volgt:



Mgr. Van de Loo was officiaal van het aartsbisdom, de hoogste canonieke rechter
van de RK Kerk in Nederland, die in naam en in opdracht van de Aartsbisschop de
canonieke rechtsmacht uitoefende. Hij was bovendien kanunnik van het metropolitaan
kapittel te Utrecht. Het kapittel heeft tot taak de Aartsbisschop te adviseren
en bij te staan in het bestuur van het aartsbisdom. Een hooggeschoold jurist,
zowel in canoniek als in wereldlijk recht. [5.6]



d. De audiëntie



Zoals al bleek uit de brief van Scholten aan Gravemeyer, was men voornemens een
audiëntie bij de Rijkscommissaris aan te vragen. Daartoe vond allereerst een
onderhoud plaats met de secretaris-
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generaal van justitie, prof. J.J. Schrieke. Prof. P. Scholten en ds. Gravemeyer
vertegenwoordigden de Hervormde Kerk, mgr. Van de Loo de bisschoppen, dr. J.J.C.
van Dijk de Gereformeerde Kerken, terwijl de overige Protestantse kerken
vertegenwoordigd werden door een vijftal afgevaardigden, onder wie ook ds.
Buskes. Het onderhoud vond plaats op 5 januari 1942. Prof. Schotten las een
memorandum voor, waarin ingegaan werd op "de schier volslagen rechteloosheid,
de onbarmhartigheid ten opzichte van hen die van Joodse afstamming zijn en het
opdringen van de nationaal-socialistische wereldbeschouwing." We citeren het slot:



De Kerken doen dit (getuigen) in de eerste plaats tegenover de Secretaris-Generaal
van justitie, die thans in Nederland tot handhaving van het recht geroepen is
en op wiens schouders te dier zake een zware verantwoor­delijkheid rust jegens
het Nederlandse volk.
Zij richten zich mede in hem tot zijn ambtgenoten, Secretarissen Generaal der
overige Departementen.
De Nederlandse Kerken vragen voorts de Secretaris-Generaal van justitie haar
een audiëntie te verschaffen bij de hoogste Duitse autoriteit, die over deze
dingen beschikt, opdat zij ook tegenover die autoriteit van haar oordeel mogen
doen blijken.



Nadat prof. Schotten een en ander had toegelicht, antwoordde Schrieke dat hij
niet terstond op het adres kon ingaan, omdat het niet van tevoren te zijner
kennis was gebracht. De kerken moesten zich realiseren "de niet te weerhouden
kracht van de wereldgebeurtenis, die bezig was zich te voltrekken en die te
vergelijken was met een sneltrein die in grote vaart alles wat zich op zijn
weg plaatst vermorzelt."
Schrieke, die N.S.B.-er was, is na de oorlog veroordeeld tot de doodstraf,
later omgezet in levenslange gevangenisstraf.



De gevraagde audiëntie werd toegestaan. Het was de bedoeling dat de heren
Schotten (Herv.), Van de Loo (RK) en Van Dijk (Geref.) zouden gaan. Maar
Seyss-lnquart liet weten dat hij prof. Schotten niet wenste te ontvangen.
Men informeerde naar de reden daarvoor; intussen werd prof. Schotten gevangen
genomen, waarna hem een plaats van internering werd aangewezen. Overwogen is
toen om af te zien van de audiëntie, maar ten slotte besloot men dat prof. W.J.
Aalders in de plaats van Schotten de Hervormde vertegenwoordiger zou zijn.
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De audiëntie vond plaats op 17 februari (een dag na de val van Singapore; geen
vrolijk moment) in een zaal van het departement van Buitenlandse Zaken. Een
portret van Hitler hing aan de muur. Aan de ene kant van een grote, ronde tafel
zat Seyss-Inquart, met aan zijn rechterhand prof. Schrieke en links F. Schmidt.
Tegenover hem mgr. Van de Loo, prof. Aalders en dr. Van Dijk. De vergadering
begon om twaalf uur.
Allereerst leidde prof. Aalders het - van tevoren toegezonden - memorandum in,
waarvan het begin en ook de opmerkingen over de vervolging van de Joden letterlijk
overeenstemden met het stuk dat al eerder aan Schrieke was aangeboden. Deze
luidden als volgt:



Verder dient de behandeling van hen die van Joodse afstamming zijn genoemd te
worden. De Kerken onthouden zich hier van een beoordeling van het antisemitisme,
dat zij overigens vanuit Christelijke beweegredenen principieel afwijzen. Ook
wensen zij nu niet een debat te openen over de politieke maatregelen tegen de
Joden in bel algemeen. Zij wensen zich te beperken tot het feit dat in de loop
van het jaar 1941 talrijke Joden gevangengenomen en weggevoerd zijn, en dat
sindsdien officiële mededelingen omtrent schrikbarend hoge sterftegevallen onder
deze gedeporteerden zijn binnengekomen. De Kerken zouden hun meest elementaire
plichten verzaken, als zij niet van de Overheid zouden verlangen dat aan deze
maatregelen paal en perk wordt gesteld. Dit toch is een eis van Christelijke
barmhartigheid.



Seyss-Inquart ging daarna uitvoerig in op de diverse naar voren gebrachte punten,
blijkbaar aan de hand van notities gemaakt op basis van het ontvangen memorandum.
Hij ging daarbij uit van Rusland: hiertegen moest alles gericht worden, hiermee
alles vergeleken. Daarna sprak hij over de gerechtigheid, de barmhartigheid en
de gewetensvrijheid.



Wat de Joden betrof, barmhartigheid jegens hen te betrachten, zoals we gevraagd
hadden, was naar het oordeel van de R. te veel verlangd. (…) Het was dan ook
afkeurenswaardig, dat wij hier in Nederland de Joden als volwaardige vaderlanders
beschouwden en hun de volle staatsburgerlijke rechten toekenden. Neen, barmhartigheid
jegens hen was misplaatst; alleen kon men, voorzover het algemeen belang zulks
gedoogde, recht en gerechtigheid jegens hen laten gelden.



Dat was de reactie van Seyss-Inquart, naar de aantekeningen van officiaal Van
de Loo en weergegeven in "Delleman". Mgr. Van de Loo was het die tijdens de
discussie terugkwam op het lot der Joden:
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foto 14. De audiëntie bij Seyss-Inquart, naar een tekening van J.H. Isings uit 1945.
Van links naar rechts: dr. J.J.C. van Dijk, prof. dr. W.J. Aalders, mgr, F.E.H.
van de Loo, prof. mr. J.J, Schrieke, Seyss-Inquart en E. Schmidt



Wat de Joden betreft, werd de R. er door mij aan herinnerd dat niet alleen recht
en gerechtigheid, maar ook barmhartigheid Christenplicht was en dat de hoogste
Christelijke norm niet ras, bloed en bodem was, maar de wet van het Evangelie,
die rassenhaat categorisch veroordeelde. Overigens, zo betoogde ik, zouden wij
al verheugd zijn wanneer althans de rechtvaardigheid tegenover de Joden betracht
werd, daar tot nu toe vaak hun meest elementaire rechten met voeten waren getreden.
Speciaal voor onze Joodse volksgenoten vroegen wij rechtvaardige behandeling,
overtuigd als we waren dat tallozen onder hen als onschuldige slachtoffers waren
gevallen van de rassenhaat, hoewel zij zich steeds als eerzame burgers gedragen hadden.



Dr. Van Dijk vroeg of de onbarmhartigheid tegenover de Joden zover ging dat er
geen barmhartigheid zou worden geoefend tegenover de individuele Jood. Het antwoord
was: "neen". Gevraagd naar het standpunt ten opzichte van de Christen-Joden, was
het antwoord eveneens: "geen barmhartigheid: het Jodenvraagstuk moet in zijn geheel
worden opgelost.
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Prof. Aalders zei, na afloop: "Mijn indruk is dat deze audiëntie niets goeds kan
doen verwachten. Wij kunnen het alleen van belang achten, persoonlijk en tegenover
de Kerk, dat we een getuigenis hebben afgelegd."



e. De gevolgen



Prof. Schrieke beweerde na de audiëntie dat de Rijkscommissaris toch wel onder
de indruk was geweest. Seyss-Inquart was Katholiek opgevoed; een broer van hem
is zelfs enkele jaren kloosterling geweest, maar daarna uitgetreden. [5.7]
Toch bleek de pessimistische taxatie van de vertegenwoordigers der kerken juist
te zijn geweest: de Duitse onderdrukking ging in verscherpte mate door, met name
de terreur tegen de Joden. Zomer 1942 zouden de massadeportaties beginnen.
Prof. Aalders werd kort daarop gearresteerd, overigens niet vanwege zijn deelname
aan de audiëntie maar omdat hij hoofdbestuurslid was van een van de grote
Christelijke school-organisaties.



Het I.K.O. was voornemens de plaatselijke gemeenten in te lichten over de audiëntie
en bovendien over nieuwe maatregelen van de bezetter. Daartoe werd een kanselboodschap
opgesteld, die op zondag 22 maart zou worden voorgelezen.
De Sicherheitspolizei bleek evenwel op de hoogte, want ds. Gravemeyer ontving
een boodschap waarin gewaarschuwd werd voor de gevolgen ("gevangenis of erger")
als de afkondiging zou doorgaan. Gravemeyer deelde daarop mee dat de kerken zich
zouden beraden, maar "dat de kerken onder geen enkel beding op dit punt zouden
kunnen toegeven en zich door de Duitse overheid zouden kunnen laten voorschrijven
wat zij al of niet mochten laten afkondigen". Het I.K.O. heeft daarop besloten,
op die datum de afkondiging niet te laten doorgaan "om een acuut conflict te
voorkomen", zoals geschreven werd in een protestbrief aan Seyss-Inquart (7 april
1942), waarin tegen het ingrijpen van "de politie" geprotesteerd werd. Bij dit
besluit hebben de bisschoppen zich uit solidariteit aangesloten, aldus Stokman,
m.a.w. zij hadden wel openbaar mededeling willen doen van de audiëntie.
Wel werd kort daarna, op zondag 19 april, in alle (bij het I.K.O. aangesloten)
Protestantse kerken een "Getuigenis" voorgelezen dat als volgt begon:
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Het is de gemeente bekend, dat de Kerk met grote bekommering is vervuld over de
gang van zaken in ons land, met name over de wijze waarop drie grondslagen van
ons volksleven: de gerechtigheid, de barmhartigheid en de vrijheid van geweten
en overtuiging, die verankerd liggen in het Christelijk geloof, zijn en worden
aangetast.
Over de rechteloosheid, de onbarmhartigheid tegenover het Joodse volksdeel en
het opdringen van een recht tegen het Evangelie ingaande, nationaal-socialistische
levens- en wereldbeschouwing heeft de Kerk haar getuigenis gegeven.



Ds. Gravemeyer bezocht - voor het eerst - mgr. de Jong om te bepleiten dat dit
Getuigenis ook in de Katholieke kerken zou worden voorgelezen. Dat leverde
praktische bezwaren op, maar in Utrecht lag een Herderlijke brief over de
Arbeidsdienst klaar ter afkondiging, en de aartsbisschop laste de kernzinnen
uit het Getuigenis, waaronder bovenstaand citaat, in de aanhef van de eigen
Herderlijke brief in. [5.8]



In bovengenoemd Getuigenis was de audiëntie bij Seyss-Inquart niet vermeld. Maar
men zond (21 april 1942) een zeer uitvoerige mededeling aan alle kerkenraden over
een en ander, waar boven stond: "Uitsluitend bestemd voor interne voorlichting".
Dat betekende, dat tienduizenden gelovigen over het ter audiëntie besprokene
geïnformeerd werden; maar als men de publieke afkondiging had doorgezet, zouden
het er een paar miljoen zijn geweest. Het I.K.O. had toch een stap terug gedaan.
Toch denke men vanuit onze situatie niet te gemakkelijk over de zwaarte van de
dilemma's van toen. Enkele predikanten en diverse gemeenteleden waren al omgekomen
in het concentratiekamp. Kort daarop (4 mei) werd ds. Gravemeyer door de Duitsers
in gijzeling genomen; de gijzeling zou voortduren tot 18 december 1942.



Twee dagen later (6 mei) zond de permanente Commissie Algemene Zaken van het
Nederlandsch Israëlietisch Kerkgenootschap een brief aan ds. Gravemeyer met de
volgende inhoud:



Het moge mij vergund zijn deze brief aan te vangen met een woord van diepgevoelde
dank en erkentelijkheid voor het medeleven van de vaderlandse Kerk in het lot, dat
de Nederlandse Joodse gemeenschap thans heeft te dragen.
Ook wij zullen U wederkerig in onze gebeden gedenken en voor onze ogen houden het
Psalmwoord 145 vers 19.
(handtekening onleesbaar)
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De woorden van dit psalmvers luiden: "Hij vervult de wens van wie Hem vrezen,



Hij hoort hun hulpgeroep en verlost hen." [5.9]






Een aantal predikanten die - naar aanleiding van de afkondiging op 19 april -
over Jodenvervolgingen gepreekt hadden, werden gevangen genomen; onder hen was
de latere hoogleraar A.A. van Ruler.



f. De bordjes "verboden voor Joden"



Het was het Duitse plan om de Joden steeds meer te isoleren. Daartoe moest een
bordje "Verboden voor Joden" worden aangebracht op alle openbare gebouwen. Ook
de kerkgebouwen vielen daar onder. Niet alleen was de zondagse kerkdienst een
openbare aangelegenheid en voor iedereen die dat wenste toegankelijk, maar bovendien
werden in de kerkgebouwen door de week vergaderingen van diverse verenigingen
en clubs gehouden.
In het archief vond ik een brief van de "Raden der Gereformeerde Kerken van
Metslawier en Nijawier", die aan hun burgemeester schrijven:



Als antwoord op de mondeling namens U gedane mededeling betreffende het aanbrengen
van het z.g. Jodenbordje aan de consistorie of leerkamer, moge het volgende dienen:
a. dat de kerkenraad der Geref. Kerk en van Metslawier en van Nijawier tegen deze
aanbrenging principieel bezwaar heeft - de kerk van Christus mag geen onderscheid
naar ras maken - en deze dies wil voorkomen;
b. in afwachting van het resultaat der besprekingen van deputaten voor de
correspondentie met de Hoge Overheid te Den Haag daarom heeft besloten voorlopig
alleen toegang tot bedoelde leerkamer te verlenen aan vergaderingen van hen,
die als zuiver kerkelijk of zendingscollege of jeugd onder kerkelijk toezicht
staan. [5.10]



Men kreeg in Den Haag van diverse kerkenraden verzoeken om advies. Het eerste
antwoord was - zowel van de Algemene Synodale Commissie van de Hervormde Kerk
als van Gereformeerde deputaten - dat "op een voor christelijke doeleinden
bestemd gebouw het bewuste bordje principieel niet kan worden toegelaten, omdat
het is een verloochening van het Evangelie."
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Werd een aan de kerk behorend gebouw ook gebruikt voor niet-kerkelijke activiteiten
(waarvoor het bord bevolen werd), dan moesten die voortaan achterwege blijven,
liever dan dat men het bordje plaatste. Ook concerten of sport-activiteiten
moesten dan maar vervallen.
In de drie noordelijke provincies, evenwel eiste de procureur-generaal te
Leeuwarden, dat het bordje zou aangebracht worden ook daar waar uitsluitend
zuiver kerkelijke bijeenkomsten werden gehouden. Dit gaf aanleiding tot een
aantal directe conflicten.
Op 9 april 1942 hadden ds. Gravemeyer en dr. Van Dijk namens het I.K.O. een
onderhoud met de secretaris-generaal van justitie, Schrieke. Ze zonden hem
daarna een brief (24 april) waarin zij meedeelden:



(…) De Kerk mag niet dulden, dat op haar terrein geweld wordt aangedaan aan
het beginsel van de toelating van allen, die krachtens het Evangelie van Jezus
Christus, toelating begeren.



Nu kan men zich afvragen of er veel Joden "toelating begeerden", laat staan of
dat het geval was in een of ander Fries dorp. Maar, het ging om het principe,
zou het I.K.O. stellig geantwoord hebben. Hoe dan ook, in dezelfde brief werd
voorgesteld:



1) dat in of aan kerkelijke lokaliteiten de bedoelde borden niet behoeven te worden
aangebracht, indien deze lokaliteiten uitsluitend worden gebruikt voor godsdienst-
oefeningen (en andere) vergaderingen van zuiver godsdienstig-zedelijke strekking.
2) dat, wanneer godsdienstoefeningen worden gehouden in niet-kerkelijke lokalen,
tijdens de dienst in die lokalen geen verbodsbord aanwezig behoeft te zijn;
dat algemene vergaderingen, met name ook jaarvergaderingen van (…) Christelijke
verenigingen in kerkgebouwen kunnen worden gehouden.



Schrieke ging daarmee akkoord en wijzigde de verordening.
Een krachtige houding namen de Hervormde predikanten van Sneek en omgeving aan:
begrafenis­diensten vonden vaak plaats in het plaatselijk café. Welnu, de predikanten
weigerden en gingen voortaan alleen voor als de dienst in een kerkelijk gebouw
gehouden werd. De café-houders protesteerden! Toen zijn er hier en daar
begrafenisdiensten in een café gehouden nadat eerst het verafschuwde bordje
voor die dag verwijderd was. Zoiets lijkt haast komisch, maar het was een zaak
van grimmige ernst. Dat besefte de Sicherheitsdienst, die een betreffende
predikant bedreigde voor 't geval hij nog eens het bordje zou laten weghalen.
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De motivering van het I.K.O. bleef wat vaag: het antisemitisme werd niet genoemd,
terwijl het daarom toch juist ging. De bisschoppen evenwel waren duidelijker in
hun afwijzing. Van Rooij vermeldt dat Mgr. de Jong in overleg met de andere vier
bisschoppen het aanbrengen van de bordjes op RK instellingen verbood, "omdat die
bordjes een uiting zijn van principieel antisemitisme en daar mogen zeker onze
RK instellingen niet aan mee doen." Iets later stelde de aartsbisschop zich
'permissief' op als het om sportterreinen of zwembaden ging (toen waren er nog
Katholieke…), m.a.w. men behoefde ze niet te verwijderen als de politie ze
had aangebracht. Maar op RK leeszalen mocht het absoluut niet en evenmin op het
sociëteitsgebouw van het RK studentencorps te Nijmegen.
"De Rector Magnificus was van mening dat het bordje mocht blijven hangen. Er
hingen er al zo veel in Nijmegen. De burgerij zag het toch als een teken van
overmacht." Mgr. de Jong was het daar niet mee eens:



Als Wij Ons niet vergissen, zijn de katholieke studentenverenigingen van Wageningen
en Nijmegen de enige die nog bestaan. In deze omstandigheden zouden Wij het
betreuren als alleen die beide zich aan de bepaling zouden onderwerpen. De
studenten zullen het offer moeten brengen.



In september 1942 liet het Episcopaat haar principieel afwijzende houding ten
opzichte van de bordjes varen. De deportaties waren in volle gang. De bordjes
kwestie was een bijzaak geworden; aldus van Rooij. [5.11]



6. MASSA-DEPORTATIES; HET TELEGRAM



a. De situatie (tweede halfjaar 1942)



Belangrijke oorlogshandelingen waarvan de afloop gunstig voor de geallieerden was,
deden de hoop in de bezette gebieden op een spoedige eindoverwinning stijgen.
De aanval van geallieerde commando's op de Noord-Franse plaats Dieppe toonde aan
dat de Engelsen in staat waren door de Duitse verdedigingswerken langs de kust
heen te komen en zich zelfs enige tijd op het continent te handhaven (19 aug.).
Op 13 sept. begon de Duitse aanval op Stalingrad, maar de Russen hielden stand
en begonnen (19 nov.) hun tegen-offensief. De Engelsen onder generaal Montgomery
vielen aan in Noord-Afrika (23 okt.) bij El Alamein. Kort daarop (nov.) landden
Amerikanen en Engelsen in Marokko en Algerië, waarop de Duitsers nu ook Zuid-
Frankrijk ("Vichy") bezetten.



16 juli.: vordering van koperen melkbussen, standbeelden en kerkklokken. Alle
jeugdverenigingen zijn opgeheven. Deze week zijn er overal fietsen gevorderd.
De Joden worden thans massaal weggevoerd naar Polen en Silezië. Ook de kerken
hebben geprotesteerd.
We hebben een huisgenootje gekregen, Leen, een Rotterdammertje van 3 jaar,
waarvan de ouders bij het bombardement in 1940 omgekomen zijn. (Dat was Leo.-
zijn vader en moeder waren Joodse vrienden, inderdaad uit Rotterdam maar niet
omgekomen. Alle drie hebben de oorlog overleefd).
15 aug.: vandaag zijn er vijf gijzelaars doodgeschoten.
29 aug.: Leen is gisteren weer naar huis gegaan. Hij stak erg af bij de
dorpskinderen en had daardoor nogal veel bekijks. Bovendien was het voor zijn
gezondheid niet wenselijk om veel buiten te komen, dus daar moest ook op gelet
worden. (We vonden voor Leo een ander onderduik-adres).
10 sept.: de taptemelk is nu ook op de bon: 1/4 L. per pers. per dag.
Er zijn uitsluitend zijden veters in de handel en papieren zakdoeken. Vergunning
tot het rijden op benzine wordt haast niet gegeven; verder rijdt men op houtgas,
waarvoor de vergunning gemakkelijker gegeven wordt.
16 okt.: de familie Manasse (dorpsgenoten) is gevlucht of ondergedoken.
29 nov.: een groot deel van de kuststreek zal geëvacueerd moeten worden.
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Eind juni had Seyss-Inquarts naaste medewerker Schmidt openlijk bekend gemaakt,
dat de Joden uit Nederland gedeporteerd zouden worden. In juli begonnen de massa-
deportaties.
De eerste oproepen werden op zondag 5 juli per extra bestelling via de post bezorgd.
Op 14 juli werd een grote razzia op Joden in Amsterdam gehouden. De volgende dag
vertrok de eerste deportatie-trein van Amsterdam naar Westerbork. Van 14-17 juli
moesten 4000 Joden uit Amsterdam zich op het Centraal Station melden.
Op 2 augustus werden op verschillende plaatsen in Nederland Katholieke Joden
gegrepen. Die maand werden er nog meer razzia's op Joden in Amsterdam uitgevoerd.
Sindsdien bleven de treinen rijden: van Amsterdam naar Westerbork, en van
Westerbork naar "het Oosten": week na week, maand na maand.



b. Nog een synode-vergadering



We zullen in dit hoofdstuk de gebeurtenissen rondom het protest van de kerken
tegen de Jodenvervolging uitvoerig weergeven. Daartoe beginnen we evenwel met
een kijkje in een synode-vergadering die - zo vermoeden we - een direct bij
het protest betrokkene, dr. J.J.C. van Dijk, geholpen heeft bij het handhaven
van een besliste houding.
De synode van de Gereformeerde Kerken in Nederland vergaderde eind mei en begin
juni; daarna zou men pas weer in september bijeenkomen. De voortzetting van de
synode, die al lang afgelopen had moeten zijn, was nodig geworden tengevolge van
de leergeschillen die nu hoog oplaaiden. Hoe is zoiets mogelijk, terwijl er een
wereldoorlog aan de gang en je land bezet is, denk je nu (en dachten toen ook al velen).



Op dinsdag 9 juni kwam dr. Van Dijk ter synodevergadering en rapporteerde over
"de werkzaamheden, door deputaten (voor de correspondentie met de Hoge Overheid)
verricht". Het bordje "Verboden voor Joden" kwam ter sprake, de Arbeidsdienst enz.
[6.1]
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Er volgt dan: "Nadat de praeses (voorzitter) aan dr. Van Dijk de dank der synode



heeft overgebracht voor zijn vele bemoeienissen en hem Gods wijsheid en bijstand



bij zijn verdere gewichtige arbeid heeft toegewenst en de vergadering hem



Psalm 121:4 toegezongen heeft, verlaat dr. Van Dijk de vergadering."



Dat psalmvers luidde, in de berijming van toen:



    De Heer zal U steeds gadeslaan



    Opdat Hij in gevaar



    Uw ziel voor ramp bewaar'.



    De Heer, 't zij g'in of uit moogt gaan,



    En waar g'u heen moogt spoeden,



    Zal eeuwig u behoeden.






Dat was meer dan een psalmversje; het was een gebed, een zegenbede. Die werd bij
bepaalde plechtige gelegenheden in de kerk gezongen en de gemeente ging daar dan
bij staan. Dat is ongetwijfeld ook op deze synodevergadering gebeurd.
Men wist: deze man zet zijn vrijheid - misschien zijn leven - op het spel.
Dr. Van Dijk wist: 'mijn synode staat achter mij' en mijn mede-deputaten; de
broeders bidden voor ons en ze steunen ons.



c. Het telegram



De Kerken die samenwerkten in het I.K.O. (Interkerkelijk Overleg) hadden besloten
een bezwaarschrift tegen de Jodenvervolging bij Seyss-Inquart in te dienen. Het
schrijven van een concept daartoe was opgedragen aan een kleine commissie, bestaande
uit de bekende zendingsman en taalgeleerde prof. H. Kraemer (die prof. P. Scholten
sinds diens verbanning verving), mgr. Van de Loo en dr. M.C. Slotemaker de Bruïne
(niet te verwarren met zijn vader, de eerste voorzitter van het Convent, die
intussen overleden was).



Toen het I.K.O. op 10 juli vergaderde, was het concept nog niet klaar. Op grond
van de binnengekomen alarmerende berichten besloot men, allereerst een telegrafisch
protest aan de Rijkscommissaris te zenden. De tekst van dit telegram werd op
diezelfde vergadering vastgesteld en luidde als volgt:
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De hieronder vermelde Nederlandse Kerken, reeds diep geschokt door de maatregelen
tegen de Joden in Nederland, waardoor zij uitgesloten worden van het deelnemen
aan het normale volksleven, hebben met ontzetting kennis genomen van de nieuwe
maatregelen, waardoor mannen, vrouwen, kinderen en gehele gezinnen zullen worden
weggevoerd naar het Duitse rijksgebied en onderhorigheden.
Het leed dat hiermede over tienduizenden gebracht wordt, de wetenschap dat deze
maatregelen tegen het diepste zedelijk besef van het Nederlandse volk strijden,
bovenal het indruisen van deze maatregelen tegen hetgeen ons van Godswege als
eis van gerechtigheid en barmhartigheid gesteld wordt, nopen de Kerken tot U de
dringende bede te richten, aan deze maatregelen geen uitvoering te geven.
Voor de Christenen onder de Joden wordt ons deze dringende bede tot U bovendien
ingegeven door de overweging, dat hun door deze maatregelen het deelnemen aan
het kerkelijk leven wordt afgesneden.



Tien Nederlandse kerken hebben dit telegram ondertekend: beide Lutherse Kerken
deden ditmaal mee, de RK Kerk was er bij gekomen, en bovendien ondertekenden de
"Gereformeerde Gemeenten in Nederland" (vertegenwoordigd door ds. G.H. Kersten)
het protest.
Het telegram werd verzonden op 11 juli. Het ging, behalve naar Seyss-Inquart,
ook naar de Generalkommissaris, das Sicherheitswesen H.A. Rauter, de General-
kommissar zur besonderen Venvendung F. Schmidt en de Wehrmachtsbefehlshaber in
den Niederlanden F.C. Christiansen. Deze stuurde zijn exemplaar door aan
Seyss-Inquart, met erop aangetekend het voorstel om ook de ondertekenaars
te deporteren.
De kerken hadden het voornemen om, behalve het telegram, ook nog een uitvoeriger
schriftelijk protest in te dienen. Prof. dr. H. Kraemer zou hiervoor het concept
schrijven, maar twee dagen later werd hij gegijzeld.



d. Duitse reactie



Tot nu toe hadden de kerken op hun tegen de Jodenvervolging ingediende protesten
nog geen enkel antwoord ontvangen, maar ditmaal kwam er wel een reactie en zelfs
zeer snel.
Op 14 juli werd ds. H.J. Dijckmeester - waarnemend secretaris van de Hervormde
Synode in plaats van de gegijzelde ds. Gravemeyer - ontboden bij Schmidt. Deze
deelde hem mee dat de Christen-Joden die voor 1 januari 1941 gedoopt waren, van
deportaties zouden worden vrijgesteld en dat aan verzachting der maatregelen voor
gemengd-gehuwden nog gewerkt werd. Schmidt verzocht ds. Dijckmeester, een en ander
aan de ondertekenaars van het telegram mee te delen.
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Op 15 juli vergaderde de Hervormde Synode. Daar tekende zich een lijn af die afweek
van het standpunt, ingenomen door het I.K.O. Ten eerste voelde een meerderheid
niet voor het indienen van een uitvoerig, schriftelijk protest. Desnoods wilde men
alleen een verzoek tot de bezettende macht richten. Ten tweede vond men de (op de
vergadering van het I.K.O. afgesproken) voorlezing van het telegram in de kerkdiensten
van minder belang dan een "gebed, in een toon van ootmoed en schuldbesef". Wel zou
het telegram in de inleiding tot het gebed worden opgenomen. We komen op de inhoud
van dat gebed nog terug.



Op 17 juli hield Seyss-Inquart met zijn naaste medewerkers een z.g. Chefsitzung.
Daardoor weten wij nu (maar toen wisten de kerken dat uiteraard niet) dat de
Rijkscommissaris bepaald niet van plan was om de gedoopte Joden blijvend van
deportatie vrij te stellen. Het ging er slechts om, door deze tegemoetkoming
de kerken tot zwijgen te brengen. Zijn uiteindelijke beslissing zou afhangen
van de houding der kerken.
Aan Rauter werd tijdens die vergadering opgedragen, op de komende zondagen de
kerkdiensten te controleren in verband met een mogelijke kanselafkondiging. [6.2]



Zoals gebruikelijk ging er een stuk uit (23 juli) naar alle plaatselijke kerken
met de tekst van het af te kondigen telegram van 11 juni, en van het gebed, bestemd
voor de kerkdiensten op 26 juli.
Blijkbaar zijn de Duitsers daar onmiddellijk achter gekomen, want een dag later,
op vrijdag 24 juli, werd ds. Dijckmeester ontboden bij de plaatsvervanger van
Schmidt, Hauptmann I. Gruffke. Deze bleek op de hoogte van de voorgenomen voorlezing
van het telegram en drong erop aan deze achterwege te laten: het ging volgens
Gruffke om een vertrouwelijk document. Anders zou de basis voor verdere
onderhandelingen verbroken zijn.
Volgens ds. Dijckmeester hoorden telegram en gebed bij' elkaar: "gebed en daad
zijn niet te scheiden; als een gelovige een drenkeling in het water ziet, zal
hij wel een gebed voor hem doen maar ook een daad verrichten. Welnu, het telegram
is zulk een daad." Waarop Gruffke de beeldspraak overnam en zei: "Maar u kunt
niet zwemmen; of wel: U vraagt Schmidt om te springen, maar hij weigert."
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Ds. Dijckmeester, die zelf vond dat het telegram voorgelezen diende te worden,
bracht de kwestie ter Synode. Daar overheerste de gedachte dat "onder fatsoenlijke
mensen de éne partij niet tot publikatie van een document mag overgaan wanneer
de andere partij zich daartegen verzet". Ook vreesde men dat "wat nu voor de
christen-Joden bereikt was, dan weer verloren zou gaan", aldus Touw. Zo werd aan
Schmidt nog diezelfde dag (vrijdag 24 juli) bericht dat de Synode bereid was de
afkondiging van het telegram in te trekken; maar mogelijk zou het bericht
daaromtrent een aantal gemeenten niet tijdig meer kunnen bereiken.



Er is veel kritiek gekomen op de handelwijze van de Synode, ook vanuit de eigen
kerk: gemeenteleden uit Leiden, Oegstgeest en Rotterdam betreurden in een request
aan de Synode dat de beginselvastheid in het gedrang gekomen en de eenparigheid
van handelen verbroken was. J.J. Buskes zou het later hebben over "dat andere,
afgrijselijke argument van prof. (W.J.) Aalders: de hoffelijkheid." [6.3]
De auteur van Het verzet der Hervormde Kerk, Touw, acht het fatsoensargument van
de Synode naïef, maar laat "de levens van honderden" zwaar wegen. Ging het er
hier niet om, "een stukje van een oor uit de muil van de leeuw te redden (Amos 3:12)?"
Touw besluit dan als volgt: "Heeft de Synode inderdaad de rechte beslissing genomen?
Of is zij voor een satanische verzoeking bezweken? Is zij om de levens van haar
eigen leden te redden, ontrouw geweest aan haar Heer?"



e. Gebed, afkondiging van het protest



Het gebed dat "in een toon van ootmoed en schuldbesef" zou dienen te zijn, zoals
we reeds vermeldden, werd wel toegestuurd aan alle Hervormde plaatselijke gemeenten
- trouwens ook aan die van de andere bij het I.K.O. aangesloten kerkgenootschappen.
In het gebed werd gevraagd om bewaring" opdat wij niet alleen anderen aanklagen
maar allereerst onszelf. Beweeg ons door Uw Heilige Geest, zo, dat wij voor alles
en in alles klagen over onze zonden."
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Nu zou men met zo'n strofe nog vrede kunnen hebben, als "onze zonden" dan tenminste
op enigszins actuele wijze gespecificeerd zouden zijn geworden, bijv. lafhartigheid,
en gebrek aan offerbereidheid in het opkomen voor de Joodse naaste. Maar de catalogus
van opgesomde zonden bleef zo algemeen, dat het nietszeggend werd.
Even verder luidt het gebed: "Leer ons aanvaarden en dragen wat Gij ons oplegt,
zolang het U behaagt ons te straffen, omdat wij het hebben verdiend." Zou men
echt geloofd hebben dat God de oorlogsellende "oplegde" en dat Hitler als een
oordeel Gods beschouwd diende te worden over "onze zonden"? Zouden het Zwitserse
en het Zweedse volk, ofschoon de oorlog hun grens voorbijging, minder bedreven
hebben dan het Nederlandse?
"Aanvaarden en dragen" is toch wat anders dan verzet tegen de boze bieden. Wel
wordt het geloof beleden in een God "die het recht doet zegepralen" en wordt er
gesmeekt: "Laat Uw macht blijken, Uw recht openbaar worden." Gemist in dit gebed
wordt het besef dat het onze taak is om voor de openbaarwording van Gods recht op
te komen.
Evenmin fraai was het gedeelte waarin voor de Joden gebeden werd:



Wij dragen bepaaldelijk aan U op het volk Israël, dat in deze dagen zo bitter
wordt beproefd. Gij zult hen niet voor altijd verstoten, want bij U zijn levende
beloften voor hun toekomst. Houd hen staande. Breng hen tot bekering, opdat zij
de waarachtige verlossing mogen verkrijgen die Gij geschonken hebt in Christus,
Uw Zoon. In het bijzonder bidden wij U voor die kinderen Israëls, die met ons
verbonden zijn door eenzelfde geloof. Schenk hun de kracht om hun kruis te dragen,
achter Hem aan, in wie zij hun Verlossing hebben gevonden.



Maar Paulus heeft nota bene geschreven dat God zijn volk nu juist niet verstoten
heeft, en hij noemt de Joden "geliefden om der vaderen wil" (Romeinen 11 vs 1 en 28).
En, hoe men ook over "de bekering der Joden" moge denken - we komen daarop terug
in het derde gedeelte van dit boek -, op het moment van de massadeportaties, die
zouden leiden tot massa-moord, was er toch nog wel iets anders om voor de Joden
af te smeken van de God van Israël. Afgezien nog van de vraag of het juist was
om de Christen-Joden apart te noemen: ook voor hen was er wel een andere bede
denkbaar dan "de kracht om hun kruis te dragen".
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Tegen dit soort gebeden behoefde de bezetter geen enkel bezwaar te hebben; ze
speelden hem veeleer in de kaart. Toch werd het gebed door de meeste andere kerken
overgenomen. Wel werd hier de kleur van wat er gebeden werd, mede bepaald door
de inhoud van het scherpe protest-telegram, dat voorafgaand aan het gebed werd
voorgelezen.



Later zou Touw schrijven: "Voor het vormen van een billijk oordeel moet wel in
het oog gehouden worden, dat alléén de Hervormde Kerk voor de pijnlijke beslissing
gesteld werd, die de andere kerken bespaard bleef' (nl. het al of niet afkondigen
van het telegram). Hier evenwel vergiste Touw zich, en in zijn spoor diverse
andere auteurs.[6.4] De andere kerken hebben wel degelijk bewust gekozen voor
afkondiging. Soms was één enkel persoon degeen die de beslissing nam. Men kan
zich afvragen hoe het besluit was uitgevallen,als op de dag van de beslissing
ook de Gereformeerde synode vergaderd had en had moeten beslissen: wel of niet
toegeven?
De Gereformeerde synode zou pas in september weer vergaderen; Van Dijk was intussen
gemachtigd om dergelijke zaken te beslissen en het schijnt dat hij geen ogenblik
geaarzeld heeft. Toen ds. Dijckmeester hem het door de Hervormde Synode genomen
besluit meedeelde, antwoordde Van Dijk onmiddellijk dat, wat de andere kerken ook
mochten doen, het telegram in de Gereformeerde Kerken voorgelezen zou worden.
Van Dijk deelde dit eveneens mee aan de vertegenwoordigers van de andere kerken,
ook aan mgr. Van de Loo, die op zijn beurt de aartsbisschop informeerde inzake
de Duitse eis. "Die (eis) is er overigens het bewijs van, hoezeer de Duitsers
de kracht van de afkondiging vrezen, en daarom voor mij persoonlijk een reden
te meer, om deze wel te laten doorgaan", aldus mgr. Van de Loo. [6.5]
Hij had Van Dijk al gezegd ervan overtuigd te zijn dat de aartsbisschop in
geen geval het telegram zou schrappen. Het voorlezen bleek inderdaad voor
mgr. De Jong zo vanzelfsprekend dat hij de andere leden van het episcopaat
pas 's maandags (na de voorlezing dus) op de hoogte heeft gesteld. 'Wij mochten
toch niet toelaten,' schreef hij hen, 'dat de wereldse overheid beslist, wat in
onze kerken zal worden voorgelezen, afgezien nog van de praktische bezwaren.'
In dezelfde brief schrijft hij ook enkele woorden over het besluit van de Hervormde
Synode. Men was te verontschuldigen, want 'de Nederlandse Hervormde Kerk heeft
zwaar geleden,' bijna al haar voormannen waren gearresteerd. [6.6]
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f. De kosten



Het telegram werd inderdaad op zondag 26 juli voorgelezen in de meeste kerkdiensten.
De volgende dag vergaderde Seyss-Inquart met zijn medewerkers. De bijeenkomst
duurde ongeveer een uur. Uit de notulen:



2. Omdat de katholieke bisschoppen - ofschoon ze er niets mee te maken hadden
- zich in de aangelegenheid (van de deportaties) hebben gemengd, worden nu alle
katholieke Joden nog deze week gedeporteerd. Met interventies mag geen rekening
worden gehouden. Commissaris-generaal Schmidt zal op zondag 2.8.42 op een partij-
vergadering in Limburg de bisschoppen in het openbaar antwoord geven.
3. Voor het geval dat ook een overwegend aantal protestantse kerken het telegram
aan de Rijkscommissaris hebben laten voorlezen, worden ook de protestantse Joden
weggevoerd. Tot dit doel moeten de lijsten reeds worden gereedgemaakt. [6.7]



Inderdaad hield Schmidt op zondag 2 augustus een rede waarin hij zei:



(…) Nu werd de vorige zondag, voornamelijk in de katholieke kerken, een schrijven
voorgelezen waarin de geestelijkheid de maatregelen tegen de Joden, die ter
beveiliging van onze strijd tegen de erfvijand van het avondland worden ondernomen,
kritiseert.
Ook in enige protestantse kerken werd een schrijven voorgelezen waarin een principieel
standpunt werd ingenomen. De vertegenwoordigers van de protestantse kerken hebben
ons echter meegedeeld dat de voorlezing van de volledige tekst niet in hun bedoeling
lag, maar door technische moeilijkheden niet overal kon worden verhinderd.
Wanneer echter de katholieke geestelijkheid op deze wijze blijk geeft zich niets
aan te trekken van gevoerde onderhandelingen, dan zijn wij van onze kant gedwongen,
de katholieke Joden als onze ergste vijanden te beschouwen en voor hun onmiddellijk
transport naar het Oosten te zorgen. Dat is geschied. [6.8]



Van der Leeuw, [6.969] die over het hier volgende uitvoerige gegevens verschaft,
acht het onduidelijk waarom bijv. ook de Gereformeerde Joden toen niet gedeporteerd
zijn: misschien omdat er een gebrek aan kennis van de kerkelijke verhoudingen bij
de bezettingsmacht was, of was het een poging om de samenwerking tussen Protestanten
en Katholieken te ondermijnen?
Maar Schmidt heeft ongetwijfeld geweten (hij had zijn spionnen, ook in kerkdiensten)
dat in alle Protestantse kerken behalve in de Hervormde - en daar soms ook omdat
het consigne "geen telegram voorlezen" niet iedere gemeente tijdig bereikt had - het
telegram is voorgelezen. Er valt dan ook nauwelijks aan te twijfelen of de bezettende
macht Probeerde de kerken uit elkaar te spelen.
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Daarbij leek het feit dat de Protestants-gedoopte Christen-Joden niet gedeporteerd
werden een concessie; in de praktijk werd het een chantage-middel. Eind februari
1944 zou Seyss-Inquart schrijven aan Bormann: Ik heb, zoals bekend is, de inmenging
van de kerken in het hele Joodse vraagstuk hoofdzakelijk afgeweerd door de gedoopte
Joden in een gesloten kamp in Nederland bijeen te houden".
Rauters uiteindelijke bedoeling blijkt uit zijn brief van 24 september 1942 aan
Himmler: Die protestantischen Juden sind noch hier, hetgeen zeggen wil: ze komen
later. Aldus Herzberg (134).



Op die zondag, 2 augustus, waren in alle vroegte 213 Rooms-Katholieke Joden
gearresteerd en naar Amersfoort gebracht. De volgende dag werden 44 hunner
vrijgelaten: ze waren "gemengd gehuwd". De overigen gingen naar Westerbork en
92 hunner werden nog in augustus naar Auschwitz gebracht en aldaar vermoord.
Onder hen waren een aantal kloosterlingen: uit het ene gezin Loeb zelfs drie
broers en twee zusters; ook de bekende filosofe Edith Stein, die in haar klooster
te Echt was gearresteerd, samen met haar zuster Rosa die daar portierster geworden
was.
Wielek vertelt: "Niemand van de Joodse vrouwen of mannen, die gedoopt en pater
of non waren geworden, was aan deze deportatie ontkomen. Eén voor één hadden zij
moedig en gelovig hun lot gedragen." Tegen de wil van Edith Stein werd door
bemiddeling van een marechaussee de aartsbisschop te Utrecht opgebeld. Maar
deze kon niets bereiken. "En de nonnen en paters in hun zwarte en bruine
kloosterdracht met de goudgele ster bestegen, terwijl zij de rozenkrans door
hun handen lieten glijden en het Onze Vader baden, de wagon naar Polen." [6.10]
Aartsbisschop de Jong zond op 2 augustus een telegram naar Seyss-Inquart waarin
hij om "barmhartigheid" vroeg. Hij heeft geen antwoord gekregen.



g. Vergeefse pogingen



Ook pogingen die tot niets leidden zijn soms het vermelden waard. We noemen er twee.



Foto 15. Dr. Edith Stein
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In zijn Waar stond de Kerk? vertelde ds. Buskes:



Wij herinneren ons een vergadering (van het I.K.O.) waarin de Remonstrantse ds.
Kleijn een voorstel deed, dat zeker geen praktisch resultaat zou hebben opgeleverd,
maar dat toch op ons een diepe indruk maakte. De Jodenrazzia's waren in Amsterdam
begonnen. Ds. Kleijn stelde voor de Nieuwe Kerk op de Dam tot een toevluchtsoord
voor de bedreigde Joden te maken. De voorgangers van de verschillende kerken
zouden in ambtsgewaad de toegangen tot de kerk moeten bezetten en met de Joden
in de kerk moeten staan of vallen. Als demonstratie zou dit gebeuren van de
allergrootste betekenis zijn geweest, een getuigenis met de daad in het hart
van ons volksleven. [6.11]



Later gaf Buskes nog het volgende commentaar: "Nadat hij (Kleijn) gesproken had
waren allen met stomheid geslagen. Ze waren onder de indruk. Toch maar heel even.
In feite waren ze allen bang voor een publieke demonstratie. Het voorstel werd
dan ook als de uiting van onwerkelijke romantiek van tafel geveegd. Ik was
inderdaad de enige die uit volle overtuiging het voorstel steunde…" [6.12]
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Ook bij een ander voorval was Buskes betrokken:



In onze herinnering leeft verder nog voort de tocht, die wij samen met ds. Brink
op verzoek van de voorzitter van het I.K.O., dr. Van Dijk, naar Westerbork maakten.
De Joden werden uit Westerbork naar Duitsland op de meest onmenselijke wijze
getransporteerd. Dr. Van Dijk wilde gegevens hebben om bij de Duitsers te kunnen
protesteren. Het gelukte ds. Brink en mij - ieder op eigen gelegenheid - tot
vlak bij het transport door te dringen. Het was het derde transport op 21 juli 1942.
Nooit zullen we vergeten wat we op de morgen van die prachtige zomerdag zagen.
De Joden werden in veewagens gestopt: in elke wagon ongeveer zestig mensen.
Zo'n wagon heeft een oppervlak van 21 1/2 M2. Mannen, vrouwen, jongens en meisjes,
alles door elkaar, met al hun bagage. De wagons werden van buiten gegrendeld. De
reis zou enkele dagen en nachten duren. Medische hulp was afwezig. Particulieren
- niet de Duitsers - zorgden ervoor dat in elke wagon twee emmers waren: één voor
drinkwater en één als WC. [6.13]



Inderdaad heeft dr. Van Dijk bij Schmidt geprotesteerd; het heeft geen enkel
resultaat gehad.



<99>



7. DE SCHERPSTE OPROEP, OOIT GEDAAN



a. De situatie (januari tot begin mei 1943)



Op 19 januari werd prinses Margriet geboren. Dat was al gauw overal bekend en
was voor velen reden tot grote vreugde.
De slag om Stalingrad eindigde met Duitslands nederlaag (2 febr.); generaal
Paulus werd gevangen genomen. 3 dagen later werd de beruchte Nederlandse generaal
Seyffardt door het verzet doodgeschoten. Omdat er aanwijzingen waren dat studenten
de aanslag gepleegd hadden, werden op 6 februari grote razzia's op studenten
gehouden. Er werden er een 600 gegrepen.
Op 25 maart weigerden de Nederlandse artsen om lid van de Artsenkamer te worden.
Op 27 maart werd het Amsterdamse bevolkingsregister in brand gestoken.
Leden van het overkoepelende "Nationale Comité" (waaronder dr. J.J.C. van Dijk)
werden op 1 april gearresteerd. Op 29 april maakte generaal Christiansen bekend
dat alle ex-militairen terug zouden worden gevoerd in krijgsgevangenschap.
Bovendien zouden nieuwe lichtingen jongemannen worden opgeroepen om in Duitsland
te gaan werken. Daarop braken (30 april) stakingen uit in het gehele land.
Op 1 mei werd in het gehele land het standrecht afgekondigd. Op verschillende
plaatsen werden stakenden in de daarop volgende dagen geëxecuteerd.



19,jan.: Leningrad is ontzet. Ik ben er stuk van gewoon. Dat is meestal met een
of twee dagen weer over want dan komen er berichten, dat het nog niet zo is en
dan zakt het enthousiasme weer. Maar nu worden de moffen overal teruggeslagen,
en de Jappen ook, en de Prinses (Juliana) is in het ziekenhuis (voor de bevalling)
en ik ben ook zo vreselijk blij dat we muisjes hebben.
29 jan.: De rantsoenen van vlees en melk zijn weer verminderd: vlees krijgen we
nu 175 g. per week met been, dat is ± 135 g. zonder been. En taptemelk 3/4 1.
per dag met  z'n vieren, zoals bij ons.
7 febr.: Hier in Renkum is door de Grune Polizei huiszoeking gedaan bij
verschillende mensen. In een huis hebben ze 3 Joden gevonden.
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22 febr.: Er worden afschuwelijke dingen verteld over de behandeling van de
mensen in concentratiekampen; ze hebben veel te weinig kleren aan, moeten soms
met het bovenlijf bloot lopen en worden geranseld en gebeuld. Als ze een pakje
krijgen, wordt er soms voor hun ogen wat uitgegapt door de moffen. En de mensen
in Dachau moeten in kalkmijnen werken, en over smalle planken mei kruiwagens lopen.
Heel vaak vallen ze van de planken af en dan krijgt men thuis bericht: "door een
ongeval om het leven gekomen."
28 maart: Verleden week is er bij een zekere Brouwer op de Bennekomse weg een
inval gedaan. Er waren 5 Joden in huis. Nu was er achter zijn huis een overdekte
kuil, waarin ze bij nood konden vluchten, wat ze inderdaad ook deden. Maar de
kerels die kwamen wisten dat er Joden waren, en hebben Brouwer net zo lang op
zijn gezicht geranseld tot hij het zei. Het moet afschuwelijk geweest zijn.
5 april.: Alle Joden, behalve in N. en Z. Holland en in Utrecht, moeten zich
melden in Vught. Ze mogen hun kostbaarheden meenemen …
30 april.: (Eerst uitvoerig over de staking; wij staken ook: de winkel is op
slot gegaan. Dan:) Voor de aardigheid wil ik even de "zwarte" prijzen van een
paar artikelen memoreren:
boter: 14 - 20 gld./pond
vet:   14 - 25 gld./pond
vlees 3 1/2 - 6 gld./pond
koffie 75 - 90 gld./pond (geven de moffen)
Zojuist hoorde ik dat er aangeplakt staat dat alle zaken morgen gewoon open
moeten zijn, en dat het verboden is zich tussen 20 u. en 6 u. op straat te begeven.
3 mei: Vanmorgen stond er in de krant dat er 17 personen gefusilleerd zijn.
5 mei: Op de Hevea-fabriek zijn er 7 mensen gefusilleerd, wegens staking.



Op 21 januari werden de 1200 verpleegden uit de Joodse psychiatrische inrichting
"het Apeldoornse Bos" gedeporteerd.
Op 1 april werden ook alle gemengd-gehuwde Joodse ambtenaren ontslagen. Op diezelfde
dag moesten de Joden uit de provincie naar het concentratiekamp Vught. In de loop
van deze maand begon ook de "vrijwillige" sterilisatie van Joden die "gemengd
gehuwd" waren.
Vanaf 14 mei was voortaan aan alle Joden het verblijf in Amsterdam verboden, tenzij
uitdrukkelijk van deze maatregel vrijgesteld.
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b. "Wie meewerkt is medeschuldig "



Er zou iets voor te zeggen zijn om nu eerst de gebeurtenissen rondom de Protestants-
gedoopte Joden weer te geven; we komen evenwel op hun lot terug in hfdst. 9 en
vervolgen de chronologische behandeling van de protesten van de kerken.
Het scherpste publieke protest ooit ingediend kwam tot stand mede onder leiding
van de uit zijn gijzeling ontslagen en kennelijk ongebroken ds. Gravemeyer.
De kanselboodschap luidde als volgt:



De gebeurtenissen van de laatste weken nopen de Kerken zich tot de gemeenten te wenden.
Het is de taak der Kerk, hoe zeer ook doordrongen van eigen schuld voor God -
krachtens haar van Christus' wege opgelegde roeping -, haar stem te doen horen,
ook wanneer in het openbare leven de in het Evangelie verankerde beginselen worden
aangetast. Zij heeft zich derhalve reeds meermalen gewend tot de bezettende macht
met ernstig beklag over maatregelen, die bijzonder in strijd zijn met de beginselen
die de grondslagen vormen van ons Christelijk volksleven: gerechtigheid, barmhartig-
heid en vrijheid van levensovertuiging. De kerk zou immers schuldig staan, indien zij
niet de machthebbers erop zou wijzen, dat ook zij aan de Goddelijke Wet onderworpen
zijn. Daarom bracht zij reeds onder de aandacht van de bezettende macht:
   de toenemende rechteloosheid;
   het ten dode vervolgen van Joodse medeburgers;
   het opdringen van een levens- en wereldbeschouwing, die lijnrecht in strijd
   is met het Evangelie van Jezus Christus;
   de verplichte arbeidsdienst als nationaal-socialistisch opvoedingsinstituut;
   het aantasten van de vrijheid van het Christelijk onderwijs;
   het gedwongen tewerkstellen van Nederlandse arbeiders in Duitsland;
   het ter dood brengen van gijzelaars;
   het gevangen nemen en het gevangen houden van velen, o.a. van kerkelijke
ambtsdragers onder zodanige omstandigheden dat reeds een ontstellend aantal
in de concentratiekampen het offer van hun leven moesten brengen.
Thans moet zij opkomen tegen het opjagen, grijpen en wegvoeren van duizenden
jonge mensen.
Aan de andere kant acht de Kerk zich echter geroepen met de meeste nadruk te
waarschuwen tegen haat en wraakgevoelens in het hart van ons volk en haar stem
te verheffen tegen de uitingen daarvan. Niemand mag, naar het Woord van God,
het recht in eigen hand nemen.
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Maar evenzeer hebben zij de roeping ook dit Woord van God te prediken: "Men moet
Gode meer gehoorzaam zijn dan de mensen". Dit Woord geldt immers als richtsnoer
bij alle gewetensconflicten, ook bij die, welke door de genomen maatregelen zijn
opgeroepen.
Dit Woord verbiedt medewerking te verlenen aan daden van onrecht, waardoor men
zich mede aan dat onrecht schuldig zou maken.
De Kerken zullen dit opnieuw onder de aandacht van de Heer Rijkscommissaris
brengen en zij bidden van God, dat en de bezettende macht en ons volk de weg
der gerechtigheid en der gehoorzaamheid aan Zijn Woord mogen gaan.



Het bovenstaande is de versie die van alle kansels afgekondigd diende te worden
in de kerkdiensten op zondag 21 februari. Seyss-Inquart ontving een iets gewijzigde
versie (en in het Duits), gedateerd 17 februari, waarin de kernzinnen gelijkluidend
waren aan het voor te lezen protest. De brief aan de Rijkscommissaris eindigt als
volgt:



Heer Rijkscommissaris, het is in gehoorzaamheid aan haar Heer, dat de Kerken dit
woord tot U moeten richten; zij bidden God, dat Hij U in Zijn weg moge leiden tot
herstel van het zo ernstig geschonden recht in de uitoefening van de Macht.



In dit protest wordt "het ten dode vervolgen van Joodse medeburgers" nadrukkelijk
genoemd, maar "de gebeurtenissen van de laatste weken" noopten de kerken tot dit
protest. De Joden werden al maandenlang opgejaagd en gearresteerd. Het is te
betreuren, dat de krachtige uitspraken in dit protest niet veel eerder van alle
kansels geklonken hebben.
We maken nog een paar kanttekeningen.
De lijst van de acht punten waartegen geprotesteerd werd toont, hoe zeer ons
volk door de bezetters in het nauw gedreven werd. Toch waarschuwden de kerken
tegen "het recht in eigen hand nemen", kennelijk naar aanleiding van de aanslag
op Seyffardt. Het belangrijkste was: in feite riepen de kerken op tot burgerlijke
ongehoorzaamheid. In de brief aan Seyss-Inquart is het zelfs nog iets scherper
geformuleerd dan in de kanselafkondiging: "Om der wille van het recht Gods mag
door niemand enige medewerking worden verleend aan daden van onrecht, omdat men
zich daardoor aan dat onrecht medeschuldig maakt."
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De politie-agenten bijv. die de opdracht kregen om Joden of ondergedoken arbeiders
te arresteren, wisten nu, wat hun plicht was. Eigenlijk wisten ze dat toch al wel,
ook zonder kerkelijke uitspraken, want het ging om een waarheid als een koe. Maar
arglistig is ons hart en een excuus is snel gevonden, vooral als het nakomen van
je plicht je duur kan komen te staan.



c. Niet in de Gereformeerde Kerken afgelezen



Alle bij het I.K.O. aangesloten kerken ondertekenden dit protest, maar de
Gereformeerde vertegenwoordigers vroegen wat betreft de publieke afkondiging
om uitstel. Delleman vermeldt:



De Gereformeerde Kerken hebben zich daarbij niet kunnen aansluiten, aangezien
in het I.K.O. van de zijde der Herv. Kerk het voorstel tot kanselafkondiging
onverwacht werd gedaan, ten einde nog vóór de indiening van het protest de
voorlezing te doen plaatshebben. Van de zijde der Gereformeerde Kerken werd
meegedeeld, dat het niet mogelijk zou zijn aan de kerkenraden tijdig de nodige
mededelingen te doen toekomen; een voorstel om de beslissing een week uit te
stellen werd niet aanvaard. Aangezien het in het voornemen lag van de
Gereformeerde Kerken, dat binnen korte tijd een bidstond zou worden uitgeschreven,
werd in de bidstond van 7 maart 1943 de nood van de wereld en in het bijzonder
de nood van ons volksleven voor de troon van Gods genade gebracht.



Nu achten wij bidden aanbevelenswaardig, maar tijdens de hierboven aangekondigde
bidstond werd nu juist niet gezegd wat er wel in het protest gezegd was:
Nadat diverse plaatselijke kerken naar de redenen voor het niet aflezen geïnformeerd
hadden, stuurde de synode - na raadpleging van deputaten voor de correspondentie
met de Hoge Overheid - een brief naar de kerkenraden, waarin men zich achter de
handelwijze van deputaten stelde en, behalve het reeds bovengenoemde argument,
nog aanvoerde: "een publiek getuigenis dient om principiële redenen slechts in
zeer bijzondere gevallen te geschieden." Bovendien zou het bedoelde adres in
de kerken worden voorgelezen voordat het aan Seyss-Inquart was toegezonden,
"hetgeen in strijd was met de door de kerken tot dusver gevolgde en door ons
als juist geoordeelde praktijk." [7.1] Maar waren dit alle redenen? Ook De
Jong kwam daar niet uit. [7.2]
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Later, in deel 13, noemt de Jong dan een reden die noch door Delleman, noch door
de synodale brief vermeld was: "Ook trof het hen (de Gereformeerden) pijnlijk
dat de Hervormden samen met de kleinere protestantse kerken, maar zonder overleg
met hen, reeds alle nodige stukken hadden opgesteld." [7.3] Helaas ben ik er
niet in geslaagd te weten te komen, uit welke bron de Jong hier put.



Het blijft verwonderlijk dat een militant man als oud-minister van defensie Van
Dijk, die zomer 1942 onmiddellijk tot afkondiging van het telegram had besloten,
nu blijkbaar aan de (te) voorzichtige kant bleef.
Nu is ds. F.C. Meijster stellig betrokken geweest bij de beslissing om ditmaal
niet af te kondigen: het moderamen (bestuur) was daartoe immers, met deputaten
voor de correspondentie met de Hoge Overheid, gemachtigd (zie hfdst. 2, b).
Ds. Meijster was, behalve praeses (voorzitter) van de synode, ook praeses van
de kerkeraad van Rotterdam. In de notulen van een vergadering van die raad, welke
onder zijn leiding stond, vond ik vermeld:



Het adres van 22 februari aan Seyss-Inquart is niet ter kennis van de gemeente
gebracht. Hierover wordt gesproken, alsmede over de bedoeling van de zinsnede:
'Om der wille van het recht Gods mag door niemand enige medewerking worden verleend
aan daden van onrecht, omdat men zich daardoor aan het onrecht medeschuldig maakt'.
Aan ouderlingen en diakenen zal een afschrift van dit adres worden ter hand gesteld.
[7.4]



De bedoeling van de uit het protest geciteerde zinsnede lijkt ons glashelder;
maar om deze aansporing tot ongehoorzaamheid aan de bezettende macht publiekelijk
voor te lezen en eventueel zelf te volbrengen, daar had men blijkbaar moeite mee…



Wegens zijn lid-zijn van het Nationaal Comité (een overkoepelende geheime
organisatie, waarin hij fungeerde als de militaire specialist) werd dr. J.J.C.
van Dijk op 1 april 1943 gearresteerd. Dr. A.A.L. Rutgers volgde hem op in het I.K.O.



Ruim twee maanden na de afkondiging - op zaterdagavond 1 mei - werd ik door twee
agenten gegrepen en opgesloten in de cel van het politiebureau. Ik was na achten
op straat geweest, ofschoon de Duitsers vanwege de uitgebroken staking "avondklok"
hadden gedecreteerd. Gelukkig wisten de agenten niet dat mijn broer (die wist te
ontsnappen) en ik zo juist een oproep hadden aangeplakt om de staking voort te zetten.
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Een van de twee agenten was Gereformeerd. Ik vraag me af of hij de moed zou hebben
gehad om me te laten lopen, als het hierboven besproken protest ("medewerking maakt
medeschuldig") ook in onze kerk was afgelezen.



d. Nog een schep er bovenop



Aukes, de biograaf van mgr. de Jong, verhaalt dat de aartsbisschop in een brief
aan de overige bisschoppen schreef:
Het tempo waarin de gebeurtenissen zich afspelen, is haast niet bij te houden.
Wij sturen daarom een koerier. Eerst zouden alleen de Joden ter sprake gebracht
worden, en nauwelijks was de discussie afgesloten, of er kwam bij het gewelddadig
wegvoeren van studenten en andere jeugdige personen. Wij hebben U daarover reeds
geschreven. Intussen zaten ook de Protestanten niet stil. (Men had in die kring
een request aan de Rijkscommissaris opgesteld). Wij zouden dat niet weten te
verbeteren.



Het was de bedoeling dat dit request door Protestanten en Katholieken van de
kansels zou worden voorgelezen, met een eigen tekst omraamd. De aartsbisschop
vond, dat in die omraming een "uitdrukkelijk verbod tot medewerking aan het
ellendig lot van de talloze onschuldigen" moest worden opgenomen.
Bericht voor woensdag, "op een of andere manier", was gewenst (nl. of de
bisschoppen akkoord gingen). De donderdag was dan voor het afdrukken van het
herderlijk schrijven. Pas 's avonds kon dat klaar komen. "Daarom is het nodig,
dat u nu al begint met de organisatie van het rondsturen. Wij verwachten,
dat ieder uwer vrijdagmorgen (op zijn vroegst donderdagavond na 7 uur) iemand
stuurt om zijn exemplaren te halen. Om tijd te winnen kan deze persoon voor
donderdagnacht logies zoeken in Utrecht. Dan kan hij 's morgens met de eerste
trein vertrekken." [7.5]



Door middel van deze brief krijgen we een indruk van de "logistieke" problemen
die moesten worden opgelost. Drie dagen later schreef mgr. de Jong aan zijn mede-
bisschoppen, dat huiszoeking door de Sicherheitspolizei mogelijk was en dat hij
maatregelen nam om de stukken onvindbaar op te bergen.
Mgr. (…) stelt de vraag wat wij moeten doen, indien bijv. 's avonds zich
bezoek aandient met de bedoeling om het voorlezen te verhinderen. Het is
duidelijk, dat wij allen dan één lijn moeten trekken en wij twijfelen niet,
of wij moeten antwoorden, dat wij ons door niemand laten beletten ons ambt u
it te oefenen, dus voor geen dreigementen op zij gaan.
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Daarom had hij onder het stuk laten zetten, ging de aartsbisschop voort, "dat
de pastoors inzake het voorlezen van herderlijke brieven zich uitsluitend hebben
te houden aan de instructie van hun bisschop." Dan wisten ook zij wat zij casu
quo te doen hadden, zo besloot hij.



Zo werd op zondag 21 februari in alle Rooms-Katholieke kerkdiensten het herderlijk
schrijven voorgelezen. Daarin werd allereerst het volledige protest gericht aan
Seyss-Inquart geciteerd. Daarna volgde:



Dierbare gelovigen! Bij alle onrecht dat geschiedt en het leed, dat wordt geleden,
gaat onze deelneming zeer in het bijzonder uit naar de jeugdige personen die met
geweld uit het ouderlijk huis zijn weggevoerd, alsook naar de Joden, en naar onze
katholieke geloofsgenoten die uit het Joodse volk zijn voortgekomen, die aan zulk
groot lijden zijn blootgesteld.
Bovendien echter gevoelen Wij Ons gegriefd door het feit, dat voor de uitvoering
van de tegen deze twee groepen van personen genomen maatregelen de medewerking
wordt geëist van onze eigen landgenoten zoals van autoriteiten, van ambtenaren,
van bestuurders van inrichtingen.
Beminde gelovigen, het is Ons bekend, in welk een gewetensnood daardoor de
betrokken personen geraakt zijn. Welnu: om alle twijfel en onzekerheid omtrent
dit punt bij u weg te nemen, verklaren Wij met alle nadruk, dat medewerking in
dezen in geweten ongeoorloofd is. En, mocht het weigeren van medewerking offers
van u vragen, weest dan sterk en standvastig in het besef, dat gij voor God en
de mensen uw plicht doet.
Dierbare gelovigen! Machtsmiddelen staan ons niet ten dienste. Des te meer wekken
Wij u op tot het uiteindelijk nooit falende middel van een smekend gebed, dat God
spoedig medelijden moge hebben met Ons en de wereld.



Bij de Gereformeerden was de oproep tot gebed in plaats van de afkondiging van
het protest gekomen. Bij de Katholieken daarentegen kwam het gebed helemaal aan
het eind, na de afkondiging van het protest en van de oproep om niet mee te doen
aan het onrecht. Dat was veel sterker.



De bisschoppen hadden bovendien de klem van de oproep tot dienstweigering op
geen enkele manier afgezwakt. Integendeel, zij hadden die in hun eigen herderlijk
schrijven herhaald en aangescherpt.
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Stokman vermeldt nog: "Ernstige pogingen zijn in het werk gesteld om hen (nl.
politie-agenten die opdracht kregen Joden op te halen) tot een algemeen en
consequent volgehouden weigering van deze opdrachten te brengen, doch dit is
slechts ten dele gelukt. [7.6]



e. Resultaat?



"Ten dele gelukt", dat weten we:



Wanneer een zestal Rooms-Katholieke agenten van politie op 24 februari 1943 de
Utrechtse hoofdcommissaris meedelen, dat zij op grond van een in de kerk op 21
februari voorgelezen herderlijk schrijven zouden weigeren, indien daartoe bevolen,
Joden te arresteren, dreigt deze hoofdcommissaris met ontslag zonder pensioen,
gage of wachtgeld, terwijl zij, die hem van hun voorgenomen weigering geen
mededeling doen en zich toch daartoe verstouten, 'als saboteurs zullen worden
beschouwd met alle ernstige gevolgen daaraan verbonden.' Hier voegen wij aan
toe, dat de zes voornoemd meteen door de Duitsers werden gezocht; men arresteerde,
toen zij ondergedoken bleken, hun vrouwen en kinderen.



Aldus Presser. [7.7]
Dat waren zes Katholieke agenten in Utrecht. Waren er meer RK agenten die
weigerden, en waren er ook Protestantse?
Volgens de gegevens verstrekt door L. de Jong zagen vele leden van het
politiekorps te Utrecht, die eerst mee hadden willen doen, daarvan af omdat
"pogingen die van Utrecht uit ondernomen waren om de politiekorpsen van Amsterdam,
Den Haag en Rotterdam tot een collectieve weigering te bewegen, geen enkel
succes hadden." [7.8]
De Jong noemt verder de weigering van het hele politiecorps te Enschede, maar
onder zware pressie hielden slechts vier stand die onderdoken. Verder werden
twee weigeraars te Assen gearresteerd (een hunner kwam om in Dachau), elf in
Grootegast werden naar Vught gebracht, vijf te Nunspeet eveneens. Toen de elf
van Grootegast geteld werden, zei een Duitser; "Er zijn er toch elf, ja, es
stimmt". Waarop een van de gevangenen, Boonstra, zei: "Het is fout, er zijn er
twaalf, u hebt God vergeten, Hij' gaat altijd met ons mee." Ook Boonstra kwam
om in Dachau.



Huizing en Aartsma schreven:
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Wat de politieorganisaties nalaten, doen de kerken. Wat de meeste politie-chefs
niet durven, nemen talrijke predikanten en priesters voor hun verantwoording.
De kerk laat zich horen bij ethische vragen over racisme, dwangarbeid, deportatie
van Joden, de jacht op mensen. Het blijken dan ook vooral gelovige politiemensen
te zijn die in verzet komen.



Dezelfde auteurs noemen nog vier politieagenten te Kampen die geweigerd hebben



om Joden op te halen. [7.9]



Desondanks blijft het een onloochenbaar feit dat de overgrote meerderheid (ook



van hen die tot een kerk behoorden) voor de druk bezweken is en wél heeft meegewerkt.






Dat het protest van de kerken - behalve tot politieagenten - ook tot andere
functionarissen gericht was en hen aansprak, moge blijken uit een protestbrief
van zeven burgemeesters in Noord-Holland, gericht tot vier secretarissen-generaal.
De formulering van deze brief is hier en daar letterlijk overgenomen uit het
kerkelijk protest.[7.10] Een veel groter aantal burgemeesters ondertekende een
andere, soortgelijke brief.
Maar de toenmalige burgemeester van de gemeente Renkum was een Gereformeerde broeder.
Als er een bevel kwam om Joden in de gemeente op te halen ging hij, het hoofd van
de politie, een paar dagen met vakantie. Als hij terugkwam, was de arrestatie
geschied. Na de oorlog hebben we geprobeerd deze man in het kader van de zuivering
weg te krijgen; dat is ons niet gelukt.



Wie nu hen die toen faalden be- en veroordeelt, diene te bedenken dat de prijs
voor weigering hoog was: diverse politiemannen werden gearresteerd en sommigen
hunner kwamen om. Wie onderdook ging een onzekere toekomst tegemoet; de grote
groei van de LO (Landelijke Organisatie tot steun aan onderduikers) vond pas
zomer 1943 plaats. Voor die tijd was het een klemmende vraag: wie zorgt er voor
de zo noodzakelijke (distributie-) bonkaarten, als je onderduikt? Bovendien kwam
ontslag zonder pensioen hard aan: de crisis-jaren lagen nog vers in het geheugen.
Velen kenden uit eigen ervaring de vloek van de werkeloosheid.
Mogelijk was een van de belangrijkste resultaten van de kerkelijke oproep tot
dienstweigering: bevordering van de bereidheid om onder te duiken, ook al deed
men dat nog niet op stel en sprong. Zomer 1943 groeide het aantal van hen die
als politieman verdwenen, met medeneming van hun wapens.
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Intussen had de Landelijke Organisatie zich uitgebreid als een olievlek. Schrijver
dezes was in zijn dorp "plaatselijk leider" (zo heette dat) van deze organisatie
geworden. Via het LO-netwerk kreeg ik de vraag of een zekere politieman Cornelis
van Veldhuizen betrouwbaar was. Dat was Kim; we waren samen naar school gegaan
en hadden op dezelfde jongelingsvereniging gezeten. Ik liet weten: "100 % betrouwbaar".
Kort daarna dook Kim onder met medeneming van zijn wapens. Hij trad toe tot een
KP (= knokploeg: een gewapende groep die distributiebureaus en gemeentehuizen
overviel, teneinde bonkaarten en persoonsbewijzen voor onderduikers te bemachtigen).
Daarop werden Kims ouders, een broer en zijn verloofde gearresteerd en overgebracht
naar het concentratiekamp te Vught. Toen Kim desondanks niet boven water kwam,
werden ze na een half jaar vrijgelaten.



III



8. STERILISATIE; DE, "Joden-GOD";
DE "GEMENGD GEHUWDEN"



a. De situatie (begin mei - november 1943)



Op 7 mei werd bekendgemaakt dat alle mannen van 18 - 35 jaar zich bij de Arbeids-
bureaus zouden moeten melden, voor tewerkstelling in Duitsland. Een week later
kwam het bevel tot inlevering van alle radio's. De Engelsen bombardeerden met
succes twee stuwdammen in Duitsland, waardoor grote schade werd aangericht.
Op 9 juli landden de geallieerden op Sicilië; vrij snel daarna (25 juli) werd
Mussolini afgezet. Op 8 sept. volgde de capitulatie van Italië en de dag daarop
landden de geallieerden bij Salerno; de Engelsen waren definitief terug op het
vasteland van Europa.
Die zomer lanceerden de Duitsers een groot offensief in Rusland en boekten
aanvankelijk enige terreinwinst; maar het offensief liep vast, de Russen begonnen
hun tegenaanval en heroverden op 8 november de stad Kiew.
In het verre Oosten maakten de Amerikanen gestadig vorderingen; 20 november
landden ze op de Gilbert-eilanden.



10 mei (1943): Drie jaar hebben we nu oorlog. Drie jaar van onderdrukking,
bezetting, slavernij, bloed en tranen. Het lijkt onoverkomelijk, als men alles
van te voren zou weten; toch is ons gezinsleven nog betrekkelijk normaal, en
kunnen we zelfs op z'n tijd nog echt plezier hebben en lachen.
Zaterdagmorgen werd er bekendgemaakt, dat alle mannen van 18 - 35 jaar zich
voor de "Arbeidsinzet" moeten melden. Nu zijn onze jongens eindelijk ook de pier.
Enfin, ze zullen geen gemakkelijke aan ons hebben. In het begin waren we nogal
ontdaan, maar bij nader inzien beschouwen we deze maatregel als de laatste stuip-
trekkingen van het wilde beest. Want zaterdagmorgen werd er nog een ander bericht
bekendgemaakt: n.l. de val van Tunis en Bizerta.
13 mei: Thee surrogaat en juspoeder zijn nu ook op de bon.
19 mei: Drie jaar hebben we gewacht, gewacht… en nu eindelijk lijkt bet zo
dichtbij. Misschien duurt het nog een half jaar, een jaar, maar het kan haast
niet meer. Zo lang houden we het nu niet meer uit.
23 mei: Dinsdag moeten de jongens zich melden die in '22 en '23 geboren zijn.
Nu is eindelijk één van onze jongens de klos n.l. Wim. Natuurlijk zal bij zich
niet gaan melden. Dat wordt onderduiken.
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Zoals reeds in het vorige hoofdstuk vermeld, werd per 14 mei 1943 aan alle Joden
het verblijf in Amsterdam verboden tenzij men een speciale vrijstelling had.
Op 25 juli werd er een geheim bericht door de Sicherheitsdienst naar Berlijn
gezonden: "Van de 140.000 Joden in Nederland zijn er thans 102.000 weg, waarvan
72.000 gedeporteerd…'
Nu ging de aandacht zich richten op de groepen waarvan de deportatie nog was
uitgesteld. Daartoe behoorden de "gemengd-gehuwden". Er waren er in Nederland
ruim 12.000, waaronder ongeveer 1500 mannen en ruim 1000 vrouwen die geen kinderen
hadden, De kinderloze gemengd-gehuwden moesten naar Westerbork gevoerd worden,
maar wat betreft de overige gemengd gehuwden diende er "naar vrijwillige
sterilisatie gestreefd te worden", aldus W. Harster, bevelhebber van de
Sicherheitsdienst. Als bewijs van de "vrijwilligheid" zouden de betrokkenen
dienaangaande een schriftelijke verklaring hebben af te leggen.
Op 13 augustus werden de patiënten van het Nederlands Israëlietisch Ziekenhuis
te Amsterdam naar Westerbork gedeporteerd. Op 29 september werden er nog 3000
Joden te Amsterdam opgehaald die tot nader order van deportatie vrijgesteld
waren geweest; onder hen de twee voorzitters van de Joodse Raad. Hun werk was
afgelopen.



b. Mooi Nederlands, geschreven in het Duits



De gemengd-gehuwden die al in Westerbork waren (600 zonder, maar 103 met kinderen)
werden op 14 mei voor de "vrijwillige" keus gesteld: sterilisatie of deportatie.
Het hele kamp sprak over de nieuwe maatregel, en vermoedelijk daardoor kwam de
zaak ter ore van het te Amsterdam gevestigde "Advies-bureau ten bate van niet-
Arische christenen", waarvan de Hervormde predikant dr. J. Koopmans de drijvende
kracht was. Indertijd had hij de hier eerder vermelde brochure Bijna te laat
geschreven.
Koopmans nam onmiddellijk contact op met de vertegenwoordigers van de kerken in
het I.K.0. Men verzocht hem, een concept op te stellen hetwelk hij zonder dralen
deed.
Vaak malen kerkelijke molens langzaam, maar ditmaal was dat niet het geval. Het
protest tegen de sterilisatie werd door alle leden van het I.K.O. goedgekeurd,
ondertekend en vervolgens aan Seyss-Inquart gezonden. Het was gedateerd 19 mei
1943, en luidde als volgt:
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Na al hetgeen waartegen de Christelijke Kerken in Nederland zich in de jaren der
bezetting reeds gedwongen hebben gezien bij Uwe Excellentie ernstige bezwaren in
te brengen, met name als het ging om de Joodse burgers van ons land, gebeurt er
op het ogenblik iets zo ontzettends, dat wij onmogelijk kunnen nalaten in de
Naam van onze Heer een woord tot Uwe Excellentie te richten.
Wij hebben ons reeds beklaagd over verschillende daden van de bezettende macht,
die indruisen tegen de geestelijke grondslagen van ons volk, dat sinds de tijd
van zijn ontstaan althans getracht heeft met zijn regering onder het woord van
God te leven.
Nu heeft men in de laatste weken een begin gemaakt met de sterilisatie van de
zogenaamd gemengd gehuwden. Maar God, die hemel en aarde geschapen heeft en wiens
gebod voor alle mensen geldt, voor wie ook Uwe Excellentie eenmaal rekenschap
zal moeten afleggen, heeft tot de mens gezegd: Weest vruchtbaar en vermenigvuldigt
u (Gen. 1: 28). De sterilisatie betekent een verminking naar lichaam en ziel, die
lijnrecht in strijd is met het goddelijk gebod, dat wij de naaste niet zullen
"onteren, haten, kwetsen of doden". De sterilisatie betekent een schennis zowel
van goddelijke geboden alsook van menselijk recht. Zij is de uiterste consequentie
van een antichristelijke en volksvernietigende rassenleer, van een mateloze
zelfverheffing, van een wereld- en levens­beschouwing die een waarlijk christelijk
en menselijk leven onmogelijk maakt.
 Gij, Excellentie, zijt op het ogenblik in Nederland in feite de hoogste politieke
autoriteit. Aan U is het, zoals de zaken thans staan, toevertrouwd recht en orde in
dit land te handhaven - toevertrouwd niet alleen door de leider van het Duitse Rijk,
maar krachtens een ondoorgrondelijke beschikking ook door die God, die de Christelijke
Kerk op aarde verkondigt. Voor U gelden, op dezelfde wijze als voor alle andere
mensen, maar nog in het bijzonder omdat Gij nu eenmaal deze hoge plaats bekleedt,
de geboden van de Heer en Rechter der gehele aarde.
Daarom zeggen de Christelijke Kerken in Nederland in opdracht van God en op grond
van Zijn Woord tot Uwe Excellentie: het is de plicht van Uwe Excellentie de
schandelijke praktijken dergenen, die de sterilisatie toepassen, te verhinderen.
Wij maken ons geen illusies. Wij zijn ons wel bewust, dat wij nauwelijks kunnen
verwachten dat Uwe Excellentie acht zal geven op de stem der Kerk, dat is op de
stem van het Evangelie, dat is op de stem van God. Maar wat men menselijkerwijs
gesproken niet kan verwachten, dat mogen wij in het christelijk geloof hopen.
De levende God heeft macht ook het hart van Uwe Excellentie te neigen tot bekering
en gehoorzaamheid. Dat bidden wij dus van God, Uwer Excellentie en ons lijdend
volk ten goede.



<114>



De woorden "de naaste niet onteren, haten, kwetsen of doden" zijn een aanhaling
uit het antwoord van de Heidelbergse Catechismus (zondag 40) op de vraag: "Wat
eist God in het zesde gebod"? (Gij zult niet doden).



De Oud-Katholieke aartsbisschop schreef kort daarop (8 juni) aan ds. Gravemeyer:



(…) Hedenmorgen ontving ik van particuliere zijde een afschrift van een "protest"
van 9 kerken in zake de sterilisatie-zaak. Tegelijkertijd verneem ik, dat zelfs
Rooms-Katholieken er hun bevreemding over uitspreken en het betreuren, dat onze
kerk niet onder de ondertekenaars behoort. Mijn medebisschoppen en ik moeten dit
van harte beamen: wij behoorden eveneens daaronder te staan… [8.1]



Daarop stuurden de bisschoppen van de Oud-Katholieke kerk een brief aan de
Rijkscommissaris waarin zij hun instemming met het protest tegen de sterilisatie
betuigden.



Het protest werd niet vanaf de kansels voorgelezen, wel aan alle kerkenraden
toegezonden. De Gereformeerde deputaat dr. A.A.L. Rutgers voorzag het stuk
van de aantekening: "Dit adres is niet bestemd voor publicatie of voor mededeling
van de kansel; overigens is geheimhouding niet vereist maar acht ik het zelfs
gewenst, dat de gemeente kennis draagt van dit adres."
Touw wijst erop, dat de toon van het protest wel een heel andere was dan die van
het eerste request over de maatregelen tegen de Joden (okt. 1940). Hij acht "dit
profetisch getuigenis een der aangrijpendste documenten uit de gehele strijd der
kerk tegen het goddeloze nationaal-socialisme. De toon doet denken aan die van
de grootste documenten uit klassieke tijden: aan Guido de Bres, aan John Knox."
Herzberg vindt dat het "tot het mooiste Nederlands behoort dat ooit in het Duits
is geschreven." [8.2]
Ook ditmaal kwam er geen rechtstreeks antwoord van Seyss-Inquart, maar zijn
voornaamste Sachbearbeiter op kerkelijk gebied, prof. H. Nelis, deelde mee dat
de sterilisatie op basis van vrijwilligheid plaatsvond, dat Rauter ermee belast
was en de kerken zich dus tot hem dienden te wenden. Waarop de kerken nogmaals
aan Seyss-Inquart een brief gestuurd hebben waarin zij schreven dat zij "Uwe
Excellentie beschouwen als de uiteindelijk verantwoordelijke voor alles wat in
ons land gedurende de bezettingsjaren geschied is en nog geschiedt."
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c. De Joden-God" en de "Joden-bijbel"



Een voorbeeld van wel langzaam malende kerkelijke molens was de ontstaansgeschiedenis
van het tweede Hervormde Herderlijk schrijven. In oktober 1942 besloot de Hervormde
Synode al tot een geschrift, waarin de tegenstelling tussen het Christelijk geloof
en het nationaal-socialisme duidelijk zou worden uiteengezet.
Het concept was, op verzoek van dr. K.H. Miskotte, geschreven door ds. R. Bijlsma.
Door allerlei omstandigheden (aldus Touw) duurde het geruime tijd eer het gereed was.
Op 30 mei 1943 werd het besproken in de Algemene Synodale Commissie, die het stuk
ter uiteindelijke beslissing aan de Synode zond; ds. Gravemeyer had het direct
willen doen uitgaan naar de gemeenten. De Synode besprak het op 19 juli, waarbij
wel diverse bezwaren gemaakt werden; o.a. werd opgemerkt dat het nationaal-
socialisme toch al aan het afbrokkelen was… Anderen daarentegen vonden het een
voortreffelijk stuk. Ten slotte besloot men met algemene stemmen om het te doen
uitgaan naar kerkenraden en predikanten. Op 25 oktober 1943 werd meegedeeld, dat
alle exemplaren verzonden waren.



De Herderlijke Brief, getiteld "Christelijk geloof en Nationaal Socialisme",
bespreekt, na een uitvoerige inleiding, de onderwerpen:
1. Een andere God; 2. Een andere zedelijkheid; 3. Het antisemitisme; 4. Het
volk; 5. Bloed en bodem; 6. De staat; waarna het besluit met het concluderende
"Een onverzoenlijke tegenstelling", waarop dan nog een beschouwing over "opzicht
en tucht" volgt.
Het hele schrijven is ongemeen boeiend, zeker wanneer men zich tijdens het lezen
rekenschap blijft geven van het feit dat het onder Duitse bezetting opgesteld,
goedgekeurd, en verspreid is. Toch nemen we hier alleen het gedeelte over het
antisemitisme over:



Het scherpst is deze "andere God" en deze "andere zedelijkheid" te herkennen in
het principieel antisemitisme. Dat het volk Israël met fanatieke hartstocht wordt
gehaat, vervolgd en met voorbedachten rade planmatig uitgeroeid is, is een
verschijnsel dat zich in deze vorm in de geschiedenis nog niet heeft voorgedaan;
het zijn dan ook tenslotte geen strategische, economische, culturele gronden
die daarvoor kunnen worden aangevoerd; het zit dieper en dat moet de Kerk goed zien.
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De grondeloze en mateloze haat tegen de Joden is een uitvloeisel van de natuurlijke
afkeer, die men ondervindt tegenover de "Joden-God" en de "Joden-Bijbel". Deze
smaad en deze laster in vele geschriften verbreid en tot de geestelijke spijze
van miljoenen gemaakt (wel te verstaan onder een staatsvorm, waarin de Staat en
de Staat alléén verantwoordelijk is en verantwoordelijk wil zijn inzake de
voorlichting van het volk, waarbij dus nimmer, als onder een democratisch
staatsbestel, aan de willekeur van particuliere personen of groepen kan worden
toegeschreven wat er publiekelijk wordt gesproken en geschreven) behoort voor
de christelijke Kerk een onmiskenbaar bewijs te zijn dat het geloof zelf in
zijn diepste fundamenten wordt aangetast.
De Kerk mag zich niet ontveinzen, dat ook in dit opzicht een schriftuurlijke
voorlichting der gemeente dringend noodzakelijk is; want er zijn nog steeds
gemeenteleden, die weliswaar de systematische verdelging van onze Joodse
medemensen en medeburgers verafschuwen, maar anderzijds hun natuurlijke afkeer
van de Jood rechtvaardigen met het oordeel Gods. Dat Israël, ofschoon het Jezus
als de Messias niet erkend heeft, ons veel meer verwant is in herkomst en
belijdenis van het heldendom, dat zich opwerpt als zijn bestraffer, verstaan
sommigen niet helder genoeg. Het raadsel van de Joden en hun tijdelijke
verharding mag nimmer dienen als motief om dit antisemitisme goed te praten;
dat God een zaak heeft met de Joden, betekent niet dat wij en anderen, die
van nature heidenen zijn, nu ook een zaak met hen zouden hebben. De waarschuwing
van Rom. 11: 20 (n. b. tot christenen!): "wees niet hoog gevoelende, maar vrees",
moet steeds haar volle kracht blijven behouden. In het antisemitisme leeft zich
de hoog moedige levenshouding uit, die bij christenen (laat staan bij heidenen!)
vooral in crisis-tijden alle bezinning overwoekert, zelf een nieuw farizeïsme
kweekt en tenslotte in een volkomen verharding tegenover Gods oordeel en genade
overgaat. Omdat de kiem daarvan ook in ons allen leeft, daarom kan deze
verschrikkelijke zonde alleen maar en telkens weer door het geloof in Christus'
verzoenende gerechtigheid overwonnen worden.



Inderdaad, dit was een voortreffelijk stuk; niet alleen het door ons geciteerde
gedeelte over het antisemitisme. Maar juist in dat gedeelte treft me weer het
woord "verharding". We kwamen dat woord al eerder tegen, nl. in het memorandum
waarmee ds. Buskes het antisemitisme (en de noodzaak er iets tegen te doen!)
in het Convent van Kerken aan de orde stelde. Het is een woord, indertijd door
de apostel Paulus gebruikt: "Want, broeders, opdat gij niet eigenwijs zoudt
zijn, wil ik u niet onkundig laten van dit geheimenis: een gedeeltelijke verharding
is over Israël gekomen, totdat de volheid der heidenen binnengaat, en aldus zal
gans Israël behouden worden" (Romeinen 11:25, vert. NBG).
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Wat heeft Paulus bedoeld, en hoe functioneerden zijn woorden bij de schrijver
van de herderlijke brief? Zelfs een poging deze vragen hier te beantwoorden zou
ons te ver voeren. Daarom beperken we ons tot de opmerking dat we het gebruik
van het woord verharding in de herderlijke brief betreuren, en evenzo de
uitdrukking "dat God een zaak heeft met de Joden".



Touw bericht dat de invloedssfeer van dit stuk soms beperkt was: de risico's
die aan de publicatie ervan verbonden waren, verhinderden een algemene
verspreiding. Het stuk was geadresseerd aan de kerkenraden en soms durfde
men de herderlijke brief niet te bespreken. Eens zelfs weigerde de voorzitter
van de kerkenraad bespreking, de brief werd opgeborgen in een trommel met een
letterslot en lag daar ter inzage van kerkenraadsleden. Op andere plaatsen
evenwel werd het herderlijk schrijven terdege bestudeerd en doorgegeven, op
bijbelkringen, cursussen en jeugd­samenkomsten. Ook werkte het veelszins door
in de prediking.
Het Algemeen Handelsblad (30 maart 1944) besprak de brief in een uitvoerig
artikel: "onschriftuurlijk, onwaardig en verblind". Touw daarentegen acht de
herderlijke brief een der hoogtepunten van het kerkelijk verzet. "Dit stuk had
voor de geestelijke strijd tegen de bezetter geen mindere betekenis dan een
jaargang van de zo fel vervolgde ondergrondse pers."



d. "Gemengd-gehuwde"Joden



Een andere Duitse maatregel maakte het de niet-Joodse partner in een "gemengd
huwelijk" mogelijk om zich via een eenvoudige procedure van de Joodse partner
te laten scheiden. Ook hiertegen hebben de kerken die verenigd waren in het
I.K.O. scherp geprotesteerd, in een brief aan Seyss-Inquart gedateerd 14 oktober
1943:



Meer dan eens hebben de Christelijke Kerken in Nederland zich tot Uwe Excellentie
gewend in aangelegenheden betreffende de Joodse burgers van ons land, die van
oudsher in Nederland gevestigd en in ons volksleven opgenomen waren. Uw Excellentie
heeft gemeend, naar het dringende woord van vermaan van de Kerken niet te moeten
horen.
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In de laatste tijd zijn de meeste van onze tot nu toe nog in zekere vrijheid
levende Joodse medeburgers weggevoerd. Voor deze als ook voor de zeer kleine
groep, die nu nog over is, wordt een dringend beroep gedaan op Uwe Excellentie
om hen niet allen uit Nederland te laten wegvoeren, maar veeleer hun in Nederland
een bevoorrechte behandeling toe te staan.
Verder zijn de Kerken ernstig verontrust in verband met de tekenen die er op
wijzen, dat men van Duitse zijde nu aan het probleem van het zogenaamde gemengde
huwelijk opnieuw bijzondere opmerkzaamheid wijdt, en dat een van de overheid
bewerkte scheiding althans bij een aantal dezer huwelijken in de bedoeling ligt;
deze bedoeling kan, gelijk ook bij de sterilisatie geschiedde, door een
voorgewende vrijwilligheid als meer onschuldig voorgesteld worden.
De Kerken roepen ook nu Uwe Excellentie op 't nadrukkelijkst toe: De weg der
ontbinding van het huwelijk mag niet betreden worden.- De Here Jezus zegt -
en Hij zegt het niet slechts tot Zijn Kerk maar tot heel de wereld, ook tot
Uwe Excellentie - Wat God samengevoegd heeft, scheide de mens niet" (Mattheus 19:6).
De Kerken doen derhalve een zeer dringend beroep op Uwe Excellentie, om deze
kleine, tot nu toe ook reeds voor uitzonderingsbepalingen in aanmerking komende
groepen, nu ook in de in de laatste tijd voor enigen van ben geopende mogelijkheid,
om van bepaalde, voor Joden geldende beperkingen bevrijd te worden, te laten delen.
De om menigvuldige redenen groeiende onrust en verontwaardiging kunnen niet afnemen,
als voortgevaren wordt met maatregelen, die het Nederlandse volk in zijn diepste
religieuze en morele gevoelens kwetsen.



De toon van dit protest is krachtig; de argumenten zijn deels ontleend aan de
bijbel, deels ook gebaseerd op algemene overwegingen die Seyss-Inquart meer zullen
hebben aangesproken. Men proeft er, evenals in het protest tegen de sterilisatie,
sterke gevoelens van verontwaardiging in.



Toen het leek alsof de Rijkscommissaris zich aan eenmaal gedane beloften zou
onttrekken, kwamen de Kerken nogmaals op voor de "gemengd-gehuwden", in een
brief gedateerd 17 maart 1944, en op 1 april 1944 zonden ze een telegram,
diezelfde dag nog gevolgd door een uitvoeriger brief.



Heeft het allemaal iets geholpen? Misschien wel. In ieder geval hebben de
meeste "gemengd-gehuwden" het Duitse schrikbewind overleefd. Ofschoon Rauter
vond dat eigenlijk alle gemengd-gehuwden met een Joodse mannelijke partner
naar het Oosten moest verdwijnen: "Wir werden mit diesen Fallen sonst ewig
Schwierigkeiten haben." [8.3]
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Maar men was bezorgd voor reacties vanuit de Nederlandse bevolking. Ook het
feit dat een nederlaag voor Duitsland zich steeds duidelijker aftekende, heeft
ongetwijfeld een rol gespeeld.
Wielek noemt "de bemoeiingen der Hervormde Synode- (lees: het Interkerkelijk
Overleg) als de eerste factor - naast twee andere - waaraan het te danken is
dat het grootste deel der gemengd-gehuwden in Nederland mocht blijven. [8.4]
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9. DE Joden-CHRISTENEN



a. Duitse beloften



Al eerder - in hoofdstuk 6 - hebben we de gang van zaken besproken rondom het
al of niet voorlezen van het protest tegen de deportaties dat aan Seyss-Inquart
was gezonden. Een van diens naaste medewerkers, Schmidt, had daarop ds. H.J.
Dijckmeester (vervanger van ds. Gravemeyer die gegijzeld was) ontboden en hem
meegedeeld dat de Christen-Joden die voor 1 januari 1941 gedoopt waren,
vrijgesteld zouden worden van "Verschickung".
Ds. Dijckmeester heeft daarop geantwoord dat de kerken voor deze toezegging
erkentelijk waren, maar natuurlijk het standpunt handhaafden dat het protest-
telegram zou worden voorgelezen. Zoals al eerder beschreven: de Hervormde Synode
besloot uiteindelijk, het telegram niet voor te lezen. De andere kerken deden
dat wel, waarop de RK-gedoopte Joden - voor zover niet "gemengd-gehuwd" - door
de Duitsers gevangen genomen, naar Auschwitz gedeporteerd en aldaar vermoord werden.
Voor de Protestants-gedoopte Christen-Joden bleef de Duitse toezegging van kracht.
Hoe lang? Dat wist niemand.



De kerken probeerden allereerst, de norm die voor "vrijstelling gold te verwijden
en zodoende het aantal vrijgestelden te vergroten. Daarbij werd geargumenteerd
dat ook wie op de cruciale datum kerkelijk onderricht ontving, ja zelfs zij die
toen al regelmatig de kerkdiensten bezochten, toch eigenlijk behoorden tot de
kerk… Besprekingen werden gevoerd met Schmidts medewerker, F. Buhner. Met hem
werd overeengekomen:
"Geacht moeten worden tot een Christelijke Kerk te behoren zij:
1. die geboren zijn uit tot de Kerk behorende ouders;
2. die onderwijs in de Christelijke leer ontvangen met de bedoeling tot belijdenis
des geloofs te komen;
3. die de godsdienstoefeningen regelmatig bijwonen en met wie de Kerkenraad
geestelijk contact heeft;
4. die gedoopt zijn;
5. die belijdenis des geloofs hebben afgelegd
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De "bedoeling" genoemd onder 2 moest voor 1 januari 1941 gebleken zijn en dat
gold ook het "regelmatig" bijwonen van kerkdiensten.



Onder normale omstandigheden zou geen enkele kerk personen die onder 2 en 3
vielen, als lid hebben beschouwd. Voor de Duitsers was het niet na te gaan of
iemand inderdaad "onderwijs in de Christelijke leer" ontving en/of geregeld
kerkdiensten bezocht, en sinds wanneer.
De namen van hen die door een kerk als haar leden werden beschouwd werden op
een lijst gezet, die naar de Duitsers ging. Die lijst gaf ook aan tot welke
van de vijf "categorieën" iemand behoorde. De betrokkene zelf ontving van de
kerk een z.g. bewijs van kerkelijke Angehörigkeit.
Het was een tijd waarin men zich aan iedere strohalm vastgreep; op een lijst
staan scheen te helpen; je had de lijst-Weinreb, de lijst-Calmeyer, de lijst-
Frederiks en de lijst van de z.g. Diamant-gruppe, om enkele te noemen. De meeste
lijsten "platzten" (vervielen) op een zeker moment, maar niet alle: zo heeft de
lijst-Calmeyer het, wonder boven wonder, tot het einde van de oorlog toe
volgehouden.
Het Adviesbureau dat door de Hervormde kerk te Amsterdam was geopend (20 augustus
1942) en onder leiding stond van de bekende dr. J. Koopmans (schrijver van de
brochure Bijna te laat en ook, in 1943, van het protest tegen de sterilisatie)
hield driemaal per week zitting in de Nieuwe Kerk. Het werd overstelpt met
schriftelijke en telefonische verzoeken om op de lijst geplaatst te worden.
Aldus Touw.
Het is ook Touw die vertelt dat een predikant tot een jaar gevangenisstraf
veroordeeld werd wegens Schriftverfalschung, omdat hij een geantedateerde
verklaring van "Angehörigkeit" had afgegeven. Een andere predikant daarentegen
("gelukkig een hoge uitzondering") had er bezwaar tegen om een Joods gezin dat
trouw de kerkdiensten bezocht te dopen, want "mijn vrouw is zo bang dat ik iets
doe waar de bezettende macht zich aan stoot."
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b. Geen Gereformeerde "haastdoop"



Delleman, de Gereformeerde geschiedschrijver, heeft in zijn Opdat wij niet
vergeten enkele hoofdstukken samen met anderen geschreven; het schrijven van
een paar hoofdstukken liet hij over aan een direct-betrokkene. Zo is hoofdstuk
IV (Het kerkelijk verzet) geschreven samen met Donner, Van Dijk en Rutgers die,
ieder op zijn beurt, de Gereformeerde vertegenwoordigers in het I.K.O. waren
geweest. Hoofdstuk V, "Het Jodendom en de Kerk in bezettingstijd", is evenwel
van de hand van ds. Jac. van Nes. We kwamen hem al tegen in ons eerste hoofdstuk
als missionair predikant (sinds 1916) onder de Joden te Den Haag, ook zijn
opvatting (voor de oorlog!) "dat er in het algemeen drie tot vier jaar
catechetisch onderwijs nodig was voor men tot dopen kon overgaan", kwam reeds
ter sprake.
Alle Gereformeerde kerkenraden kregen - zomer 1942 - het verzoek om de namen
van de Joodse Christenen, voor wie dus vrijstelling van deportatie moest worden
aangevraagd, te zenden aan het Kerkelijk bureau van de Gereformeerde kerk van
's Gravenhage-West. In de desbetreffende circulaire wordt gewaarschuwd:



De kerkenraad houde er voorts rekening mede, dat te verwachten is, dat van
Duitse zijde een onderzoek zal worden ingesteld naar de juistheid der verstrekte
gegevens, waarvoor dus alle op deze aangelegenheid betrekking hebbende gegevens
aanwezig moeten zijn.



Ds. Van Nes heeft een en ander - en zijn eigen opvattingen - uitvoerig weergegeven
in zijn drie-maandelijkse rapporten en later heeft hij uit die rapporten geciteerd
ten behoeve van zijn hoofdstuk in Delleman:



Wij kennen in onze Gereformeerde Kerken geen "haastdoop". 't Schijnt helaas, dat
er in de Nederlands Hervormde Kerk wel zijn, die zulk een doop voor mogelijk achten.
Er hebben zich gevallen voorgedaan in die kerk, dat Joodse personen eerst gedoopt
werden en daarna onderwijs ontvingen.
Wij betreuren dat ten zeerste. En wij weten, dat er in de Nederlands Hervormde
kring zelf ook bezwaar tegen gemaakt is. Van de zijde der synode is er dan ook
een waarschuwing aan de kerken gezonden. Zulke "sneldopen" verzwakken de betekenis
van de doop voor het besef van de Joden en van de overheid aan wie het doopbewijs
wordt getoond en brengen degenen, die na ernstige voorbereiding gedoopt werden,
in gevaar dat hun doop ook niet als serieus wordt beschouwd.



Nog een citaat van Van Nes (ook dit komt zowel in een van zijn rapporten als ook
in "Delleman" voor):
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Wat moeten wij dankbaar zijn, dat de Duitse autoriteiten de bepalingen voor de
Christen Joden hebben willen uitbreiden, zodat zij, die reeds voor 1941 serieus
bearbeid konden worden, ofschoon zij nog niet tot de gemeenten behoorden, ook
konden worden beschermd door een verklaring der kerk! Hoe is daardoor ook onder
de Joden een zeker getuigenis uitgegaan, dat Christus de Zijnen beschut!
Wat zouden wij graag alle Joden in deze dagen geholpen hebben, als 't aan ons
gestaan had. Wat was 't ontzettend benauwend, vaak zo machteloos te staan
tegenover hun lijden. Hoe konden we 't begrijpen, dat ze zich in uiterste nood
tot de kerk wendden, om te trachten onder haar bescherming bevrijd te worden
van de dreiging der wegvoering.
Maar wij moesten het dan tot dezulken, die nu eerst tot de kerk kwamen, zeggen,
dat het daarvoor nu te laat was en dat de kerk geen misbruik mocht maken van de
haar gegeven bevoegdheid en de heiligheden van het Koninkrijk Gods hoog moest
houden, door alleen een verklaring af te geven aan hen, van wie wij overtuigd
waren, dat zij er recht op hadden.



Voor wat er in het eerste citaat gezegd wordt, kunnen we nog enig begrip opbrengen;
dat men in normale tijden niet te snel overging tot het dopen van wie dan ook,
dat lijkt ons prima. Ook de rabbijnen zijn uiterst terughoudend jegens aspirant-
bekeerlingen. Maar het was geen gewone tijd! De vraag of men, door ruimer te dopen,
voor anderen daardoor het risico vergrootte, diende overwogen te worden; akkoord.
Maar dan. De uitdrukking "dankbaar zijn" hierboven, achten we totaal misplaatst.
De bewering "dat Christus de Zijnen beschut" is zo mogelijk nog erger. Later zal
Van Nes in ditzelfde hoofdstuk de martelgang wat betreft de "vrijstellingen"
verhalen.
Blijkbaar is hij er niet aan toegekomen om, vanuit die realiteit, nog eens te kijken
naar de opgetogen uitspraak ("Wat moeten we dankbaar zijn…"), die hij uit zijn
eigen rapport, gedateerd 9 september 1942, had overgenomen.
Ongetwijfeld was Van Nes bewogen met het lot der Joden: dat blijkt uit de alinea
Wat zouden wij graag… " Van Nes heeft ook (tenminste) gepoogd Joden te helpen
onderduiken. [9.188] Bovendien was hij "een beminnelijk mens, gedreven door een
grote liefde voor Israël." [9.2]
Later zouden bovenstaande woorden van Van Nes door sommigen gebruikt worden voor
het trekken van vergaande conclusies wat betreft de houding van de Gereformeerde
Kerken in Nederland in het algemeen. We komen daarop nog terug in het derde
gedeelte van dit boek.
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c. Andere opvattingen



Het is niet gemakkelijk na te gaan, in hoeverre men het in de Gereformeerde Kerken
met de opvattingen van ds. Van Nes eens was en zijn "lijn" gevolgd heeft.
In het notulenboek van de Gereformeerde kerkenraad te Rotterdam-Kralingen (mijn
tegenwoordige woonplaats) vond ik het volgende verslag:



Notulen van de gehouden buitengewone kerkenraadsvergadering op donderdag 20 mei 1943.



De Praeses ds. G.R. Kuijper opent de verg., leest Romeinen 11: 11-21 en gaat voor
in gebed.
De Praeses deelt mede, dat hij deze verg. heeft uitgeschreven op verzoek van ds.
Den Boeft. Deze, het woord verkrijgend, brengt een verzoek over van de heer Lion
Mozes Gerzon, Voorschoterlaan 57, Israëliet zijnde, om in de Geref. Kerk na
aflegging van belijdenis des geloofs te worden gedoopt.
In normale gevallen zou deze nog wel wat meer onderwijs moeten ontvangen, daar
het onderwijs slechts enkele maanden heeft geduurd. Zodoende zijn er nog heel
wat hiaten in zijn kennis. Ds. Den Boeft heeft het doopformulier met hem besproken.
De onzekerheid met het lot der Joden drong er toe met deze doop wat spoed te maken,
en de laatste dagen zijn de omstandigheden van die aard, dat het zeer gewenst is,
dat deze doop plaats vindt op de kortst mogelijke termijn, daar de mogelijkheid
zeer groot is, dat deze doop over een dag of tien niet meer kan worden bediend,
wegens mogelijke deportatie.(…)
De Kerkeraad heeft er geen bezwaar tegen, dat in dit speciale geval de approbatie
van de gemeente niet plaats kan hebben. De bediening van de doop zal plaats vinden
a.s. zondag in de kerkzaal van "Pro Rege".



De "approbatie van de gemeente" was de goedkeuring: de namen van wie belijdenis
wilden doen werden tijdens de diensten gedurende twee zondagen afgelezen met de
mededeling: "Indien geen wettig bezwaar zal worden ingebracht…" Gebruikelijk
was dat de goedkeuring op die manier stilzwijgend plaatsvond, maar er waren wel
twee weken extra mee gemoeid. Daar zag men nu dus van af, evenals van "wat meer
onderwijs". Nu, 46 jaar later, blijkt het al moeilijk om de achtergronden van
een dergelijk voorval uit te zoeken. In ieder geval heeft de heer Gerzon de oorlog
overleefd. Hij is niet gedeporteerd, overigens - naar ik vermoed - niet op grond
van zijn gedoopt-zijn: hij was "gemengd-gehuwd"; zijn vrouw was Gereformeerd
dooplid en deed najaar 1943 eveneens belijdenis.
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Verder nog in onformalistisch handelen ging de Gereformeerde kerkenraad te
Veenendaal, die aan een ondergedoken jood ter beveiliging een document gaf
dat - met officiële handtekeningen bekrachtigd - verklaarde dat de betrokkene
door de kerkenraad was benoemd "tot hulpprediker in buitengewone dienst voor
de geestelijke verzorging van de geëvacueerden in haar ressort". [9.3]
We kunnen ons moeilijk voorstellen, dat ds. Van Nes ooit een dergelijke valse
verklaring ondertekend zou hebben.



In andere landen (Bulgarije, Griekenland) hebben tijdens de tweede wereldoorlog
doops­bedieningen plaatsgevonden, waarbij de betrokken geestelijke wist dat het
niet om het redden van zielen ging, maar om het redden van mensenlevens. Daartoe
gaf de (orthodoxe) aartsbisschop van Athene, Damaskinos, zelfs uitdrukkelijk
opdracht. [9.4]
Bij mijn weten is de kwestie "niet dopen maar wel een 'doopbewijs' verschaffen"
het krachtigst geformuleerd door ds. Buskes:



Wij weten heel goed, dat vele predikanten er principieel bezwaar tegen hadden, om
valse doopbewijzen te schrijven en af te geven. Maar er waren goddank ook vele
predikanten, die er principieel bezwaar tegen hadden, om het niet te doen.
Zo'n vals doopbewijs was een leugen. Natuurlijk. Maar wie het schreef en aan een
jood gaf, diende de waarheid en hielp zijn naaste. Wie het niet schreef en het
een jood weigerde, diende de leugen en liet de jood in de kou staan.
Er is een waarheid die leugen en een leugen die waarheid is. God gebood ons, te
liegen in dienst van de waarheid. Niet het doel, maar wel de gehoorzaamheid aan
Gods gebod heiligde het middel. [9.5]



"Wie het schreef en aan een jood gaf, … hielp zijn naaste", vond Buskes. Maar
nu weten we dat de Duitsers - dank zij de medewerking van de rijksinspectie van
de bevolkingsregisters - beschikten over een gedrukte Lijst van personen van vol-
Joodsen bloede die als kerkelijke gezindte een Christelijke godsdienst hebben
opgegeven. De lijst berustte op gegevens door de betrokkenen zelf verstrekt, en
wel begin 1941. [9.6]
Men kan zich dan ook moeilijk onttrekken aan de conclusie dat, alle goede
bedoelingen ten spijt, het verstrekken van "Angehörigkeits"-verklaringen met
onjuiste gegevens eerder kwaad dan goed gedaan heeft.



Dat besefte dr. J.J.C. van Dijk toen al. Hij schreef nl. op 26 september 1942
een brief aan ds. S. Doornbos te Amsterdam:



Uw brief van 14 dezer ligt nog op beantwoording te wachten; de toevloed van
kerkelijke brieven is zo groot, dat ik geen kans zag eerder tot beantwoording
te komen.(…)
Er zijn 2 verschillende lijsten. Er is, naast de lijst door de Kerken opgemaakt
en ingezonden, een andere lijst van Duitse zijde opgemaakt op grond van de gegevens
van de Burgerlijke Stand, waarop dus alleen de Joodse Christenen voorkomen, die
zich t.z.t. bij de Burgerlijke Stand hebben opgegeven als te behoren tot een der
Christelijke kerken; dat zijn dus de belijdende leden en, wellicht, doopleden.(…)
Sophia Maria Boas-Berg staat op de lijst met (categorie) 4, maar dat is niet juist:
ze werd op 1 juni '41 gedoopt, terwijl de toestand van voor januari moest worden
opgegeven.
Haar positie is dus niet veilig: op de Duitse lijst komt zij natuurlijk niet voor;
uit dien hoofde is het niet uitgesloten dat zij gehaald wordt.(…)
Het zou natuurlijk wel gewenst zijn, dat zij niet kan worden gehaald. [9.7]



"Haar positie is dus niet veilig": deputaat J.J.C. van Dijk raadde ds. Doornbos
daarom aan te zorgen dat de dame om wie het ging, "niet kan worden gehaald".
M.a.w.: ze zou moeten onderduiken.



De beslissing om onder te duiken was voor de betrokkenen - aangenomen dat er
een onderduik­adres beschikbaar was - niet gemakkelijk en kon verstrekkende
consequenties hebben. Wie als onderduiker gepakt werd was een z.g. strafgeval
en werd niet alleen naar Westerbork gestuurd, maar bovendien op de kortste termijn
vandaar naar "Polen".
Bij de afweging moest men óf ervan uitgaan dat de kerkelijke verklaring en het
op "de lijst" staan voldoende bescherming bood (ondanks alle twijfel daaraan),
óf de stap van de onderduik wagen, met weer heel andere risico's daaraan verbonden.
Het was een dilemma dat ook gold voor de "gemengd-gehuwden".
Een ander punt van overweging kon zijn: er zijn te weinig onderduikadressen
beschikbaar; welnu, mag ik, die tot een tenminste enigszins beschermde groep
behoor, de onderduik-plaats innemen van iemand, die anders geen enkele bescherming
heeft?
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Zoals bekend hebben verreweg de meeste "gemengd-gehuwden" de oorlog overleefd zonder
onder te duiken. Een enkel "gemengd-gehuwd" echtpaar waagde het zelfs een Joods
familielid bij zich te laten onderduiken.
Wat de twee lijsten (die van de kerken en die gebaseerd op gegevens uit het
bevolkingsregister) betreft: kort na de hierboven aangehaalde brief, op 15 oktober
1942, schreef dr. Van Dijk aan de Amsterdamse predikant P.N. Kruyswijk: "Het
bevolkingsregister beslist!" [9.8]



d. Schmidt en Rauter



"Het bevolkingsregister beslist". Maar hoe zat het dan met de toezeggingen, gedaan
door Schmidt en Buhner?
Er bestond een scherpe tegenstelling tussen twee van Seyss-Inquarts naaste
medewerkers. F. Schmidt was zijn Generalkommissar zur besonderen Verwendung en
vertegenwoordigde de belangen van de partij (de NSDAP). De SS-er H.A. Rauter,
Generalkommissaris fur das Sicherheitswesen, stond wel onder Seyss-Inquart,
maar rapporteerde bovendien rechtstreeks aan de Reichsfuhrer-SS, de gevreesde
Himmler, wiens bewonderaar Rauter was. Het ligt voor de hand dat zich tussen
Schmidt en Rauter een competentiestrijd ontwikkelde. Ze werden elkaars verklaarde
tegenstanders.
Toen Schmidt vóór de inrichting van een ghetto in Amsterdam was, verklaarde Rauter
zich tegen. Herzberg beschrijft hoe de vete tussen de twee ertoe bijgedragen heeft
dat de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken, K.J. Frederiks, het gedaan kreeg
zeshonderd Joden - de "Barnevelders" - voor lange tijd in Nederland te houden: "Rauter
was er tegen, en dus was Schmidt er voor."
Wat betreft de deportatie van "gemengd-gehuwde" Joden wilde Seyss-Inquart (ja,
zelfs Hitler) behoedzaam optreden, zolang de oorlog voortduurde: het diende
voorkomen te worden dat de niet-Joodse partners te zeer in onrust geraakten. Rauter
was daar tegen: allen moesten weg.
De Hervormde dr. W.J. de Wilde kwam zich eens beklagen bij Schmidt over het feit
dat gedane beloften telkens gebroken werden. "Rijkscommissaris en SS staan vierkant
tegenover elkaar, en als u iets belooft, verbiedt Rauter het weer", zei hij. "So
ist 's genau", antwoordde Schmidt laconiek.
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Seyss-Inquart had bij monde van Schmidt beloofd, dat de Joden-Christenen (later
beperkt tot de Protestantse) niet gedeporteerd zouden worden. Rauter zou het
liefst alle Joden-Christenen gedeporteerd hebben. En Rauter was belast met de
uitvoering van de deportaties.
Zoals we hierboven gezien hebben, was met Schmidt overeengekomen dat ook zij'
die kerkelijk onderricht volgden en/of regelmatig kerkdiensten bijwoonden
(categorieën 2 en 3) zouden worden vrijgesteld, terwijl als beslissende datum
1 januari 1941 zou gelden. Maar Rauter accepteerde dat niet: categorieën 2 en 3
golden voor hem niet en als datum hield hij 9 mei 1940 aan: men diende vóór
9 mei 1940 gedoopt en sinds die tijd lid van een Christelijke kerk gebleven te
zijn. Dat moest blijken uit de gegevens van de Burgerlijke Stand.
Door de vertegenwoordigers van de kerken is er toen telkens onderhandeld en
geprotesteerd. Touw geeft een en ander uitvoerig weer. Het had weinig resultaat.



Ds. Van Nes heeft, zoals we hierboven al memoreerden, voor het hoofdstuk dat
hij in "Delleman" schreef een citaat gebruikt uit zijn eigen rapport dat gedateerd
was 9 sept. 1942:



Wat moeten wij dankbaar zijn dat de Duitse autoriteiten de bepalingen voor de



Christen-Joden hebben willen uitbreiden, (…). Hoe is daardoor ook onder de



Joden een zeker getuigenis uitgegaan, dat Christus de Zijnen beschut!






Dat citaat staat bij Delleman op pagina 159. Maar op pagina 161 schreef dezelfde
ds. Van Nes:



Groot is de teleurstelling geweest, die op de uitreiking der "Angehörigkeits"-
verklaringen is gevolgd. De Duitsers toch hebben hun gegeven woord verbroken,
en vele Joodse personen, die zich zo verheugd hadden over de ontvangen verklaring
der kerk, die meenden, daardoor gevrijwaard te zijn voor deportatie, werden
opgeroepen en weggevoerd, eerst naar Vught of Westerbork en later zelfs verderop,
naar het Oosten van Europa.
De Duitse instanties waren onderling verdeeld ten opzichte van de behandeling
der Joden en werkten elkaar tegen. En alle pogingen, die aangewend werden, om
te komen tot eenheid van handelen en tot rechtvaardige handhaving van de gemaakte
bepalingen, bleken vruchteloos. Slechts bij uitzondering gelukte het, reeds
weggevoerden nog terug te doen keren.
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Ds. Van Nes heeft daarbij niet uitgelegd, hoe hij dit heeft kunnen rijmen met
de uitspraak "dat Christus de Zijnen beschut". Hij is er evenmin toe gekomen
de andere optimistische klanken van p. 159 (alle stammend uit het rapport van
9 sept. 1942) enigszins in overeenstemming te brengen met de sombere tonen op p. 161.



e. Westerbork en daarna



Ook de Protestants-gedoopte Joden-Christenen moesten ten slotte - sommigen al
zomer 1942, anderen voorjaar 1943 - naar Westerbork, het merendeel hunner nadat
ze enige tijd in Vught hadden gezeten.
In Westerbork werden ze ondergebracht in een aparte barak, no. 73. 's Zondags
werden er godsdienstoefeningen gehouden. De meeste diensten werden geleid door
ds. S.P. Tabaksblatt of door ds. M. Enker, als voorgangers benoemd door de
Hervormde Synode. Maar B. Benfey die van Duitse afkomst was, wist - zo vertelt
ds. Tabaksblatt - van de SS in Den Haag gedaan te krijgen dat voortaan de diensten
op de eerste zondag in de maand door hem gehouden zouden worden.



Toen wij op genoemde zondag (5 maart 1944) de zaal binnenkwamen, vonden wij deze
mooi versierd en nadat Benfey met de dienst begonnen was, werd deze door een
filmoperateur verfilmd. Enker en ik verlieten bij deze verfilming de zaal…
De daarop volgende woensdag 8 maart werden wij beiden bij de commandant geroepen
om verantwoording af te leggen van ons "verraderlijk gedrag", zoals Gemmeker
dat noemde. Hij zag ons verlaten van de dienst als een demonstratief optreden
met het doel om de gemeente mee te krijgen en op die manier zijn bedoelingen
te dwarsbomen. Hij beschuldigde ons van "insubordinatie" en noemde ons saboteurs,
die voor ons onbehoorlijk gedrag de juiste straf zouden krijgen: straftransport
naar Polen…



Beiden kwamen inderdaad in de strafbarak terecht, stonden twee dinsdagen achtereen
klaar voor het transport maar werden op het laatste nippertje, vóór het vertrek
van de trein, teruggehaald. [9.996]
Van ds. Max Enker is een brief bewaard gebleven van drie kantjes, met potlood
geschreven. De kopie in mijn bezit is voor een groot deel nauwelijks leesbaar.
De brief was gericht aan dr. W.J. de Wilde die een tijdlang secretaris van de
Hervormde Synode was. Een citaat:
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Weest U ervan verzekerd dat, als de verkondiging van het Woord in deze tijd meer
duidelijkheid vereist, diegenen onder ons, die werkelijk onze Heer angehörig zijn,
bereid zijn, desnoods, in vertrouwen op die Heer, naar Polen te gaan. [9.10]



De brief was gedateerd 5 maart 1943. Kort daarvoor, op 24 februari, was van de
kansels in de Hervormde plaatselijke kerken het protest afgelezen dat door ons
in hfdst. 7 besproken werd (geen medewerking verlenen aan daden van onrecht).
In het moeilijke dilemma: publiekelijk zwijgen en zo (misschien) levens redden,
óf spreken maar daarbij levens op het spel zetten, had ds. Enker duidelijk gekozen,
ofschoon ook zijn eigen leven op het spel stond.



Had men als Joden-Christen dan in Westerbork een zekere bescherming tegen
wegvoering naar een van de vernietigingskampen? In zekere mate. De kerken hadden
door middel van de Joodse Raad vernomen, dat, tenzij men vóór 9 mei 1940 gedoopt
was, in Westerbork het bewijs dat men tot een kerk behoorde volslagen waardeloos
was… [9.11] Was men wel vóór die datum gedoopt, dan gaf dat bewijs wel een
zekere bescherming, tenzij men een "strafgeval" was, en dat werd men al gauw.
Wielek schreef:



De synode werd trouwens meer en meer één der organen die voor de nog overblijvende,
niet alleen gedoopte, Joden op de bres stonden. Was iemand strafgeval, dan kon
een doopbewijs hem niet redden. Was iemand ont-S-t, dan betekende een doopbewijs
voor hem: niet doorgestuurd worden naar Polen. [9.12]



Voor de groep als geheel dreigde acuut gevaar nadat de geallieerden, op 6 juni 1944,
waren geland in Normandië. Op zaterdag 12 juni vroeg de beruchte Rauter aan de
kerken hun toestemming om de Joden-Christenen van Westerbork naar Theresienstadt
over te brengen. Daar zou het, in geval de Wehrmacht Westerbork zou willen ontruimen,
veiliger voor hen zijn. De kerken zouden een vertrouwensman mee mogen laten gaan.
De kerken vroegen drie dagen bedenktijd, maar weigerden reeds de volgende dag, zich
beroepend op eerder door Seyss-Inquart gedane beloften. Mocht de situatie rondom
Westerbork in verband met de invasie onveilig worden, dan diende men de betrokkenen
niet naar Theresienstadt over te brengen maar hen vrij te laten; aldus de kerken.
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Begin september 1944 werden desondanks de Joden-Christenen van Westerbork naar
Theresienstadt gevoerd, zonder kerkelijke vertrouwensman. De kerken zonden daarop
een protest-telegram naar Seyss-Inquart. Voor de eerste en enige keer stuurde deze
een antwoord, en wel op 5 september; dolle dinsdag! Het geeft je een soort schok
als je de brief met de oorspronkelijke handtekening van de man zelf in het archief
tegenkomt. Touw en Delleman hebben de brief in zijn geheel gereproduceerd.
De Rijkscommissaris erkende, indertijd de belofte gegeven te hebben dat een aantal
Joden in Nederland zou blijven, in leder geval niet naar het Oosten zou worden
overgebracht. Voorts herinnerde hij aan het voorstel dat hij via Rauter gedaan
had en aan de weigering van de kerken. Maar, als dit land nu toneel van militaire
acties zou worden, dan zou hij niet kunnen beletten dat de betrokkenen weggevoerd
zouden worden. Maar bij Himmler had Seyss-Inquart tenminste nog kunnen bereiken,
dat het transport naar Theresienstadt zou gaan.
Volgens Herzberg was aldaar het leven relatief nog draaglijk "en vandaar zijn
de meeste geïnterneerden - voorzover zij niet ter vergassing naar Auschwitz zijn
gezonden, hetgeen met de gedoopte Joden inderdaad niet het geval is geweest - ook
teruggekeerd." Iemand als ds. Tabaksblatt evenwel is, met zijn gezin, ook in
Theresienstadt maar ternauwernood ontkomen aan doorzending naar een vernietigings-
kamp. [9.14]



Er valt nauwelijks aan te twijfelen of de Protestantse Joden, en ook de "gemengd-
gehuwden", zouden ten slotte gedeporteerd zijn als Hitler de oorlog gewonnen had.
Maar Hitler verloor en de "gemengd-gehuwden" bleven voor het grootste gedeelte in
leven.
Uiteindelijk kwamen er ruim 400 Protestantse Joden-Christenen terug naar Nederland.
Zij hadden het overleefd. Voor zover Protestantse Joden-Christenen "gemengd-gehuwd"
waren, bleef op die basis hun vrijstelling gelden en werden zij niet gedeporteerd.



f. Bep Blok
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Ze wilde gedoopt worden, maar ze wilde niet vanwege haar doop gevrijwaard worden
van deportatie.
Ds. Buskes vertelde over haar in zijn autobiografie. [9.15] Bep Blok wilde gedoopt
worden opdat zij, als zij opgepakt zou worden, erbij zou horen, bij de gemeente.
De dienst tijdens welke ze gedoopt werd, is gehouden in de dagen, toen overal de
bordjes "Joden niet gewenst" aangebracht werden. Velen verklaarden zich bereid
haar bij zich te laten onderduiken, maar Bep weigerde.



Foto 16 Bep Blok, dopelinge van ds Buskes



In het archief van ds. Buskes [9.16] bevinden zich haar brieven aan hem,
helaas niet die van hem aan haar. Haar eerste brief is geschreven op zondag 16
augustus, 1942:



Na die paar haastig gewisselde woorden van drie weken geleden, wilde ik U graag
een nadere verklaring geven. Ik ben die jodin, die na afloop van de dienst even
bij U kwam, heet Bep Blok en ben 20 jaar.
U had het voorstel gedaan mij te dopen; ik heb het om de volgende redenen niet
willen doen.(…) ze zullen één ding nooit van me kunnen zeggen, n.l. dat ik me
heb laten dopen om vrij te komen van Polen.
Voorlopig heb ik uitstel, omdat ik onderwijzeres ben, maar ik heil oprecht van
plan om me, zodra mijn oproep komt, te laten dopen en zo weg te gaan. Ik geloof
niet, dat ik het recht heb me eraan te onttrekken. Alle Joden moeten, dus ik ook.
(…)
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Vader en moeder hebben uitstel, omdat moeder in het ziekenhuis ligt. Toch moest
dinsdag alles klaargemaakt worden. Zo'n dag is onbeschrijfelijk. Maandagavond
kwamen de oproepen; die nacht dus niet geslapen en dan de hele dag heen en weer
draven om alles te hebben: alles moet genaaid en gepakt zijn.(…)
Nu wachten we tot moeder uit het ziekenhuis komt en tot de volgende oproep
verschijnt. Vader zei laatst: 'We wachten allemaal op een wonder, dat niet
gebeurt.' Ik heb toen ontdekt, dat ik zelfs niet eens op dat wonder wacht.
Is dat nu gebrek aan Godsvertrouwen?(…) Ds. Buskes, neemt U mij deze lange
brief vooral niet kwalijk. Ik had zo graag over al deze dingen mondeling met
U gesproken, maar ik mag niet bij U komen en omdat ik U het toch zeggen wou,
heb ik het geschreven. Het zijn problemen die ons niet loslaten en die zo
verschrikkelijk belangrijk zijn. Misschien mag ik U een keer komen halen op
zondagochtend, als U naar de kerk loopt. Wilt U mij eens een keer terugschrijven,
als U tijd hebt?



Blijkbaar heeft ds. Buskes haar brief snel beantwoord, want op 31 augustus
schreef ze hem wanneer ze op school was en wanneer vrij. Bep Blok is door
ds. Buskes gedoopt. Ook zij kreeg de oproep voor Westerbork en ze is gegaan.
Vanuit Westerbork stuurde ze ds. Buskes een briefkaart d.d. 21.4.'43:



Wat hebt U fijn vlug teruggeschreven. Ik was heel blij met Uw brief. U zult wel
gehoord hebben dat het hier best uit te houden is. Vader en moeder met al mijn
vrienden zijn gisterenochtend vertrokken. Dat is beroerd. In het land waar ze
komen hebben ze het niet slecht, dat weten we positief.(…)
Er is hier een vrij groot aantal gedoopte Joden. Op het ogenblik is onze dominee
Enker(…) Het is een heerlijk gevoel om je te horen toespreken met 'Gemeente
van onze Heer Jezus Christus' en te weten dat wij er echt bijhoren.



Het volgende stuk in het archief is een circulaire afkomstig van de Joodsche
Raad voor Amsterdam - Bureau Rotterdam", gericht aan Mevrouw J.J. Buskes en
gedateerd 26-4-1943:



Wij ontvingen van de hieronder genoemde personen het telegrafisch verzoek, of U



voor doorzending aan hen van na te melden artikelen wilt zorgdragen naar het



DOORGANGSKAMP WESTERBORK, Post Hooghalen-Oost (Drente). (…)



Naam: Rebekka Blok. Geboortedatum: 14-11-1921.



Baraknummer: 72.






Op 3 mei kwam er van haar een briefkaart: "Pakket ontvangen. Hartelijk dank!"



Daarna niets meer.
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10. EEN VERBLUFFENDE CONCLUSIE



Tot nu toe betroffen de diverse commentaren de houding van de Nederlandse kerken
in het algemeen. Maar er bleken al verschillen tussen de houding van de ene en
die van de andere kerk. Welk beeld krijgen we, wanneer we een vergelijking gaan
maken tussen de kerken onderling?
Veel hangt uiteraard af van de vraag welke criteria gebruikt worden. Men zou in
de diverse Herderlijke brieven kunnen nagaan, in hoeverre de kerken die deze
brieven uitvaardigden reeds de z.g. substitutie-theologie ("de kerk is in de
plaats van het Joodse volk als verbondsvolk gekomen") hadden afgezworen; naar
ik vermoed, zou de Hervormde Kerk er dan het beste uit komen. Of men zou kunnen
nagaan: door de leden van welke kerk zijn de meeste Joden geholpen om onder
te duiken? Naar het oordeel van L. de Jong hebben de Gereformeerden op dit gebied
het er - relatief - het beste afgebracht: "Er is, gelijk reeds gezegd, door
communisten en socialisten veel hulp geboden, daarnaast (maar, naar onze indruk:
in een iets later stadium) door Gereformeerden. (…) Wat de Gereformeerden aangaat,
verdient het de aandacht dat zij die toch niet meer dan 8% van de bevolking
vormden, uiteindelijk ongeveer een kwart van de Joodse onderduikers geherbergd
hebben." [10.1]



We achten het een belangrijke vraag, die bovendien aan de hand van de hier
besproken documenten beantwoord kan worden: In hoeverre heeft een bepaalde kerk
publiekelijk, d.w.z. door middel van voorlezing van een protest in de kerkdiensten,
stelling genomen tegen de Duitse gruweldaden jegens de Joden?
Protesten die niet werden voorgelezen, hadden weinig of geen zin: de Duitse
instanties konden ze zonder meer aan de kant leggen. Maar de openbare afkondiging,
in een tijd waarin krant en radio alleen bekend maakten wat de bezettende macht
goedgekeurd had, was een geducht wapen.
Welnu, welke van de drie grootste kerken in Nederland heeft het er op dit punt
het best (of: het minst slecht) van afgebracht? We laten daarbij dus de andere
- aanzienlijk kleinere - kerken buiten beschouwing, ondanks alle erkenning van
het belang van iemand als ds. J.J. Buskes, de afgevaardigde van de Gereformeerde
Kerken in Hersteld Verband; of van iemand als de Remonstrantse ds. F. Kleijn.
Een protest afgekondigd in een van deze kerken bereikte immers maar betrekkelijk
weinig kerkgangers.
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In hfdst. 1 bleek, dat voor 1940 zowel de RK bisschoppen alsook de Gereformeerde
synode een duidelijk standpunt hebben ingenomen tegen het lidmaatschap van de NSB.
Vervolgens zagen we (2), hoe bij het eerste protest tegen het antisemitisme van
de bezetter de Gereformeerde vertegenwoordiger in het Convent, prof. H.H. Kuyper,
het liet afweten. Tengevolge van zijn houding werd dit protest in de Gereformeerde
kerkdiensten niet afgelezen.
In het Convent van Kerken werd Kuyper vervangen door Donner - bij de synode waren
veel bezwaren tegen Kuypers houding ingediend.
In het derde hoofdstuk bleken de rollen in zekere zin omgedraaid: ds. Gravemeyer
bond in en trachtte de publieke voorlezing van het adres aan de secretarissen-
generaal te voorkomen. Donner daarentegen liet de voorlezing van de Gereformeerde
herderlijke brief wel doorgaan.
Hoofdstuk 4 beschreef hoe, in een voor de Joden kritieke periode de kerken helaas
weinig actie ondernomen hebben.



Vanaf eind 1941 gingen de RK deelnemen aan de gemeenschappelijke protesten (hfdst. 5).
De aartsbisschop had de kerkelijke maatregelen tegen leden van de NSB., nadat de
Duitsers ons land bezet hadden, niet alleen gehandhaafd maar zelfs aangescherpt:
ook "gewone- en sympathiserende leden van de NSB. - ja zelfs leden van nationaal-
socialistische mantelorganisaties - werden uitgesloten van de sacramenten: geen
doop van hun kinderen dus, uitsluiting van de communie, geen kerkelijk huwelijk
en evenmin een kerkelijke begrafenis. Deze maatregelen werden publiekelijk - van
de kansels - bekendgemaakt.
Toen het aankwam op bekendmaking van het tijdens de audiëntie met Seyss-Inquart
besprokene, was het ds. Gravemeyer die - zij het onder zware pressie - een stap
terug deed. Het treft ons bovendien dat, bij de afwijzing van de bordjes "Verboden
voor Joden", de Protestanten als reden het enigszins vage "omdat het is een
verloochening van het Evangelie" aanvoerden; terwijl de bisschoppen duidelijker
waren: "omdat die bordjes een uiting zijn van principieel antisemitisme en daar
mogen zeker onze RK instellingen niet aan mee doen."
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Tussen Hervormden en Gereformeerden lijkt het soms een soort stoelendans. Het
belangrijke protest van juli 1942 werd -volgens de beslissing van de Hervormde
Synode - in de Hervormde kerkdiensten niet afgelezen. De andere kerken - waaronder
de Katholieke en de Gereformeerde - deden dat wel, al waren ook zij (in
tegenstelling van wat soms beweerd wordt) wel degelijk voor de beslissing
gesteld. De RK werden voor hun consequente houding gestraft: de Duitsers hebben
tientallen RK-gedoopte Joden gearresteerd, gedeporteerd en vermoord.



In hfdst. 7 bespraken we het scherpste protest ooit publiekelijk uitgevaardigd,
en de oproep daaraan verbonden om niet aan onrecht mee te werken: "Om der wille
van het recht Gods mag door niemand enige medewerking worden verleend aan daden
van onrecht, omdat men zich daardoor aan dat onrecht medeschuldig maakt." Dat
protest werd - om allerminst overtuigende redenen - in de Gereformeerde
kerkdiensten niet voorgelezen; zulks volgens het besluit van dr. Van Dijk en
zijn mede-deputaten, vermoedelijk na overleg met één of meerdere leden van het
moderamen van de synode. Later heeft de synode zich met de beslissing om het
protest niet voor te lezen akkoord verklaard, waarbij redenen werden genoemd
die ons evenmin overtuigden.
De bisschoppen evenwel deden er nog een schep bovenop; ze lieten niet alleen
het protest voorlezen maar in hun tegelijkertijd voorgelezen herderlijke brief
verklaarden ze nog eens "met alle nadruk, dat medewerking in dezen in geweten
ongeoorloofd is.



Als ik in de een of andere kerkelijke of niet-kerkelijke kring vertel met dit
onderzoek bezig te zijn en dan de vraag stel, welke kerk zich het beste gehouden
heeft wat betreft het publiekelijk getuigen tegen de Jodenvervolging, dan is
er tot nu toe nog niemand geweest die zei: "de Rooms-katholieke Kerk". Toch kan
men, het geheel overziende, moeilijk tot een andere conclusie komen.
De Hervormden en de Gereformeerden hebben het om de beurt laten afweten, terwijl
in de RK kerken vanaf het moment waarop men meedeed alle verklaringen zijn
voorgelezen. Bovendien formuleerden de bisschoppen hun afwijzing van het gehate
bordje "Verboden voor Joden" duidelijker dan de Protestanten deden.
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Het is algemeen bekend dat in de loop der eeuwen menigeen in de R.K. Kerk zich
schuldig gemaakt heeft aan het doen van antisemitische uitlatingen, ja dat de
kerk zelf betrokken was bij het vervolgen der Joden en bij het uitvaardigen van
antisemitische wetten. We gaan daar hier niet verder op in. [10.2] Ook valt het
buiten het bestek van dit boek, om de houding van paus Pius XII tijdens de tweede
wereldoorlog te onderzoeken; daar is intussen een aardige bibliotheek over
volgeschreven. Het gaat ons om de houding van de kerken in Nederland, en wel
tijdens de tweede wereldoorlog.



Welnu, we komen tot de conclusie dat de Katholieke Kerk in Nederland, wat betreft
het publiekelijk protesteren tegen de Duitse gruweldaden jegens de Joden, zich in
vergelijking met de andere kerken in Nederland het beste gehouden heeft.



Onzes inziens mag kennis van wat er in de loop der eeuwen door de Rooms-Katholieke
vaderen - dat waren de vaderen, ook van de Protestanten - jegens het Joodse volk
miszegd en misdaan is, er niet toe leiden dat men zijn ogen sluit voor het goede,
geschied tijdens de tweede wereldoorlog. Veeleer vormt het verleden de donkere
achtergrond, waartegen het opkomen voor de Joden door de Katholieke Kerk in
Nederland tijdens de tweede wereldoorlog des te scherper contouren krijgt.
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DEEL II: HULP AAN JOODSE ONDERDUIKERS



11. DE LO (LANDELIJKE ORGANISATIE VOOR HULP AAN ONDERDUIKERS)



Voorjaar 1943 leken zowel onderdrukking als verzet - iets daarvan werd reeds
gememoreerd in de hoofdstukken 7 en 8 - in een stroomversnelling te komen.
Studenten dienden een "loyaliteits­verklaring" te ondertekenen; wie daartoe
niet bereid was (de overgrote meerderheid), stond voor de keus: of naar Duitsland,
of onderduiken. Ook de oud-militairen moesten zich melden. In mei werd
bekendgemaakt dat alle mannen tussen de 18-35 jaar opgeroepen zouden worden
voor de "Arbeits-Einsatz" in Duitsland. Men begon bij de jongsten. Velen uit
deze drie categorieën doken onder. Een gedeelte hunner ging actief deelnemen
aan het verzet.



De voor mij meest schokkende gebeurtenis uit die periode staat opgetekend in
mijn dagboek, 29 april 1943. De dames Cohen (twee zusters) waren één van de
drie Joodse families in ons dorp. Tot op de dag van vandaag kan ik me hen
helder voor de geest halen. De oudste, achter in de vijftig, had een rond
gezicht; knap, grijs haar. De jongste zal achter in de veertig geweest zijn;
haar gezicht was ovaal. Het was voor iedereen te zien dat ze sterk aan elkaar
gehecht waren. Al was er weinig contact tussen hen en ons, we kenden elkaar.
Ze waren ondergedoken. Bij wie? Ik weet het niet meer. Maar diegenen die hen
verborgen hielden werden, toen de oorlog langer bleek te duren dan verwacht
was, bang. Men vroeg de zusters weg te gaan. Dat hebben ze gedaan. In de nacht
hebben ze toen bij een paar bekenden aangebeld met de vraag: "Wilt u ons in
huis nemen?" Iedereen weigerde. Iemand hunner vertelde dat de volgende dag -
wel met enige schaamte - bij ons in de winkel. De twee zusters zijn toen naar
de Rijn gegaan en hebben zich verdronken. Later spoelden hun lichamen aan in
Wageningen; ze hadden zich met een lint aan elkaar vastgebonden.
Als de dames Cohen bij ons hadden aangebeld, zouden we ze niet hebben
weggestuurd. Maar dat wisten ze niet, en ze zagen geen andere uitweg meer.
Hoe afgrijselijk. Zulke dingen kwamen toen voor, in een gewoon dorp. In een
stad als Amsterdam hadden de gruwelen een nog veel groter omvang.
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Het kenmerkende van die tijd was de onmacht: je werd aan alle kanten ingesnoerd.
Iedereen was verplicht een persoonsbewijs (pb) bij zich te hebben. Het was op
een ingewikkelde manier samengesteld en dus uiterst moeilijk na te maken of te
vervalsen. En verder kwamen onderduikers in moeilijkheden, omdat ze hun distributie-
bescheiden niet meer op de gewone, "legale" manier op het distributiekantoor
konden krijgen. In deze uiterst moeilijke situatie kwam juist in die tijd
verandering: de "Landelijke Organisatie voor hulp aan onderduikers" (afgekort: LO)
groeide voorjaar 1943 als een wonderboom.
Mijn broer en ik werden door een oom in Ede per telefoon uitgenodigd om bij hem
op een theevisite - zei hij - te komen. Die "visite" vond plaats op 26 mei 1943,
een dag nadat ik 23 jaar was geworden. Aanwezig was ds. F. Slomp, alias Frits de
Zwerver. Hij legde (aan een vijftiental aanwezigen, denk ik) de eerste beginselen
van de LO uit. Er dienden in iedere plaats mensen geholpen te worden om onder
te duiken wanneer de nood aan de man kwam, ,n er moesten mensen bewogen worden
om een onderduiker in huis te nemen. Vaak kon die onderduiker weer aan de slag
komen in zijn eigen beroep; jongemannen die melken konden waren zeer in trek.
De LO zorgde voor een uitwisseling van vraag en aanbod; daartoe was er allereerst
de "districts-beurs" - voor de regio. Raakte men daar de onderduikers niet kwijt
dat werd de aanvraag of het aanbod doorgesluisd naar de "provinciale beurs".
Daarboven stond, de landelijke beurs", ook wel "top" genoemd.
Aan het eind van de vergadering in Ede werden de taken verdeeld. Mijn broer Wim
en ik zouden beginnen in Renkum dat, samen met het naburige Heelsum, onder
Wageningen ging ressorteren. Maar Wim moest kort daarop zelf onderduiken: hij
was in 1922 geboren en werd dat jaar al spoedig opgeroepen voor uitzending naar
Duitsland. Hij werd plaatsvervangend districtsleider voor de LO van het district
Gorcum en omstreken. Daar werd hij najaar 1943 gegrepen tengevolge van verraad.



Het oprichten van een plaatselijke afdeling van de LO hield onder meer in dat
je een netwerk van medewerkers ging opzetten. Gezocht diende te worden naar
contact-personen bij de plaatselijke politie, op het gemeentehuis (persoons-
bewijzen!) en op het distributiebureau. Verder moesten er onderduikplaatsen
gezocht en gevonden worden; dat kon je niet alleen.
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Bovendien was geld nodig. Na verloop van tijd werd er in de plaatselijke kerken
(ook in de Katholieke) te Renkum regelmatig gecollecteerd voor "bijzondere noden"
en dat geld was voor onze organisatie bestemd. In die tijd kwam ik voor het eerst
in intensieve relatie met "andersdenkenden"; daar zijn levenslange vriendschappen
uit voortgekomen.
Al gauw was de LO in staat om voor voldoende (distributie-)bonkaarten te zorgen,
dank zij gewapende overvallen gepleegd door de z.g. knokploegen op distributie-
bureaus: de eerste (van een LO knokploeg) vond plaats op 4 juni 1943 en wel op
het distributiekantoor te Langweer (Fr.). Als regel was een dergelijke overval
mee voorbereid door een van de ambtenaren van het distributiekantoor, die voor
de nodige informatie gezorgd had. Het sprak vanzelf dat deze geheime medewerker,
evenals de andere distributie-ambtenaren, bij het begin van de overval vakkundig
geboeid werd en een prop in de mond kreeg.
De techniek om een persoonsbewijs te vervalsen ontwikkelde zich snel. Dank zij
die techniek heeft, na de arrestatie van mijn broer, niemand ontdekt dat zijn
geboortejaar 1922 is en niet, zoals het pb aangaf, 1918.



Eerst was het uiterst moeilijk om onderduikplaatsen te vinden, maar gaandeweg
ging dat beter. Eind juni 1943 kwam er een nieuwe predikant naar Renkum-Heelsum,
ds. B.D. Smeenk (1908). Al tijdens de intreedienst sloeg hij krachtige taal uit,
o.a. in de richting van de ook in die dienst aanwezige burgemeester, eveneens
Gereformeerd: "overheidsdienaren dienden goed te bedenken welke de wettige
overheid was en ze konden beter aftreden dan hand- en spandiensten te verlenen
bij het plegen van daden van onrecht." Achteraf denk ik: misschien was ds. Smeenk
geïnspireerd door het Protest (febr. 1943), dat niet in de Gereformeerde diensten
afgelezen maar wel naar de kerkenraden gezonden was. Ofschoon ds. Smeenk niet een
man was die aanmoediging van de synode nodig had om tot verzet te komen.
Helaas: de burgemeester kreeg de gelegenheid een woord van welkom te richten tot
de nieuw-bevestigde predikant, en hij maakte van die gelegenheid gebruik om te
proberen zijn eigen straatje schoon te vegen: "sommigen zouden willen dat je gaat,
maar anderen zijn juist dankbaar dat je nog gebleven bent, want zodoende kun je
nog zoveel goeds doen". Als die man dan tenminste nog iets goeds gedaan had; maar
hij dekte zich aan alle kanten, ofschoon ook in ons dorp Joden werden opgehaald.



<145>



We sidderden van afgrijzen. En dat hij dan ook nog het laatste woord had, want
de kerkdienst liep ten einde.
Maar nee, het laatste woord had deze burgemeester niet. Er volgde nl. nog een
slotgebed; daarin richtte de nieuwe predikant zich natuurlijk tot de Allerhoogste,
maar hij speelde het toch ook een beetje over de band en de hele gemeente kreeg
via dat gebed nog eens heel duidelijk te horen welke onze houding jegens de
bezettende macht behoorde te zijn.
Dank zij de invloed van ds. Smeenk werd het gemakkelijker, onderduikers in Renkum
te plaatsen. Hij zelf begon op grote schaal Joden onder te brengen bij leden van
onze gemeente. De LO zorgde voor de benodigde bonkaarten. Al gauw had hij er 80
(als ik me goed herinner) nodig en hij kreeg ze. Maar de - landelijke zowel als
plaatselijke - LO richtte zich allereerst op het helpen onderduiken van hen die
in Duitsland moesten gaan werken, oud-militairen enz.
Eens vertrokken twee onderofficieren die ik had verborgen, naar elders en er
kwamen dus twee plaatsen vrij. Maar de volgende dag al bleek ds. Smeenk op mijn
plaatsen twee Joden te hebben ondergebracht. Toen ik t.a.v. die gang van zaken
bij hem protest aantekende, zei hij: jawel, dat doe ik als ik de kans krijg weer;
want wie naar Duitsland moet gaan als militair, arbeider of student, gaat wel
een onzekere toekomst tegemoet, maar dat is niet zo erg als het lot van de Joden,
want dat is verschrikkelijk." Dat moet eind 1943 of begin 1944 zijn geweest.



De LO als geheel stelde het onderbrengen van Joden niet als eerste prioriteit.



In het Gedenkboek van het verzet in LO en LKP (Landelijke knokploegen) staat:






Bij het onderbrengen van Joden heeft de LO slechts een bescheiden rol gespeeld.
In 1942, toen de Joden moesten duiken, was deze organisatie nog niet tot
ontwikkeling gekomen. Ook leende de werkwijze der LO, gericht op de massale
hulp aan grote groepen, zich minder voor het zeer speciale Jodenwerk. De meeste
Joden zijn geholpen door kleine Joden-organisaties, waarin studenten prachtig
werk verrichtten. Wel zijn vele Joden-helpers later medewerkers der LO geworden,
werkten de J-organisaties nauw samen met de LO en heeft de LO belangrijke hulp
aan de ondergedoken Joden verleend door de verstrekking van bonkaarten e.d. [11.1]
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H. van Riessen, die in de top van de LO heeft gezeten, verklaarde voor de Enquête-
commissie:



Jodenwerk. Hier en daar met de LO verbonden, soms een afdeling, soms er helemaal
los van, soms alleen maar een bonkaartencontact. Een onderduiker kon men aan de
lopende band behandelen. U kunt zich echter voorstellen dat, wanneer het op de
beurs om 100 onderduikers ging, waarvan 4 Joden, de Joden nooit aan de beurt kwamen.
Het ging er op de beurs om snel zaken te doen en het was zeer moeilijk ze te
herbergen. Bijna niemand nam ze. Wij hebben dat zelf ook begrepen en wij hebben
toen zelf gestimuleerd het probleem van de Joden, die zoveel moeilijker op te
bergen waren en waarvoor men ook zoveel banger was, langs een apart kanaal te
behandelen of het over te dragen. Men moest voor dit vraagstuk iemand nemen,
die er zelf geheel voor zorgde, zodat het geval tot zijn recht kon komen.
Vraag: Het ging er dus eigenlijk om, dat men voor de Joden geselecteerde adressen
zocht?
ja, over het algemeen was de illegaliteit overladen met werk en m de LO ging
het om massawerk, met problemen die je overvielen en waarvan je niet wist, hoe
er uit te komen. Allerlei dingen, die men kon afschuiven, schoof men dan ook af.
Men kon vijf a zes adressen vinden, waar men onderduikers kon plaatsen, tegen
hoogstens één adres, waar men een jood kon plaatsen. Terwijl men zo ontzaglijk
veel adressen nodig had voor de onderduikers-niet-Joden, begon men daar maar aan.
Ten slotte meende men goed te doen, er naar te streven, het Jodenwerk in een apart
kanaal te leiden. [11.2]



Op die regel waren uitzonderingen. Mijn broer vertelde later dat Kees Chardon
uit Delft naar de provinciale beurs Zuid-Holland van de LO kwam en altijd Joden
probeerde onder te brengen; "hij ziet er absoluut niet joods uit", placht Kees
te zeggen. Dan schrok je wel even, als de betrokkene arriveerde; aldus mijn
broer. Kees Chardon heeft de oorlog niet overleefd. zijn zwager, Klaas van Houten,
bracht te Wageningen veel Joden onder. Hij heeft de LO eens voorgesteld, een
aparte afdeling op te richten die zich speciaal zou bezighouden met Jodenhulp.
Men heeft dat van de hand gewezen als "te gevaarlijk". [11.3]
Als ik de oorlogstijd kon overdoen, zou ik het helpen van Joden als mijn eerste
prioriteit stellen; we weten nu, hoezeer mijn dominee van toen gelijk had: hun
lot was onvergelijkelijk veel erger dan dat van niet-Joodse onderduikers.
De LO heeft aan individuele Joden, en ook aan andere organisaties die zich wel
speciaal op het helpen van Joden toelegden, belangrijke steun verleend in het
verschaffen van bonkaarten en persoonsbewijzen. Toch, zo denk ik, had het lot
der Joden deze organisatie meer ter harte moeten gaan.
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De meeste (maar niet allen) van de ongeveer 15.000 medewerkers van de LO-LKP
waren kerklid. 1100 LO-ers en 500 KP-ers kwamen om.



Dit hoofdstuk lieten we ter beoordeling lezen aan de heer L. Scheepstra ("Bob"),
die leider van de Landelijke KP was. Zijn reactie: je hebt wel gelijk, maar
vergeet niet: iemand als ik bijv. was opgegroeid op een eiland (Schiermonnikoog);
ik was zomer 1943 (toen de LO/LKP op grote schaal begon te opereren) nog geen
25 jaar oud, en we hebben het al improviserend moeten leren".
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12. DE NV EN HAAR KINDEREN



Er zijn enkele organisaties geweest - veel kleiner dan de LO met zijn 15.000
medewerkers - die zich toegelegd hebben op het helpen van Joden. Onder deze
groepen waren er vier van enige omvang die zich speciaal bezighielden met het
verbergen van Joodse kinderen.
Allereerst een groep Utrechtse studenten (het "Utrechtse kindercomité") en ten
tweede een Amsterdamse groep, van Piet Meerburg, die samenwerkte met ds. Mesdag
en kapelaan Jansen te Sneek. De derde was de Trouw-groep (Gesina H.J. van der
Molen, dr. J.W. van Hulst en Sandor Baracs).
De vierde groep noemde zich de NV; inderdaad: een naamloze vennootschap. Men
legde de nadruk op de anonimiteit - andere groepen ook uiteraard - en dat kwam
uit in de naam. Men heeft die anonimiteit ook na de oorlog nog lange tijd in
acht genomen en dat zal dan ook de reden ervan zijn dat L. de Jong deze groep
niet vermeldt. Toch heeft de NV niet minder dan 250 Joodse kinderen weten te
onttrekken aan deportatie.
Pas 37 jaar na de tweede wereldoorlog werd de anonimiteit opgeheven. Toen
verscheen er een boek met verhalen [12.1] en daarna een doctoraal-scriptie van
de hand van de zoon van één van de "aandeelhouders" van de NV, Bert Jan Flim:
De NV en haar kinderen, 1942-1945 [12.2] (we hebben veel van het volgende geput
uit deze scriptie). En ten slotte organiseerde één van de -kinderen", Jack
Aldewereld, in mei 1989 een grote reünie te Brunssum waar "kinderen", helpers
en pleegfamilies elkander weer ontmoetten. Ed van Thijn, ook een "kind", sprak
de feestrede uit.



In het vervolg zal een aantal predikanten een rol spelen; ik vermeld telkens -
behalve de naam - hun geboortejaar.
De "oprichting" van de NV vloeide voort uit een kerkdienst: op zondag 5 juli 1942
ging dominee Constan Sikkel (1895) voor in de Rafaëlpleinkerk te Amsterdam.
Tot zijn gemeente behoorde de familie Braun: man, vrouw en twee kinderen van 19
en 15 jaar oud. Zij waren na de Anschluss uit Oostenrijk gevlucht. Het waren
Joden-christenen. Toch kregen ook de twee kinderen de gevreesde oproep om zich
te melden.
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Ds. Sikkel maakte tijdens de dienst een opmerking over het onheil dat de familie
Braun getroffen had. Tot de kerkgangers behoorden de twee broers Jaap en Gerard
Musch, toen 29 en 21 jaar oud. Na afloop van de dienst spraken ze ds. Sikkel aan
en vroegen het adres van de familie Braun, gingen daar heen en boden de twee
kinderen hun hulp aan om onder te duiken. Die wilden dat alleen, op voorwaarde
dat ook hun ouders zouden onderduiken: anders zouden immers de Duitsers de
verdwijning van de kinderen wreken op de ouders.
Er is toen besloten dat het hele gezin zou onderduiken en zo geschiedde. De
kinderen gingen naar Friesland, de ouders werden ondergebracht met hulp van
een dominee in Barneveld voor wie ds. Sikkel de gebroeders Musch een introductie-
brief had meegegeven; dat moet ds. W.L. Korfker (1883) geweest zijn.



Dat was het begin. Kort daarop gingen Jaap en Gerard zich nog intensiever met
het helpen onderduiken van Joden bezighouden. Jaaps verloofde evenwel vond
Jodenhulp veel te gevaarlijk; waarop Jaap besloot de verloving te verbreken.
Hij, zijn broer Gerard en diens vriend Dick Groenewegen van Wijk (evenals
Gerard 21 jaar) waren bewogen met het lot der Joden, "een lot waarmee ze iedere
dag geconfronteerd werden". Dat was de belangrijkste drijfveer. "Ook voelden ze
zich als christenen verplicht te proberen zoveel mogelijk Joden uit handen van
de Duitsers te houden". Aldus Bert Jan Flim.
Ze gingen zich vooral toeleggen op het helpen van Joodse kinderen: die waren
gemakkelijker dan volwassenen onder te brengen, accepteerden de autoriteit van
hun helpers (de helpers zelf waren nog zo jong!), hadden geen persoonsbewijs nodig,
waren het meest hulpeloos, maar vormden desondanks de toekomst van het Joodse volk.
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Drie problemen moesten worden opgelost: hoe de kinderen uit Duitse handen te
krijgen? Hoe de nodige onderduikplaatsen te vinden?, hoe de kinderen naar hun
plaats van bestemming te brengen?
Er was in Amsterdam, Plantage Middenlaan 31, een crèche die op last van de Duitsers
ingericht was, als dependance van de Hollandse Schouwburg, het gevreesde
concentratiepunt voor hen die gedeporteerd zouden worden. Welnu, men vond
(zoals ook door L. de Jong beschreven) allerlei wegen om telkens kinderen de
crèche uit te smokkelen, vaak via de nabijgelegen Hervormde kweekschool en met
behulp van de directeur daarvan, J.W. van Hulst. Joop Woortman was de verbindings-
schakel tussen de NV aan de ene kant, en de directrice van de crèche, mevrouw
Pimentel, en de medewerker van de Joodse Raad Walter Susskind aan de andere kant.



Foto 17. Jaap Mush (1913-1944)



Wat het tweede probleem betreft: Jaap Musch (hij was chemisch analist)
solliciteerde bij de Staatsmijnen in Heerlen en werd daar aangenomen.
Dientengevolge zou hij zelf voorlopig niet behoeven onder te duiken om werken
in Duitsland te ontgaan: de mijnen waren "Kriegswichtig". Gerard en Dick voegden
zich bij hem; zij moesten wel onderduiken, maar konden dan ook voortaan al hun
tijd aan de NV wijden.
Jaap nam contact op met de plaatselijke Gereformeerde predikant, ds. G.J.
Pontier (1888), die zelf ondergedoken Joden in huis verborgen hield. Flim
vertelt: "Dominee Pontier maakte een lijst van gemeenteleden, die volgens hem
wel genegen waren een joods kind bij hen in huis te nemen. Gewapend met die
lijst en een introductiebrief van ds. Pontier gingen Dick en Gerard de boer op.
Aangekomen bij zo'n adres belden zij aan en spraken de woorden: 'Ik kom van ds.
Pontier."



Dat was toch een deuropener daar. Dat bracht je in de voorkamer. Eenmaal binnen
vertelden zij aan de mensen die daar woonden van hun ervaringen uit Amsterdam:
hoe zij zelf hadden gezien dat mensen uit hun huizen werden gesleept en als vee
werden weggevoerd. Dit was noodzakelijk, want veel mensen in Zuid-Limburg wisten
in het geheel niet, wat er gaande was in Amsterdam.
Vervolgens vroegen zij of de betrokken familie een joods kind onderdak wilde
verschaffen. Dit was wel gebonden aan de voorwaarde dat dat kind in zijn nieuwe
omgeving gewoon buiten kon spelen en gewoon naar school kon gaan. Tevens zou
één van de NV-medewerkers eens per maand langskomen om erop toe te zien dat dit
inderdaad gebeurde. [12.3]



De groep van medewerkers en medewerksters groeide. Vooral de laatsten waren
belangrijk voor het met zo weinig mogelijk risico overbrengen van de kinderen
uit Amsterdam naar Limburg: een jonge vrouw met een kind in de trein trekt minder
de aandacht dan idem een jongeman.
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Vanaf zomer 1943 zorgde de LO (de hier eerder besproken Landelijke Organisatie")
voor de broodnodige bonkaarten. Het werk breidde zich uit: ds. H. Bouma (1887)
te Treebeek/Brunssum werd ingeschakeld; via hem kwam er een fors aantal beschikbare
adressen bij. Volgende medewerkers waren ds. H.R. de Jong (1911) te Venlo en de
Hervormde ds. C.R. de Jong (1911) te Rossum. In een iets later stadium kreeg men
vaste voet in Twente: de familie Flim te Nijverdal zette zich daar in voor de NV.
Het domineescircuit bleef daarbij belangrijk. Dat blijkt uit het volgende citaat,
waarbij wat tussen haken staat mijn toevoeging is:



Koos verscheen op het toneel met het verzoek om tachtig adressen. Herman (Flim)
en Koos gingen direct aan het werk. De Gereformeerde predikant in Nijverdal, ds.
(R.) Hamming (1876), verwees hen door naar zijn collega in Lemelerveld, ds. (A.J.W.)
Vogelaar (1907), en naar een dominee in Heerde (C.J.W. Teeuwen; 1898). Vervolgens
werden de taken verdeeld. Koos ging op een vrijdag en daarop volgende zaterdag naar
Heerde met een introductie van ds. Hamming. Herman werkte op vrijdag Lemelerveld af.
[12.4]



Ook in de Betuwe wist men kinderen onder te brengen. Pas onlangs ontdekte ik dat
ook het Joodse meisje dat tijdens de oorlog bij mijn tante in Leerdam verbleef
een "kind van de NV" was.
Al deze kinderen "moesten gewoon opgroeien in een pleeggezin, naar school gaan,
buiten spelen, kortom, alles doen wat een "gewoon" kind gewend was om te doen.
Alleen onder deze voorwaarden werden de kinderen geplaatst", aldus Flim. 's Zondags
gingen ze dus ook met het gezin mee naar de kerk, en ze hoorden "thuis" het
dagelijks gebed en het lezen uit de bijbel aan. Voorts gingen ze ongetwijfeld
naar "de school met de Bijbel' en, als ze de leeftijd daarvoor hadden, samen met
de andere opgroeiende kinderen van het gezin naar de catechisatie: het kerkelijk
onderricht bestemd voor de jeugd vanaf 12 jaar op een avond in de week. Dat
behoorde bij het leefpatroon en indien men daarvan wat betreft "een Rotterdams
pleegkind" (de bewering die naar buiten gebruikt werd en die, tengevolge van
het bombardement van Rotterdam, moeilijk te controleren was) afweek, kon daardoor
ongewenste aandacht opgeroepen worden.
Als er gevaar dreigde, moest een kind naar een ander adres gebracht worden. Ook
om persoonlijke redenen (angst van de pleegouders bijv.) kon overplaatsing
noodzakelijk worden. Misschien kwam het kind in kwestie dan terecht in een
gezin met heel andere opvattingen dan die van het vorige. Geleidelijk aan werden
namelijk ook plaatsen in RK gezinnen gevonden.
Ed van Thijn vertelde:
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Ik wisselde ook regelmatig van godsdienst. De ene keer zat ik in een streng
gereformeerd gezin. De andere keer bij een katholieke familie. (Daar bad hij
dan ook vrolijk de rozenkrans mee). Je moest je onmiddellijk aanpassen, ja…
onmiddellijk. Was ik net een beetje wegwijs in de Statenbijbel… [12.5]



Zij die de NV op touw gezet hadden, deden dat voor het merendeel (niet allemaal)
vanuit een christelijke overtuiging. Ze deden dat om levens te redden, niet om
de kinderen tot een ander geloof over te halen. Gold dat ook wat betreft de
pleeggezinnen? Ik denk dat men altijd, om te beginnen, een kind opnam om een
leven te redden. Daarna heeft men soms - soms ook niet - geprobeerd het eigen
geloof uit te dragen.
Jack Aldewereld (al eerder genoemd) werd opgenomen door een echtpaar zonder
kinderen. Toen na de oorlog bleek, dat zijn ouders omgekomen waren, is hij bij
de pleegouders gebleven. Hij werd door hen gereformeerd opgevoed, maar is altijd
vrijgelaten in zijn keuze.
"Flip Amsterdammer" vertelt daarentegen over zijn vroegere pleegvader:



Hij heeft in 1975 of 1976 contact met mij opgenomen.(…) Het is een uiterst
openhartig gesprek geworden, omdat hij claimde dat hij mijn leven gered had,
wat dus waar is, en ik op die grond niet van het pad van Jezus had mogen afwijken.
Hij had dus ontdekt (…) dat ik een socialist was geworden en als godslasteraar
op het verkeerde pad was gegaan en hij vroeg mij op grond ervan dat hij mijn
leven gered had, terug te keren tot het ware geloof. Dat was een uiterst pijnlijke
toestand.[12.6]



Ds. Pontier hield, zoals al eerder even aangestipt, in zijn huis Joden verborgen,
een familie van strikt orthodoxe opvattingen. Een van de zoons kreeg van ds. Pontier
een nieuw testament. Aan de andere kant werd er voor de onderduikers, die een
eigen gedeelte van het huis tot hun beschikking hadden en daar hun gebeden konden
verrichten, zo lang het mogelijk was kosjer gekookt. [12.71] Zo combineerde het
echtpaar Pontier blijkbaar de bereidheid om de overtuiging van de ander te
respecteren met het verlangen om eigen geloofsgoed aan die ander over te dragen.
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Van de 250 kinderen die door de NV ondergebracht werden is er zelfs niet één in
de handen van de Duitsers gevallen. Maar september 1944 werd een inval gedaan -
min of meer bij toeval - in een landhuisje bij Nijverdal, waar Jaap Musch verbleef
met vier Joodse kinderen. Jaap vluchtte niet, om de kinderen de kans te geven weg
te komen en dat is hun gelukt. Hijzelf werd weggevoerd, zwaar gemarteld en - toen
hij desondanks niets losliet - in de nacht van 9 op 10 september vermoord.
Ook Joop Woortman is omgebracht, in Bergen Belsen. Ds. H.R. de Jong moest
(maart 1944) onderduiken na een overval van de SD op de pastorie in Venlo. Hij
raakte toen nog dieper betrokken bij het werk voor de LO en "Trouw". januari
1945 werd hij gevangen genomen en op 12 februari 1945 vermoord, nog geen 34 jaar
oud. Alle andere medewerkers van de NV hebben de oorlog overleefd.
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13. DRIE ERVARINGEN



a. Ader



Het verhaal van mevrouw J.A. Ader-Appels, Een Groninger pastorie in de storm,
[13.1] beleefde de ene herdruk na de andere en dat is geen wonder: het verhaal
vertelt op boeiende wijze hoe mensen ondanks hun angst - kwamen tot het helpen
van Joden.
Ds. B.J. Ader was Hervormd predikant te Nieuw-Beerta. Zijn vrouw had een Joodse
vriendin in Amsterdam en die schreef haar: "Kan ik niet een tijdje bij jullie
logeren? Ik ben in grote nood". Toen mevrouw Ader deze brief aan haar man liet
lezen, was die juist in een pessimistische bui en zei: "Daar heb je 't al….
ik eindig mijn leven nog in een concentratiekamp" (91). Maar de vriendin mocht
wel komen, en na haar vele anderen. Over de twee honderd werden ondergebracht.
Verraad noodzaakte ds. Ader onder te duiken. Op korte termijn moesten toen dus
ook alle Joodse gasten van de pastorie elders worden ondergebracht. Mevrouw Ader
bleef.
Toen de overval kwam waren de vogels gevlogen, maar mevrouw Ader werd - ofschoon
in verwachting - meegenomen, evenals de hulp in de huishouding. Mevrouw Ader werd
verhoord door een inspecteur van politie die N.S.B.-er was. Tijdens een van de
verhoren zei ze: "U sprak gisteren over christen-zijn. Dat houdt in, dat volgens
onze overtuiging we bereid zouden moeten zijn om een mens die in nood is, te
helpen - wie het ook is. En als er daarom iemand bij ons kwam die vervolgd werd,
en in levensgevaar verkeerde en ons vroeg om bescherming, dan zouden we hem of
haar die geven, ten koste van onze eigen veiligheid" (25l).
Geen woord in de geest van: "we moeten hun zielen redden".
Maar van de bij hen ondergedokenen werden twee meisjes later gegrepen en naar
Westerbork gevoerd. Van daaruit vroegen ze vlak vóór hun deportatie naar Polen
- om bijbeltjes en die zijn toen aan hen gestuurd.
Mevrouw Ader werd kort daarop losgelaten, maar moest de pastorie uit; die werd
leeggeplunderd. Ds. Ader had zomer 1944, toen de geallieerden in Frankrijk snel
oprukten, het plan beraamd om - bij de nadering der bevrijders - het kamp Westerbork
te overvallen en de gevangenen te bevrijden. Twee gedeserteerde Duitse soldaten
hadden hem daartoe hun uniformen gegeven. Het plan werd verraden. De twee Duitsers
zijn onmiddellijk terechtgesteld.
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foto 18 a + b ds B.J. Ader en zijn vrouw J.A. Ader-Appels



Ds. Ader werd op 23 juli 1944 gevangengenomen. Tijdens zijn gevangenschap schreef
hij enkele aangrijpende gedichten. [13.2] Op 20 november 1944 werd hij in de
bossen bij Veenendaal gefusilleerd.



b. Dobschiner



Mevrouw Ader toonde nergens de behoefte om aan anderen haar geloof op te dringen,
maar de verzetshouding en de daden van haar man en haar hebben ongetwijfeld grote
indruk gemaakt op hen die ze verborgen. Dat blijkt ook uit het boek van Johanna-
Ruth Dobschiner [13.3], die geruime tijd bij het echtpaar Ader ondergedoken is
geweest.
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Zij wilde, strikt orthodox-joods opgevoed als ze was, de Joodse spijswetten zoveel
mogelijk blijven naleven en zag daarom af van het eten van vlees. Het feit dat ze
in een domineesgezin verbleef joeg haar angst aan: Ik had gehoord van nonnen, die
Joodse kinderen stalen om ze te redden uit de handen van de vijand. Dan werden zij
in de kloosters verborgen en later gedoopt. (…) Was mijn bezorgdheid ook maar
enigszins gegrond? Nog maar enkele ogenblikken geleden had ik Domie (Groningse
afkorting voor dominee; JMS) bewonderd om zijn zuiverheid, zijn eerlijkheid. Nee,
hij kon daar niet bij horen. Hij was geen non of priester. Hij was een gewoon mens,
nee, een buitengewoon mens. Ik zou hem vertrouwen, zelfs al was hij een dominee"(134).
Toen de overval dreigde en alle onderduikers naar een andere schuilplaats moesten
worden overgebracht, zat iedereen in spanning te wachten op het moment waarop er
iemand zou komen om hen af te halen. Mevrouw Ader ging aan de piano zitten; zij
speelde haar eigen kerkliederen. Haar twee neefs (ondergedoken studenten) zongen
mee. "Wij meisjes luisterden en een paar van ons volgden de woorden in het
gezangenboekje". De schrijfster vertelt dan hoe zij "Frans" (haar onderduik-naam),
wel zin had om mee te zingen, maar "Welk een vriend is onze Jezus", dat ging
natuurlijk niet; dus ze zong: "Welk een vriend is onze Mozes" (173).



Foto 19: Johanna Ruth Dobschiner als verpleegster op 17 jarige leeftijd



<158>



Tenslotte vond "Frans" een nieuwe schuilplaats in Limburg waar ze, najaar 1944,
door de Amerikanen bevrijd werd. "Toen ik bijna zes weken naar de dorpskerk was
geweest, vond ik, dat de tijd gekomen was lid te worden. Ik maakte een afspraak
met de predikant voor een gesprek." Eerst vonden hij en zijn kerkenraad het maar
vreemd (ze had niet eens catechisatie gehad!), maar tenslotte hadden ze geen
bezwaar: ze deed reeds de daarop volgende zondag belijdenis, en werd gedoopt.



c. Houwaart



Totaal anders ' waren de levensloop en ervaringen van Dick Houwaart, zoals hij
die beschrijft in Verduisterde bevrijding. [13.4] Formeel gezien hoort hij
in dit hoofdstuk niet thuis, want hij is nooit ondergedoken geweest in de
letterlijke - wel in de figuurlijke zin. Die ervaring beschrijft hij als volgt:
"De Jood, die de christelijke glans gebruikte om zijn Jood-zijn te verbergen".
Houwaart vervolgt dan: "Het is de omgekeerde weg van de jodin, die een boek
schreef over haar overgang naar het christendom in oorlogstijd. Een Anneke
Beekman in pais en vree. Maar hoe kan een overgang in oorlogstijd ooit een
vrijwillige zaak zijn? Hoe kan een mens vrijwillig besluiten christen te worden,
als zijn leven wordt bedreigd? Als zijn ontvangers hem voorhouden dat het kruis
hem zal redden. Wie zal de peilloze angsten, de psychische druk, de ijver van de
omgeving weerstaan, als het er om gaat het vege lijf te redden?" Aldus Houwaart.
We menen dat, als Houwaart op het hierboven genoemde boek doelde, hij het niet
voldoende grondig gelezen heeft en onnauwkeurig weergeeft; zo vond "de overgang
naar het christendom in oorlogstijd" van Johanna-Ruth Dobschiner plaats na haar
bevrijding en vernemen we niets over "psychische druk, de ijver van de omgeving".
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Blijkbaar is Houwaart pas later tot de ontdekking gekomen, hoezeer men bij het
nemen van belangrijke beslissingen geleid kan worden door angst: "Hoe onwaarachtig
was mijn gedwongen doop in de roomse kerk.(…) Het was pure angst. Het was de
doodsangst van een moeder voor haar kinderen en zichzelf. Nog was zij niet aan de
beurt, maar zij wist met een Joodse zekerheid dat haar dag en die van haar kinderen
zou komen. Daarom zocht zij de tijdelijke veiligheid van de roomse kerk" (19-20).
Gedoopt in de Rooms-Katholieke, maar later overgegaan naar een Protestantse - naar
ik vermoed de NH - kerk: "Het protestantisme overspoelde mij als een lauwe golf
veiligheid" (66). Behoefte aan veiligheid en daarom "oorlogs-christen" geworden
en enige tijd gebleven. Houwaart verwijt dat niet zijn moeder aan wie hij zijn
boek opdraagt, wel zichzelf.
In gedachten voert hij een gesprek met een omgekomen familielid waarin hem "verraad"
verweten wordt (36). En later bekent hij: Ik heb al verteld, dat ik duizenden malen
nee zei tegen het Jood-zijn. Ik aarzelde om het te zeggen. Omdat ik bang was. Ik
wilde mij verbergen voor de bordjes ('Verboden voor Joden'). Voor de razzia's.
Voor het halen"(50).
In 1973 keerde Houwaart terug tot het Jodendom. Hij had afgerekend met zijn "oorlogs-
christen" zijn.
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14 WAAROM HIELP MEN Joden?



a. Dominee, boer, dominee



Hij was 56 jaar oud en stond al 27 jaar in zijn tweede gemeente, Heerlen. We
hebben hem al eerder ontmoet - met zijn hulp begon de NV Joodse kinderen onder
te brengen in Limburg: ds. G.J. Pontier. Met vrouw en 4 kinderen bewoonde hij
een vrij klein huis. Het merendeel van zijn gemeenteleden werkte in de mijn;
velen waren uit Friesland of Drente afkomstig. In Limburg stichtten ze een eigen
kerk en een "school met den Bijbel". Het was een Protestants eilandje in een Rooms-
Katholieke omgeving.
Dicht bij hen woonde de familie Silber: man, vrouw en vier kinderen (twee andere
kinderen hadden kans gezien te emigreren naar het toenmalige Palestina). Joden,
gevlucht uit Polen waren het. Eerst was er nauwelijks contact tussen de twee
gezinnen.
Maar eens sprak ds. Pontier een van de jonge Silbers aan op straat en zei: "als
jullie in nood komt, kom dan bij ons." Aldus de oudste dochter Pontier. [14.1]
Al spoedig kwam inderdaad de nood aan de man: de 3 zoons werden opgeroepen. Eerst
leek de pastorie niet meer dan twee gasten te kunnen herbergen; dus meldde zich
een van de zoons en werd gedeporteerd. Hij heeft de oorlog desondanks overleefd.
Mevrouw Pontier heeft er een heftig schuldgevoel over gehouden: "waarom kon hij
er niet bij?"
Kort daarop moesten ook de andere Silbers zich melden en zij vonden eveneens een
schuilplaats in de pastorie. Er werd toen ruimte geschapen. De oudste dochter van
het gezin Pontier ging iedere nacht bij de buren slapen. Het gezin Silber kreeg
de zolder als slaapvertrek en de studeerkamer als zitkamer. "Waar maakte Uw vader
dan zijn preken?", vroeg ik. "Beneden; daar was zijn bureau heengegaan. Dan gingen
de schuifdeuren (van de kamer en suite) dicht en dienden de kinderen zich stil
te houden".



Het gezin Silber was orthodox-joods. Geheel op eigen terrein kon men de gebeden
dus blijven verrichten. Een enkele keer keken de kinderen Pontier om de hoek en
bewonderden de gebeds­mantels. Mevrouw Pontier bereidde het eten en zorgde ervoor
dat het kosjer was, "zo lang als dat mogelijk bleek". Mevrouw Pontier was het ook,
die op haar fiets de gemeente introk om plaatsen te zoeken voor "de kinderen van
de NV".
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foto 20 (Het gezin Pontier-Wartena; foto omstreeks 1938)



Op 6 november 1943 kwam de SD ds. Pontier arresteren: hij had een jongeman die
de (nationaal-socialistisch getinte) Arbeidsdienst in moest, helpen onderduiken.
Merkwaardigerwijs hebben ze de dominee meegenomen zonder verder huiszoeking te
doen: zo ontkwamen de Silbers. Ds. Pontier werd drie dagen vastgehouden in het
huis van bewaring te Maastricht en toen overgebracht naar de cellenbarakken te
Scheveningen. Op 17 mei 1944 werd hij vrijgelaten, nadat hij beloofd had, geen
onderduikers meer te zullen helpen. Met die belofte had hij het wel een beetje
moeilijk, maar hij heeft het toch maar beloofd want, zo dacht hij: "het is mijn
vrouw die het meeste werk doet op dit gebied".
Mijn laatste vraag in het gesprek met zijn dochter was: "Waarom hielp Uw vader
de familie Silber, ofschoon hij die toch nauwelijks kende?" Het antwoord was:
"Hij zag de Joden als het uitverkoren volk; daarom vond hij dat wij hen behoorden
te helpen ondanks de gevaren - en daarom hadden ze bij hem een streepje voor,
vergeleken bij andere onderduikers."
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<163> (foto 21 van Oom Hannes - Johannes Boogaard Jr.



Nu was de opvatting dat de Joden nog steeds het uitverkoren volk zijn (het
"Verbondsvolk") in die tijd allerminst gemeengoed onder Gereformeerde predikanten.
Eerder, zo menen we, vond men die gedachte onder gemeenteleden. Een hunner was
Johannes Bogaard, een keuterboertje in de Haarlemmermeer. [14.2] We noemden
hem: "oom Hannes". Zijn vader is in de oorlog omgekomen; ook een broer, ook een
zoon. De familie was onvermoeibaar in het onderbrengen van Joden. L. de Jong
besteedt uitvoerig aandacht aan hen en aan hun ondernemingen. [14.3]
Toen "oom Hannes" de eerste keer bij ons aanbelde, heeft schrijver dezes hem
niet binnengelaten, maar hem gevraagd na een half uur terug te komen. Ik vond
hem er nl. onguur uitzien en vertrouwde hem niet. Toen hij terugkwam, zag mijn
zuster hem en haar reactie was anders dan de mijne. Ze schreef later in haar
dagboek: "Oom Hannes bij ons geweest. Ik kwam terug van een boodschap en zag
hem voor de deur staan: hij had net gebeld. En meteen wist ik dat dit nu oom
Hannes was, al had ik hem nog nooit gezien. 'Van buiten zwart, van binnen rein',
zeggen zijn logés."
Achteraf spijt het me dat we toen nooit met hem gepraat hebben over de vraag:
"Waarom doet men in de oorlog de dingen die men doet?" Een van de onderduikers
van toen wees me evenwel op een boek over het verzet in en om de Haarlemmermeer.
Daarin vinden we:



De Boogaards hebben altijd de onderdrukten en hongerenden geholpen. Na de Eerste
Wereldoorlog hadden ze Hongaarse kinderen in huis. Nederland had altijd onderdak
aan de Joden en andere ontheemden verstrekt. Dat hóórden we ook gewoon te doen,
vonden de Boogaards. De voornaamste reden daarvoor vonden ze in de Bijbel: 'De Joden
zijn Gods uitverkoren volk.' 'En de Duitsers horen hier niet', voegden ze er dan aan
toe (75).



En even verder horen we wat er gebeurde tijdens de tweede overval op de boerderij:
"Elf mensen uit de kelder werden gepakt. (…) De oude Hannes, toen al 77, wilde de
mensen niet laten gaan. Met de Bijbel in zijn handen bezwoer hij de politiemannen,
dat zij de Joden niet mochten oppakken. 'Ze zijn Gods uitverkoren volk.' 'je houdt
je smoel of je gaat ook mee', schreeuwden ze. 'Ik ga mee,' zei de oude Hannes en
hij ging mee."(84).



<164>



foto 22 Ds . C. Kapteyn Dzn. (1895-1965)



Een derde voorbeeld was de Amsterdamse ds. C. Kapteyn, collega van de al vaker
genoemde ds. J. van Nes. Hij werd wegens hulp aan Joden gevangen genomen en
verhoord door Sachbearbeiter Nagel. Deze vroeg Kapteyn, waarom hij Joden geholpen
had bij het onderduiken.



En het antwoord was, dat Christus ons dat geleerd heeft en dat deze bijzonder
aangedrongen heeft op barmhartigheid voor de Joden. Ds. Kapteyn las uit zijn
bijbel voor Romeinen 11:30-32.
De heer Nagel antwoordde niets, maar liet het door ds. Kapteyn gezegde, met het
Schriftbewijs erbij, kort in de protocollen invullen. Toen verder aan ds. Kapteyn
gevraagd werd, waar de door hem geholpen Joden waren, zei hij, dat hij dat niet
kon zeggen. En het tot grote verbazing van ds. Kapteyn gegeven wederwoord was:
"Als ik op uw standpunt stond, dan vertikte ik het ook, om het te zeggen."
En aan de typiste werd gedicteerd voor het protocol: "Wo diese Juden sind, kann
ich nicht sagen". [14.5]
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Het frappeert me dat de niet-kerkelijke geschiedschrijvers met geen woord reppen
van dit motief om Joden te helpen: "Gods uitverkoren volk" of "het oude Bondsvolk"
of een soortgelijke uitdrukking. Ook L. de Jong zegt wel: "Wat de gereformeerden
aangaat, verdient het de aandacht dat zij die toch niet meer dan 8% van de
bevolking vormden, uiteindelijk ongeveer een kwart van de Joodse onderduikers
geherbergd hebben." [14.6] De vraag evenwel, wat voor dat herbergen het motief
zou kunnen geweest zijn, wordt door hem niet behandeld.
Een uitzondering op de regel van dit niet noemen van het "Gods volk-motief' is
het onlangs verschenen De altruïstische persoonlijkheid - Waarom riskeerden
gewone mannen en vrouwen kun levens om anderen te redden? Een citaat:



Voor bepaalde gereformeerde helpers in Nederland hadden alle Joden een speciale
verdienste, los van de gedragingen of eigenschappen van individuen, want die was
hen geschonken door God zelf.



Wat het Joodse volk betrof, werden wij opgevoed in een traditie waarin we geleerd
hadden dat het Joodse volk het volk was van de Heer.



De belangrijkste reden is dat we wisten dat zij het uitverkoren volk Gods zijn.
We moesten hen redden. We vonden dat we dat moesten doen - en met die overtuiging
riskeer je dan alles.



Zoals ik u al zei, we hebben altijd van het Joodse volk gehouden omdat het Joodse
volk Gods volk is. [14.7]



Naast de specifieke ("de Joden zijn Gods volk") gold zeker niet minder ook de meer
algemene opdracht: "Heb uw naaste lief als uzelf." De naam van het gedenkboek van
het verzet in LO en LKP bedoelt te verwijzen naar die opdracht: "Het grote gebod."



b. Angst



Nu is met dit alles bepaald niet gezegd, dat een meerderheid van de Gereformeerden
metterdaad Joden geholpen heeft. In werkelijkheid heeft slechts een (kleine)
minderheid dat gedaan. De meerderheid liet het afweten, ook bij hen.
Op de vraag, waarom mensen het uitdrukkelijke voorschrift van hun geloofsovertuiging
soms (vaak!) naast zich neerlegden - terwijl "niet-gelovigen" dat gebod niet zelden
wél vervulden", kunnen verschillende antwoorden gegeven worden. Ongetwijfeld was
een belangrijke factor om géén Joden te helpen: de angst. Die kon men dan eventueel
verbergen achter een min of meer aannemelijke verontschuldiging.
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Eens vroeg ik aan iemand - eigenaar van een grote, eenzaam gelegen boerderij - een
joods kind in huis te nemen. Zijn huisgenoten wilden wel, hij niet. Hij erkende het
eerlijk: "ik ben bang". De man was Gereformeerd ouderling en, ofschoon ikzelf
toentertijd allesbehalve godvruchtig was, achtte ik het gewenst hem de voor de
hand liggende duimschroeven aan te leggen. Dus hield ik hem voor dat, naar zijn
geloofsovertuiging, hij eens voor de rechterstoel van God verantwoording zou moeten
afleggen van wat hij nagelaten had; ook van het geen onderdak verschaffen aan een
joods kind. Ik vroeg hem of hij daarvoor niet banger was dan voor wat de Duitsers
bij eventuele ontdekking hem zouden kunnen aandoen.
Nog zie ik in gedachten het gezicht van de man voor me; hij zweette ervan. Maar
het antwoord was: je hebt gelijk; toch durf ik niet." Het ironische van het geval
is dat dezelfde man, aan het eind van de oorlog toen zijn dorp onder vuur lag en
men moest evacueren, niet te bang was om terug te gaan in een poging om wat huisraad
te redden. Dat heeft hem toen zijn leven gekost.
Inderdaad was men soms, hoe onlogisch het klinken moge, minder bezorgd over het
verliezen van lijf dan van goed. Na de slag bij Arnhem waren er nogal wat Engelse
militairen ondergebracht bij burgers op de Veluwe. Men wist bij ontdekking de
doodstraf te zullen krijgen, maar dat risico werd aanvaard. Toen evenwel bleek,
dat de Duitsers bij ontdekking niet alleen de heer des huizes fusilleerden,
maar ook zijn huis of boerderij verwoestten, zijn er een paar boeren geweest
die zelden: "Dat wordt me te kras; zoek een andere plaats voor die Engelsman."
Al eerder noemden we terloops hoe mevrouw Ader-Appels de pastorie moest verlaten
en hoe die werd leeggeroofd, vanwege de hulp door haar en haar man verleend aan Joden.
Zoiets was ook een harde klap, misschien harder dan we ons nu kunnen voorstellen.



c. Om zielen te redden?



Als een jood onderdook bij een christen, hielp de christen hem dan met de bedoeling,
hem te winnen voor het christelijk geloof? Die vraag kwam reeds zijdelings aan
de orde en dient hier nu uitvoeriger besproken te worden.
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Duidelijk was de mening van een van de deelnemers aan een radio-uitzending van
IKON [14.8] die op een desbetreffende vraag uitsprak, dat "het laten onderduiken
soms ook een bijbedoeling had" en dat zij die lieten onderduiken dachten "dat zij
het instrument waren in Gods hand om de Joden te confronteren met hun Messias."
Ook verklaarde hij, dat "die diepste motivering eerder regel dan uitzondering was."
Nadat die mening in het dagblad Trouw' samengevat was als zou "meer dan de helft
van de christenen die Joden in hun huis deden onderduiken, dit uit bekeringsdrang"
gedaan hebben, nuanceerde hij evenwel zijn standpunt: "algemene uitspraken zijn
hier natuurlijk niet te doen."



Krachtig wees de Hervormde emeritus-predikant G.C. Tromp (in Trouw, 15.6.1988) de
mening als zou men Joden in huis genomen hebben om ze te "bekeren", van de hand.
Hij sprak - als hulpprediker in de oude binnenstad van Amsterdam in de jaren
1943-1945 - uit eigen ervaring:



Mij is geen enkel geval bekend van christenen die een Joodse onderduiker wilden
helpen 'uit bekeringsdrang'. Ik denk nu aan gezinnen die behoorden tot de
hervormde, de gereformeerde, de christelijke gereformeerde kerken en tot de
gereformeerde gemeente. Dat men aan onderduikers onderdak bood was vaak iets
dat men deed - met vrees en beven; maar men dééd het, om levens te redden. Men
deed het uit geloof zoals anderen het deden vanuit hun humanitaire overtuiging.



Humoristisch (maar niet onjuist) is een andere opmerking van Tromp:



Men kan ervan overtuigd zijn dat mensen die in de oorlog ondanks de struggle
for life, een 'bekeringsdrang' in zich voelden, volop gelegenheid vonden die
drang zonder risico uit te oefenen. Er waren tal van Nederlanders, die niet het
christelijk geloof beleden. Men kon vrijuit met hen spreken, zonder het risico
in een concentratiekamp terecht te komen. Daarom is het onbegrijpelijk dat er
mensen geweest zouden zijn, die Joden in hun huis lieten onderduiken uit
bekeringsdrang.



Ds. Tromp vond dat "op deze wijze de eer en de goede naam van christenen die
onderduikers in hun gezin opnamen, wordt aangetast", en achtte het gevaar van
geschiedvervalsing aanwezig.
Wij zijn, met ds. Tromp, van mening dat bekeringsdrang nimmer de reden is geweest
om Joden als onderduikers in huis te nemen, in een tijd toen het verlenen van
hulp aan Joden ernstig gevaar voor schade aan lijf en goed met zich mee bracht.
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Men dient zich evenwel, ter beoordeling van de problematiek, in te denken wat
er gebeurde wanneer een Joodse man, vrouw of kind onderdook bij een christelijk
(laten we aannemen: een Gereformeerd) gezin. Dat was voor beide kanten een soort
culturele schok. Zelden was het gastgezin gewend om intensief met "andersdenkenden"
om te gaan; het was nog de tijd van de "verzuiling". Voor de gast was de schok
nog groter.
Het gezin had een vast patroon wat betreft de beleving van het geloof- op zondag
ging men tweemaal naar een kerkdienst; door de week gingen de opgroeiende kinderen
naar de catechisatie (kerkelijk onderricht) en naar de -eveneens kerkelijk
georiënteerde - jeugdvereniging. Dat alles ging de onderduiker nog grotendeels
voorbij; al werd er in vele gezinnen thuis nagepraat over de preek en werd er
bij de jeugd geïnformeerd naar wat er besproken was op catechisatie of
jeugdvereniging. Maar - tenzij men een gedeelte van het huis apart kon bewonen
(de Silbers bij Pontier) het dagelijks huiselijk bedrijf ging de onderduiker
allerminst voorbij. In de meeste gevallen zat hij met het gezin aan de etenstafel
en hoorde zodoende driemaal daags lezen uit de Bijbel, en zesmaal daags een hardop
uitgesproken gebed.
Soms zal de onderduiker geboeid zijn geweest door de krachtige woorden waarmee
in het gebed gevraagd werd om Gods bescherming voor de verdrukten, alsook om de
ondergang van de verdrukkers. Maar dat werd gevraagd "in Christus' naam", en dat
zal hem een minder behaaglijk gevoel gegeven hebben. Of, sterker, hij of zij
voelde zich miserabel.
Anne de Vries vertelt, in De levensroman van Johannes Post:



In de boerderij staat de tafel gedekt. Spoedig dampt een warm maal op de schalen.
De Joden scharen zich om de dis. Johannes gaat voor in gebed. Hij neemt geen blad
voor zijn mond. Ofschoon hij gaarne de gevoelens van anderen ontziet, in zijn
gebed moet hij oprecht en openhartig zijn. "Here, wij danken U, dat Gij ons bewaard
hebt en dat Gij deze levens aan het woeden van de vijand hebt ontrukt. Wil deze
vervolgden een Vader en Beschermer zijn, om Christus' wil, die ook hun Messias is,
al erkennen ze Hem nog niet…" [14.10]



Men nam - het zij nogmaals beklemtoond - Joden in huis om levens te redden, niet
om ze te bekeren. Toch ligt het voor de hand dat, als ze eenmaal in huis waren en
men elkaar beter ging kennen, de gedachte kon opkomen: "wat zou het fijn zijn als
onze huisgenoot 'het heil in Christus' vindt." Men had als kind al op de catechisatie
uit het hoofd geleerd, dat er "bij niemand anders (dan bij Jezus) enige zaligheid
te zoeken of te vinden is" (Heidelbergse Catechismus, zondag 1l).
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We achten een dergelijke hoop op zichzelf respectabel. Ieder, die de eigen geloofs-
overtuiging ervaart als iets waardevols, zal het verlangen kennen om dat waardevolle
met een ander te delen. Zowel de bereidheid om een mensenleven te redden en daarbij
groot persoonlijk risico te lopen, als ook het verlangen om de ander tot geloof te
brengen, kónden voortkomen uit dezelfde bron: oprechte naastenliefde.
Bovendien, niemand was zijn leven zeker; de helper evenmin als de geholpene. Als
alles tegenliep, en een laatste, bittere werkelijkheid aanvaard moest worden, dan
bleek de wetenschap dat die ander - hetzij jood of niet-jood - tot geloof was gekomen,
een geweldige troost. Dat heb ik gezien, toen onze vriend Lodewijk van Duuren -
samen met de anderen van de z.g. Trouwgroep - augustus 1944 door de Duitsers
gefusilleerd was en zijn ouders kort daarop zijn afscheidsbrief kregen.
Welnu, het lag voor de hand dat, als er een onderduiker -jood of niet-jood - bij
een meelevend-christelijk gezin ondergebracht was en hij na verloop van tijd
belangstellende vragen naar hun geloof begon te stellen, hem dan met genoegen
antwoord gegeven werd.
Schrijver dezes is van mening, dat "verantwoording afleggen van de hoop die in
ons is" (1 Petrus 3:15) geen verwerpelijke zaak behoeft te zijn, vooral indien
men bedenkt dat Petrus erbij zei: "aan al wie u rekenschap vraagt." En indien, ten
tweede, aanvaard wordt dat de ander eveneens het volste recht heeft om op zijn beurt
mij te confronteren met zijn - van de mijne afwijkende - geloofsovertuiging.
Ten derde dient bedacht te worden - en hier juist wrong soms de schoen - dat een
uitwisseling van wederzijdse overtuigingen alleen op een zuivere manier kan
plaatsvinden indien beide gesprekspartners op basis van gelijkheid spreken; met
andere woorden: als niet de een over de ander macht uitoefent of zelfs maar
probeert uit te oefenen. Men kan de ruimte van de ander op allerlei manieren
inperken, ook door verbaal geweld of psychische druk. Terecht heeft Dick Houwaart
op dit gevaar gewezen. Een machtspositie kan verankerd zijn in de situatie, zelfs
op een manier waarbij de betrokkenen zich de ongelijkheid op het moment niet eens
realiseren.
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Een onderduiker was van het gastgezin afhankelijk voor de redding van zijn leven,
en bovendien voor het dagelijks levensonderhoud. Van die afhankelijkheid - en de
consequenties daarvan voor de omgang met elkaar - is zich niet iedere gastheer
en gastvrouw bewust geweest. En dan spreken we nog niet eens over een kwalijke
uitschieter als waarvan "Flip Amsterdammer" vertelde (zie hierboven, hfdst. 12).
Wie een geloofsovertuiging bezit, mag die (proberen) uit (te) dragen; maar wie
daarbij de ander niet de ruimte laat (ook de ruimte tot besliste afwijzing) en
geen - of te weinig - besef heeft van de corrumperende invloed die macht kan
hebben op menselijke relaties, die loopt gevaar te spreken en/ of te handelen
op een manier die we in strijd achten met de bedoeling van het evangelie. In
die zin zijn er ongetwijfeld fouten gemaakt.
L. de Jong schreef: "Die 'Jodenzending' (begrijpelijk en goed bedoeld, maar,
naar ons oordeel, onzuiver omdat zij zich op afhankelijke mensen richtte) heeft
niet veel succes gehad". [14.11]
Vermoedelijk ging het, in een christelijk gezin met Joodse onderduikers, nog het
beste als de Joodse gasten orthodox waren. Dan herkende men in het geloofsgoed
van elkaar veel van het eigene: het hele Oude Testament (Tenach); vooral de Psalmen.
Zo vertelt Corrie ten Boom, toch een geducht evangeliste, hoe de orthodoxe Meier
Mossel (later "Eusie" - naar Eusebius - genoemd) bij hen onderdak vond. Vader
Ten Boom zei al gauw, na de eerste kennismaking: Ik zou het een eer vinden, als
u ons vanavond (uit de bijbel) wilt voorlezen". En Meier ging staan, zette zijn
gebedskapje op en las het aan de beurt zijnde hoofdstuk (uit Jeremia). En toen
Kerstmis naderde:



In. Béjé, (de Barteljorisstraat in Haarlem) moesten we niet alleen Kerstmis
vieren, maar ook Chanoeka, het Joodse "Feest van de Lichten". Betsie vond een
Chanoeka-kandelaar tussen de schatten die achter de kast van de eetkamer waren
opgeborgen en zette die op de piano. Elke avond staken we een kaars aan, terwijl
Eusie de geschiedenis van de Makkabeëen voorlas. Dan zongen we melancholieke
woestijn-muziek. We waren op die avonden allemaal erg joods. [14.12]
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Een bevriend echtpaar vertelde: "We woonden toen in Den Haag. De Joodse
onderduikster die bij ons in huis kwam was orthodox. De eerste vraag die ze
stelde was: 'Waar ligt Jeruzalem?', want in die richting wilde ze bidden. We
hebben maar in de richting van Wateringen gewezen". Dat bidden werd gerespecteerd.
Maar wanneer de Joodse gast niet gelovig was, nam men het recht dat toch ook hij
of zij op eigen opvattingen had, soms minder serieus en achtte veeleer als het
ware een vacuüm aanwezig; een gat in de markt, dat gevuld diende te worden.



Dat wil nog niet zeggen, dat men zijn medemens op een agressief-getuigende manier
tegemoet trad. Eerder was - en is - men in orthodox-protestantse kringen, waar het
om geloofszaken gaat, geremd in het spreken.
Als voorbeeld moge dienen de bekende "oom Hannes", de boer uit Nieuw-Vennep die
we al eerder noemden. Hij kwam geregeld bij ons thuis en hoorde dat ik me in
kerkelijk/godsdienstig opzicht afwijzend opstelde; dat speet hem kennelijk, maar
hij heeft geen poging gedaan, me tot een ander inzicht te brengen. Toen hij evenwel,
een twintig jaar later, ons in Israël bezocht, vond hij het fijn dat ik na de oorlog
theologie was gaan studeren en predikant geworden was. Toen werd er uiteraard ook
over het geloof gesproken; niet tijdens de oorlog.
Niet tegen mij, evenmin tegen zijn onderduikers, zo vernam ik van een hunner. Al
zou hij, denk ik, hen graag het geloof gegeven hebben, als hij dat gekund had. Maar
dat kan niemand. Trouwens, hij was er niet alleen de man niet naar om te
"evangeliseren", maar bovendien werd hij zeer in beslag genomen door het zoeken
naar onderduikplaatsen, het voorzien in de behoeften van distributie kaarten,
persoonsbewijzen enz.
Zijn vader, Hannes Sr., getuigde wél: zowel tegen Joodse onderduikers alsook tegen
de Duitsers. Het heeft hem zijn leven gekost.
Ook iemand als N.H. de Graaf (zie hierboven: hfdst. 2, c) was ervan overtuigd, dat
het evangelie voor alle "volkeren en rassen" bestemd is: "Want allen hebben als
waarlijk enig levensbrood Gods erbarmen en vergeving in Jezus Christus evenzeer
nodig; ieder mens wie hij ook is; evenals ikzelf slechts uit die genade leven
en sterven kan."
Men kan het met die overtuiging eens zijn of niet - dat staat ieder vrij - maar
ook indien met het er niet mee eens is, dan nog verdienen mensen als De Graaf
en de oude Hannes Boogaard [l4.13] mijns inziens ons respect. We achten het
bovendien kwalijk, wanneer het "bekerings-motief" gebruikt wordt om een karikatuur-
beeld te schetsen van wat de gastgezinnen van Joodse onderduikers bewoog om hen
in huis te nemen.
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DEEL III:  NA DE  OORLOG



15. VOETANGELS EN KLEMMEN



Allereerst bespreken we nu enkele factoren die van invloed kunnen zijn op Iemands
beoordeling van de houding van kerken en christenen tijdens de tweede wereldoorlog.



Het valt op dat niet alleen de historicus, maar ook - misschien mag men zeggen -
de doorsnee-Nederlander vaak een vrij duidelijk omlijnde mening heeft over het
onderwerp dat ons bezighoudt. Dat blijkt telkens, bijv. uit "Ingezonden brieven"
in diverse kranten. Over het algemeen is men van oordeel dat de kerken gezwegen
hebben, met name als het gaat om de Rooms-Katholieke Kerk. In de Inleiding noemden
we al twee uitspraken die een aantal jaren geleden gedaan werden. Om een meer
recente stem te laten klinken, Micha Kat schreef in de Volkskrant (19.8.1989):



De katholieke kerk heeft, zonder twijfel uit angst dat ze de hele hand zouden
pakken, nooit een vinger voor de Joden uitgestoken toen ze door de nazi's werden
uitgeroeid; ze heeft in die periode het nazi-regime zelfs niet veroordeeld (en
ook dat geven ze nu nog niet toe); ze heeft haar aanhang nooit opgeroepen de
Joden bij te staan, et cetera.



Voor wie weet heeft van antisemitische uitspraken en daden, in de loop der eeuwen
bedreven door leiders der kerk, voor wie bovendien persoonlijk geleden heeft
en/of familieleden weggevoerd zag worden naar een vernietigingskamp, is het
uiterst moeilijk om te geloven dat niet slechts enkele "rechtvaardigen uit de
volkeren", maar ook de kerken in Nederland, met inbegrip van de Rooms-Katholieke
Kerk, hun stem publiekelijk verheven hebben tegen de Jodenvervolging tijdens de
tweede wereldoorlog.
Toch ontbreekt het, zoals we nog zullen zien, niet aan (ook Joodse) historici,
die het protest van de kerken uitdrukkelijk genoemd hebben.
De voetangels en klemmen op de weg naar een evenwichtige evaluatie zijn velerlei.
Indien men zelf betrokken geweest was bij het verzet der kerken, lag het gevaar
voor de hand dat men gemaakte fouten probeerde goed te praten.
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Twee andere factoren die het oordeel - ook van de direct-betrokkenen - beïnvloedden,
waren: 1e het (eventueel: hernieuwde) besef hoe erg de ramp geweest was: dat het
om niet minder dan de sjoa ging; en 2e hun godsdienstige opvattingen.



De godsdienstig meelevende Protestant beleed dat "ook onze beste werken in dit leven
alle onvolkomen en met zonden bevlekt zijn" (Heidelbergse Catechismus, zondag 24).
En wat er aan goeds gedaan is, dat is Gods werk in ons en door ons-, Gods genade,
geen verdienste. Alle eer aan God!
Een typerende uitspraak: "De hulpverlening - niet alleen in ons gezin, maar door
veel meer Nederlandse mensen - was een geloofsdaad. Wij waren alleen werktuigen
bij haar redding. Zoals ik het zie was het niet mijn werk - het was Gods werk".'
Bovendien nam men, als het goed was, de radicaliteit van het Goddelijk gebod tot
naastenliefde serieus: een christen behóórde zijn leven in te zetten voor de
medemens.
Gemeten naar die maatstaf heeft welhaast iedereen gefaald tijdens de tweede
wereldoorlog. Terecht zei dr. W. Banning: "Als de kerk voor honderd procent de
geloofsgehoorzaamheid had opgebracht, zou er geen dominee of pastoor het levend
hebben afgebracht. [15.2]
Zij die niet al te zeer gefaald hadden, zullen zich bovendien het bijbelwoord
herinnerd hebben: "Zo moet ook gij, nadat gij alles gedaan hebt wat u bevolen is,
zeggen: Wij' zijn onnutte slaven; wij hebben slechts gedaan wat wij moesten doen"
(Lucas 17: 10).



Beide factoren - het hernieuwd besef hoe groot de ramp was geweest en zijn
godsdienstige overtuiging - zullen bij ds. Buskes meegespeeld hebben toen hij
voor het weekblad Hervormd Nederland het boek van J. Presser, Ondergang, besprak:
"Mij werd weinig tijd gegeven, zodat ik de elfhonderd bladzijden van de twee delen
in één ruk gelezen heb. Ik wist veel. Dat dacht ik tenminste. Toen ik diep in de
nacht het boek uit had, wist ik, dat wij het nog op geen stukken na weten en dat
ons volk voor het grootste gedeelte het nog helemaal niet weet. Ik was er kapot van.
Ik voelde mij' ziek, lichamelijk en geestelijk geschonden." [15.3]
Later in zijn artikel zegt hij dan:
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Maar laat ik niet voortgaan. Het windt me te veel op. Ook vanwege eigen falen.
Waarom heb ik niet feller gevochten dan ik deed voor wat ik zag als 'de heilige
plicht' van de kerk? Waarom ben ik op alle mogelijke onwezenlijke redeneringen
ingegaan? Waarom heb ik mij laten verleiden - ja, verleiden - tot compromissen?
Waarom heb ik niet gezegd: zo spreekt de Heer? Het is een pijnlijke zaak, ook
voor hen van wie men, zoals van mij, zegt dat ze zich goed hebben gehouden.
Het gaat er immers maar om, welke maatstaf men aanlegt.



"Het gaat er maar om, welke maatstaf men aanlegt. " Inderdaad.
De maatstaf van ds. Buskes was een heel andere dan die van Abel Herzberg, toen
hij eens tegen me zei: Ik verwijt het niemand als hij geen Joden verborgen heeft,
want ik weet niet of ik het zelf gedurfd zou hebben".
Sommige scribenten over de tweede wereldoorlog lijken te schrijven vanuit de eigen
rustige en veilige studeerkamer, zonder iets te beseffen van de angst en de pijn
van toen; zonder zelfs maar te proberen, zich in de situatie van toen te verplaatsen.
Het moet erkend worden, dat dat een uiterst moeilijke opgaaf is.
Zo dient men zich bijvoorbeeld te realiseren: nu weten we dingen die toen niet
bekend waren, en wij kunnen de kennis van wat er in Auschwitz gebeurde, niet uit
onze herinnering wissen. Toen hebben we soms iets ervan vermoed, dan weer van ons
af gezet. De eerder (hfdst. 9, f) geciteerde brief van Bep Blok aan ds. Buskes was
typerend voor velen: In het land waar ze komen hebben ze het niet slecht, dat weten
we positief. " Zou ook ds. Buskes, toen hij dat las, het geloofd - of althans
gehoopt - hebben?



De Duitsers gebruikten de wapens van bedreiging ("wie onderduikt en gepakt wordt,
gaat rechtstreeks naar Mauthausen"), verdeeldheid zaaien, en misleiding. [15.4]
De werkelijkheid was zo afschuwelijk, dat men lange tijd er niet aan wilde. Men
probeerde optimistisch te blijven en verdrong informatie die in strijd was met
dat optimisme. Totdat het afweermechanisme bezweek onder druk van de feiten, en
dan sloeg het optimisme vaak om in een verlammend pessimisme. Bijna iedereen was
toen min of meer "manisch-depressief": het ene ogenblik op de bergtoppen, het
volgende in een diep dal.
"Als bleek dat het ongelooflijke echt plaatsvond, begon het allemaal noodzakelijk
en onvermijdelijk te lijken". Aldus Michael R. Marrus. [15.5] Deze auteur en ook
L. de Jong [15.6] leggen uit, waarom velen de binnenkomende berichten over de
massamoord niet geloofd hebben. Een van de redenen was: men beschouwde die berichten
als "oorlogs-propaganda tegen de Duitsers". Dat gold voor velen buiten het door
de Duitsers bezette gebied, maar ook daarbinnen.
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In het bezette gebied had men bovendien te kampen met de dagelijkse problemen:
kleding-, brandstof- en voedselschaarste; voor jongemannen de keus om onder te
duiken dan wel gedwongen in Duitsland te gaan werken. Ook diegenen die leiding
aan de kerken dienden te geven hadden, in de persoonlijke levenssfeer, deze vragen
onder de ogen te zien.
Bovendien was de vervolging der Joden wel het eerste waartegen de kerken bij de
Duitse bezetter geprotesteerd hebben, maar niet het enige. Stappen, door de kerken
ondernomen, geven een indruk van wat er tengevolge van de bezetting aan andere
kwesties op hen afkwam:



  voorbede in de kerkdiensten voor de koningin;
  arrestatie van predikanten;
  muilkorving en daarna opheffing van de kerkelijke pers;
  de jeugd moet lid worden van de Arbeidsdienst, waar ze in nationaal-
  socialistische zin geïndoctrineerd werd;
  vordering van kerkklokken;
  deportatie van arbeiders naar Duitsland;
  sluiting van het Nederlands Bijbelgenootschap;
  alle kerkelijke conferenties verboden;
  ter dood veroordelingen;
  deportatie van studenten;
  nationaal-socialistische opvoeding in christelijke scholen.



Wie nu geroepen is om de situatie van toen te beoordelen, dient al deze aspecten
te overwegen. Er is een mooie Joodse spreuk, toegeschreven aan Hillel: "veroordeel
je naaste niet, eer je in zijn situatie komt."[15.7] Nu behoort de situatie van
toen - gelukkig - tot de verleden tijd en, als men Hillels spreuk absoluut neemt,
zou men niemands handelwijze van toen kunnen beoordelen en eventueel veroordelen.
Dat is uiteraard niet de bedoeling. Maar wel menen we, dat men althans moet proberen
zich in de situatie van toen in te leven, opdat het oordeel billijk zij.



Wanneer ik, in de jaren zestig, in Israël een lezing over "de houding der kerken"
hield, heb ik mijn gehoor wel eens uitgenodigd, zich voor te stellen dat (de hemel
verhoede) het land Israël bezet zou zijn door een vreemde mogendheid (de Turken,
of de Chinezen) die een groot deel van de Joodse bevolking zou wegvoeren voor het
verrichten van dwangarbeid in het buitenland; dat het voedsel op de bon zou zijn
enz.; maar dat het eigen leven geen gevaar liep zolang men zich maar schikte naar
de voorschriften van de vijand. Dat een christelijke minderheid evenwel gedeporteerd
en vernietigd werd; dat christenen die onderdoken geen distributiekaart meer
ontvingen, dat hun identiteitskaart gestempeld werd met een grote C en dat ze een
geel kruis op hun kleding moesten dragen om hen te isoleren van de niet-christenen.
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Dan vroeg ik: "Zoudt U, in zo'n situatie, bereid zijn een strenge straf te riskeren
om mijn vrouw, een van mijn kinderen of mijzelf te verbergen - ook al zien we er
erg 'arisch' uit en ofschoon U beseft dat U gevaar loopt verraden te worden, en het
nog grotere risico om gepakt te worden tengevolge van mensen die hun mond niet
kunnen houden? Zou de opperrabbijn bereid zijn publiekelijk te protesteren tegen
de anti-christelijke maatregelen, en opdracht geven om dat protest in alle synagoges
in de diensten op vrijdagavond en op zaterdag voor te lezen?"



Nogmaals: oordelen - en eventueel: veroordelen - staat ieder vrij. Maar wie bereid
is tot een oefening als boven beschreven (die uiteraard niet alleen voor Israël
nuttig is), heeft een betere kans dat zijn oordeel fair zal zijn.
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16. DE BEVRIJDING; EEN ENQUETE



Eindelijk capituleerde Duitsland en brak de dag van de bevrijding aan. De
onderduikers kwamen boven water. Het gewone leven kwam weer op gang. Geleidelijk
aan werden de verschrikkingen van de concentratiekampen in hun volle omvang bekend.
Slechts een klein gedeelte van de weggevoerde Joden kwam terug.
De eerste gedenkdag van de bevrijding werd op tal van plaatsen gevierd in
oecumenische kerkdiensten. Uit het gebed, behorende tot de liturgie voor deze
diensten, citeren we het volgende gedeelte:



Met name gedenken wij de Joden, die meer dan de anderen hebben geleden, meer dan
de anderen zijn vernederd en gesmaad. Hun gezinnen zijn meedogenloos uiteengescheurd.
De vijand heeft getracht hen uit te roeien. Wij weten thans, dat honderd duizenden
koelbloedig en op de wreedste wijze zijn omgebracht. Hoor, o God, hoe het bloed,
dat in de aarde wegzonk, roept tot U in de hemel. [16.1]



Al spoedig zond ds. J. van Nes een circulaire (gedateerd 1 juni 1945) aan alle
plaatselijke Gereformeerde Kerken met het volgende verzoek:



Gij zoudt ons bijzonder verplichten, als gij een opgave zoudt kunnen doen van
het aantal Joden, dat ten Uwent ondergedoken is geweest, en ook van het aantal
Gereformeerden, waar aan Joodse personen onderdak werd verleend of waar Joodse
kinderen werden opgenomen.
En dan is 't voor ons van het grootste belang te weten, of er ook bijzondere
geestelijke contacten zijn gelegd tussen Joden en Gereformeerden ten Uwent
tijdens de oorlogsjaren. Voor alles, wat gij ons over de Joden en de Joden-
zending kunt meedelen, en ook het verkeer tussen Joden en (Gereformeerde)
Christenen, zullen wij U zeer dankbaar zijn.
Wij willen trachten, de gegevens daarover in 't hele land te verzamelen. Wij
houden ons aanbevolen voor een lijst van de adressen der Joden in Uwe gemeente,
want gij begrijpt wel, dat ons Joodse adressen materiaal geheel verouderd is.
[16.2]
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Op dit verzoek kwamen veel antwoorden binnen. Men vindt ze, getypt op niet minder
dan 222 vellen, in het archief. [16.3138] Elk vel bevat een aantal antwoorden.
Sommige verslagen over de relatie met de voormalige onderduikers (naar mijn
schatting: verreweg de meeste) waren positief. Zo schreef iemand: "Mevr. R. was
een flinke, eerlijke huisgenote die steeds met genoegen is 'opgeborgen'. Tussen
haar en de familie T. is een hechte vriendschap gegroeid" (vel no. 16).



Nu werd er in de eerder genoemde IKON radio-uitzending op 4 mei 1988 gezegd:



De antwoorden, uit tientallen gemeentes over meer dan 1000 Joden, zijn onthutsend
te noemen. Joden die gedurende hun onderduiktijd geen interesse hadden getoond
voor het evangelie, worden afgeschilderd als lui, slecht, dom, halsstarrig.



Bij navraag bleek me evenwel uit informatie, verstrekt door de samenstellers
van het betreffende programma, dat het niet om één, maar om verschillende brieven
ging waaruit men de woorden gehaald en daarna gecombineerd had tot één zin. Zelf
ben Ik erin geslaagd om een brief te vinden waarin het woord "halsstarrig"
inderdaad voorkwam. De andere woorden heb ik niet gevonden, maar ik zocht dan ook
naar een combinatie van de vier genoemde woorden.
Het komt me voor dat de combinatie suggestief is en een cumulatief effect heeft.
Ook is allerminst duidelijk, of -afgezien van "halsstarrig" - de woorden "lui,
slecht en dom" iets te maken hadden met het al of niet interesse tonen voor het
evangelie, zoals gesuggereerd werd.
In de uitzending werd in vervolg hierop gezegd:



Ik denk: de Duitse propaganda had uiteindelijk toch zijn werk gedaan; het Duitse
vergif, het antisemitisme, dat na de oorlog in heviger mate aanwezig was dan voor
de oorlog.



Naar mijn mening doet men met het trekken van deze conclusie de betrokkenen onrecht.
Men had - behalve het reeds genoemde - immers dienen te overwegen dat het, na een
moeilijke periode van - in veel gevallen - samenleven met te veel personen in een
beperkte ruimte, waarbij het gevaar bij ontdekking ernstige gevolgen zou hebben
vooral voor de onderduiker(s), maar toch ook voor het gastgezin, te verwachten
was dat er af en toe spanningen en irritaties zouden optreden en wel aan beide kanten.
Op grond van diverse positieve reacties op de circulaire van ds. Van Nes zou men
overigens ook een artikel kunnen schrijven (of een radio-uitzending kunnen
samenstellen) met als titel:
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"Vriendschap tussen Gereformeerden en Joden, dankzij de onderduik."
Daarmee wil niet beweerd zijn, dat er géén antisemitisme bij Gereformeerden voorkwam
of voorkomt. Slechts zijn we van oordeel, dat het in de betreffende IKON-uitzending
niet is aangetoond. Daar komt dan nog bij, dat de betrokkenen veel op het spel gezet
hadden met het verbergen van hun Joodse medemens. Dat wil nog niet zeggen dat zij
immuun waren voor de bacil van het antisemitisme. Wel betekent het, dat men bij het
trekken van conclusies jegens hen extra zorgvuldig had dienen te zijn.



Een totaal andere vraag (niet in de IKON-uitzending besproken) is, of het houden
van deze enquête correct was jegens degenen omtrent wie men de gegevens verzamelde.
We achten het incorrect dat informatie gevraagd en verstrekt werd over mensen die -
in een noodsituatie - afhankelijk waren geweest van anderen. We beschouwen deze
handelwijze - afgezien van de vraag of de verstrekte gegevens juist dan wel onjuist
waren - een inbreuk op de privacy waarop ieder mens recht heeft, en als zodanig te
betreuren.
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17. GESCHIEDSCHRIJVERS ONDER VUUR



Na de oorlog verscheen al spoedig (in 1946) het bekende werk van H.C. Touw,
Het verzet der Hervormde Kerk (in twee delen). Het werk van Touw blijft onmisbaar
voor ieder die zich een oordeel wil vormen over de houding van de Hervormde Kerk
tijdens de tweede wereldoorlog. Toch oogstte zijn boek - behalve waardering - ook
forse kritiek.



Daar was allereerst ds. J.J. Buskes, die aan Het verzet der Hervormde Kerk twee
artikelen wijdde; het eerste was waarderend, maar het tweede bevatte "enkele
kritische kanttekeningen" (In de Waagschaal, 5 september 1947).
Zoals hij gewend was, wond ds. Buskes er geen doekjes om. Zo schreef hij over
het besluit van de Hervormde Synode om het telegram van protest tegen de Joden-
deportaties niet voor te lezen: "Ds. Touw, die bezwaren heeft tegen het Synode-
besluit, tracht het toch zo veel mogelijk goed te praten en te verdedigen."
Ook wees ds. Buskes erop, dat prof. W.J. Aalders op de vergadering van het Convent
al tegen voorlezing van het telegram was, maar omdat alle anderen vóór waren,
"legde de Synode er zich bij neer, maar niet van harte. Toen kwam het verzoek
van Seyss-Inquart (om niet af te lezen) en willigde de Synode dit verzoek in."
Bovendien werd in de officiële mededeling over het niet-voorlezen van het telegram
die de Synode aan de predikanten zond, over het in gevaar brengen van de Joden-
Christenen niet gesproken. Aldus ds. Buskes.



Ook H.M. van Randwijk had het een en ander af te dingen op de weergave van ds.
Touw. Hij deed dat in een brief aan deze (13 februari 1950), naar aanleiding van
Touws artikel geschreven voor Onderdrukking en Verzet over "Het verzet der
Hervormde Kerk". Touw accepteerde de door Van Randwijk voorgestelde correcties.
Wanneer Touws weergave in het artikel afwijkt van die in zijn eerdere boek,
verdient de weergave van het artikel dus de voorkeur (zie ook hierboven: hfdst.
4, noot 1).
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Pas in 1949 verscheen: Opdat wij niet vergeten - De bijdrage van de Gereformeerde
Kerken, van haar voorgangers en leden, in het verzet tegen het Nationaal-Socialisme
en de Duitse tyrannie. Uit de inleiding blijkt dat eerst anderen de opdracht
gekregen hadden, "maar tot hun leedwezen om velerlei oorzaak geen gelegenheid
vonden deze arbeid aan te vangen en derhalve van de hun opgedragen taak moesten
ontheven worden. " Daarop had ds. Th. Delleman, studentenpredikant te Groningen,
de synodale opdracht aanvaard en daaraan "met bekwame spoed" uitvoering gegeven.



Ds. Delleman heeft de hulp verkregen van 16 medewerkers. Hoofdstuk IV ("Het Kerkelijk
Verzet") is geschreven door hemzelf, mr. dr. J. Donner, dr. J.J.C. van Dijk en
dr. A.A.L. Rutgers; de laatste drie hadden de Gereformeerde Kerken vertegenwoordigd
in het lnterkerkelijk Convent/I.K.O. In dit hoofdstuk worden de reacties van de kerken
op de anti-Joodse maatregelen slechts summier behandeld. Telkens wordt verwezen naar
hoofdstuk V: "Het Jodendom en de Kerk in bezettingstijd". Dit hoofdstuk is geschreven
door ds. J. van Nes, toenmaals predikant te 's Gravenhage voor de zending onder
de Joden. Vanaf 1916 tot aan zijn dood in 1949 heeft hij deze speciale opdracht gehad.
Ds. Van Nes is nooit predikant van een gemeente geweest.
We weten niet, waarom men juist hem verzocht heeft dit hoofdstuk te schrijven.
Hij was, in tegenstelling tot de zojuist genoemde drie Gereformeerde vertegen-
woordigers in het I.K.O., wat het verzet der kerken betreft figurant geweest.
De protesten tegen de Jodenvervolging waren door anderen opgesteld. Ook de
moeizame onderhandelingen met de Duitsers - waarbij de vertegenwoordigers van
de kerken het risico liepen, gevangen genomen te worden - waren door anderen
gevoerd. Ook de vraag of men een protest al dan niet publiekelijk zou afkondigen,
werd beslist geheel buiten ds. Van Nes om. Wel had ds. Van Nes de namen ontvangen
van hen die als Christen-Joden golden en voor wie men op die grond vrijstelling
van deportatie vroeg.
We weten evenmin of er iemand - hetzij ds. Delleman, hetzij iemand anders - kritisch
naar de bijdrage van ds. Van Nes gekeken heeft, alvorens deze geplaatst werd.



In zijn bijdrage schreef ds. Van Nes uitvoerig over de protesten tegen de Joden-
vervolging, de bordjes "Verboden voor Joden" enz.
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Toch krijgt men bij het lezen van hoofdstuk V telkens de indruk, dat men een rapport
over de zending onder de Joden leest. De auteur gebruikt als bron dan ook veelvuldig
de drie-maandelijkse rapporten die hijzelf bij Deputaten voor de zending onder de
Joden had ingeleverd.
We memoreerden al eerder (hfdst. 9, b) dat, toen de Duitsers de uitzonderings-
bepalingen voor de Joden-Christenen iets verruimden, ds. Van Nes in zijn rapport
(9 september 1942) schreef: "Hoe is daardoor onder de Joden een getuigenis uitgegaan,
dat Christus de zijnen beschut. " Deze woorden maken deel uit van een citaat dat
uiterst triomfantelijk van toon is. Dat hele citaat nam hij uit zijn rapport aan
deputaten over in hoofdstuk V van "Delleman".
Maar even verder in datzelfde hoofdstuk moest hij, in het vervolg van zijn verhaal,
berichten:



Groot is de teleurstelling geweest, die op de uitreiking der "Angehörigkeits"-
verklaringen gevolgd is. De Duitsers toch hebben hun gegeven woord verbroken, en
vele Joodse personen, die zich zo verheugd hadden over de ontvangen verklaring der
kerk, die meenden daardoor gevrijwaard te zijn voor deportatie, werden opgeroepen
en weggevoerd, eerst naar Vught of Westerbork en later zelfs verderop, naar het
Oosten van Europa.(…) En alle pogingen, die aangewend werden, om te komen tot
eenheid van handelen en tot rechtvaardige handhaving van de gemaakte bepalingen
bleken vruchteloos. Slechts bij uitzondering gelukte het, reeds weggevoerden nog
terug te doen keren. [17.1]



Blijkbaar heeft ds. Van Nes zich niet afgevraagd, of de eerste hierboven geciteerde
uitspraak heroverwogen diende te worden in het licht van latere ontwikkelingen als
beschreven in de tweede uitspraak.
Daarbij laten we dan nog de vraag maar onbeantwoord, of de boven geciteerde zin
("…dat Christus de zijnen beschut", in verband met de Duitse "concessies") wél
te handhaven ware geweest indien de Duitsers -hun gegeven woord" niet verbroken hadden.



Later is er kritiek gekomen op diverse uitspraken van ds. Van Nes; daar kunnen
we inkomen. Zo kunnen we ons indenken, dat men bezwaar maakt tegen de stelligheid
waarmee ds. Van Nes bepaalde standpunten poneerde, bijv. dat de "heiligheden van
het Koninkrijk Gods" hooggehouden moesten worden, nl. door alleen een
"Angehörigkeits"-verklaring af te geven aan die Joden die er "recht" op hadden.
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Nu waren er inderdaad (zoals reeds uiteengezet in hfdst. 9) gegronde redenen om
geen onjuiste verklaringen af te geven. Maar bij ds. Van Nes krijgen we de indruk,
dat hij meer oog had voor "de heiligheden van het Koninkrijk" dan voor de nood
waarin zij die om een verklaring vroegen verkeerden.
Opnieuw ergert men zich - en, zo menen we, terecht - aan de volgende van een
zekere voldoening getuigende opmerking: "De vaak maar heel vluchtige kennismaking
met het Evangelie, het op reis meegegeven bijbeltje, de hartelijkheid en het
medeleven in de uren van de diepste nood, dat alles heeft op velen indruk gemaakt
en sporen nagelaten." [17.2]
"Op reis" betekende deportatie. Hoe vaak heeft men "zielen" willen redden en geen
of te weinig oog gehad voor de noodzaak om levens te redden? Men gaf een bijbeltje
mee, maar heeft men ook hulp om onder te duiken aangeboden?
In de al genoemde IKON radio-uitzending werden diverse citaten uit het door ds.
Van Nes geschreven hoofdstuk voorgelezen, op zalvende toon.



We zien dan, zowel in de IKON radio-uitzending als in de scriptie van A.A. Bekker,
dat de kritiek zich niet alleen richt tegen de opvattingen van ds. Van Nes, maar
ook tegen de houding van de Gereformeerde Kerken in het algemeen.
De IKON-uitzending begon als volgt: Joden-zending leidde onbedoeld tot Joden-
vernietiging. Toen (de kerken) de lijsten (van Joden die kerklid waren)
overhandigden, speelden de Duitsers perfect in op de bekeringsijver van de kerken."
Voorts wordt dan de kerken - met name de Gereformeerde -verweten: Joden die zich
tot de kerken wendden met het verzoek alsnog gedoopt te worden om zodoende op de
lijsten (van Joodse kerkleden) terecht te komen, vonden, op een enkele uitzondering
na, de kerkdeur gesloten".
Toch dient men o.i. op dit punt ds. Van Nes gelijk te geven: "Waar doop in de
tegenwoordige tijd, doordat 1 januari 1941 de 'fatale datum' is, niet bijzonder
beschermt, daar is er geen enkele uitwendige reden ook, die dringt tot haasten".
[17.3]



Vervolgens wordt in de IKON-uitzending beweerd dat "de lijsten een omgekeerd
effect" hadden en een gevaarlijke illusie" waren.
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Het eerder hier door ons gememoreerde verwijt in de IKON-uitzending, dat de kerken
de toelating tot de doop te moeilijk maakten (en te weinig scheutig waren met het
verstrekken van de verklaring dat iemand lid van de kerk was), lijkt ons op gespannen
voet te staan met dit tweede punt van kritiek: men kan de kerken moeilijk verwijten
niet voldoende scheutig te zijn geweest met het verstrekken van lidmaatschaps-
verklaringen, indien die nu juist niet hielpen maar veeleer het gevaar vergrootten.
Het "omgekeerde effect" van de lijsten baseerden de samenstellers van het IKON-
programma op het feit dat velen, vooral zij die tot de categorieën 3 en 4
(Kerkelijk onderricht volgend en/of kerkdiensten bezoekend) behoorden, desondanks
gedeporteerd zijn.
Maar de kerken probeerden de mazen van het net waarmee men de Joden wilde vangen
te verwijden om zo de kans op redding te vergroten. Daarom gingen ze óók als
kerklid beschouwen wie in normale tijden niet als zodanig beschouwd werd.
Het waren evenwel geen normale tijden; er stonden mensenlevens op het spel,
dus ging men niet-formalistisch te werk en verruimde de kerkelijke regels.
Met weinig succes, helaas. Maar als men dit niet geprobeerd had, was er onzes
inziens juist reden tot scherpe kritiek geweest.
Toch kwamen de samenstellers van de IKON-uitzending - juist met gebruikmaking
van deze mislukte poging om althans een aantal mensenlevens te redden - tot hun
kwetsende bewering: "De kerken waren - zij het ongewild - een instrument in
handen van de Nazi's."



Waren de "Angehörigkeits" -verklaringen inderdaad "een gevaarlijke illusie"?
In feite hielpen deze verklaringen niet, indien het ging om na 9 mei 1940
gedoopten of om hen die slechts kerkelijk onderricht volgden of kerkdiensten
bijwoonden. Iemand als dr. J.J.C. van Dijk wist al op 26 september 1942 (zie
zijn brief aan ds. Doornbos, hierboven in hfdst. 9) dat de Duitsers hun eigen
lijst hadden en dat die lijst voor hen besliste. En de namen van hen die behoorden
tot de zo juist genoemde categorieën stonden niet op deze lijst.
Daarentegen waren de verklaringen wel van enig nut voorzover het ging om Joden-
christenen, die al voor de Duitse bezetting lid van een kerk waren geworden.
Ook toen de Joden-christenen gedwongen werden naar Westerbork te gaan, bleven
de kerkelijke verklaringen van enige waarde. Philip Mechanicus getuigt daarvan
in zijn dagboek. [17.4]
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Ofschoon (zie hierboven, hfdst. 9) tenslotte ook de Joden-christenen van Westerbork
naar Theresienstadt gedeporteerd werden, hebben ongeveer 400 hunner de sjoa
overleefd. Ds. Tabaksblatt haalde, in de discussie rondom de IKON-uitzending, hier
een uitspraak van de Joodse wijzen aan: "Wie één mensenleven redt, is alsof hij
een hele wereld gered heeft" (Misjnatractaat Sanhedrin IV, 14).



We menen, dat de samenstellers van de IKON-uitzending, vanuit hun - op zichzelf
begrijpelijke - bezwaar tegen bepaalde uitspraken van ds. Van Nes en ook vanuit
hun afwijzing van Joden-zending", onbillijk zijn geweest in hun kritiek op de
houding van de Gereformeerde Kerken in het algemeen tijdens de tweede wereldoorlog.



Ook A.A. Bekker velt een scherp oordeel over de Gereformeerde Kerken: "De kerken
accepteerden dat (nl. het niet-deporteren van de Joden-christenen) en waren vanaf
dat moment alleen nog maar gefixeerd op de positie van de christen-Joden ". [17.5]
Evenwel dient opgemerkt te worden dat (nog afgezien van de vraag of de uitdrukking
"accepteerden" terecht is) de kerken "vanaf dat moment" geprotesteerd hebben tegen
"het ten dode vervolgen van Joodse medeburgers" (februari, 1943) en tegen de
sterilisatie (mei, 1943). Bovendien kwamen de kerken nadrukkelijk op voor de
"gemengd-gehuwde" Joden.
De constatering van de Hervormde H.C. Touw (in het eerste gedeelte van de volgende
zin) is schrijnend, maar juist: "Terwijl er voor de andere Joden niets meer te doen
valt, moet er voortdurend gestreden worden voor de belangen van de Christen-Joden
en de z.g. gemengd-gehuwden". [17.6]
Daarmee willen we overigens uitdrukkelijk niet beweren, dat de kerken het er in
alle opzichten goed afgebracht hebben.



Mevrouw Bekker velt een negatief oordeel over de Generale synode. Zo meent zij
(inzake het lidmaatschap van de N.S.B., p. 35): "Onder druk van deze verzoeken
(van classes en particuliere synodes) was de Generale Synode wel gedwongen nu
een duidelijk standpunt in te nemen". Maar een Generale synode kon en mocht zich
alleen uitspreken over een kwestie, wanneer zij door "mindere" kerkelijke
vergaderingen om haar oordeel dienaangaande gevraagd werd.



<190>



Vervolgens stelt mevrouw Bekker: "De Generale Synode deed tijdens de bijeenkomsten
nooit een uitspraak over de behandeling van de Joden in het land" (78). En op de
volgende bladzijde heet het: "Nogmaals, de zaak met betrekking tot de Joden was
afgeschoven op de Deputaten voor de correspondentie met de Hoge Overheid".
Zoals bekend mag worden verondersteld, vergaderde de synode maar af en toe. Er
was dan een lange agenda en het was steeds gebruikelijk geweest dat vele zaken
ter behartiging gedelegeerd werden aan de diverse deputaatschappen, die slagvaardiger
konden opereren dan een synode kon en vaak heel wat deskundigheid in huis hadden.
Welnu, zoals we gezien hebben (hierboven, hfdst. 2, b), was in 1940 besloten dat
het moderamen (bestuur) van de synode samen met deputaten voor de correspondentie
met de Hoge Overheid beslissingen zou mogen nemen wanneer de synode niet vergaderde.
Ook de zaken die samenhingen met de vervolging der Joden werden behandeld door deze
deputaten. Dat was noodzakelijk, niet alleen omdat de synode slechts af en toe
vergaderde, maar ook omdat ze niet over een apparaat beschikte om diverse taken
te verrichten. Men vergaderde, zoals gezegd, een paar dagen en ging vervolgens
naar huis. Er was zelfs geen schijn van enige permanente organisatie.



Toch bleef de synode wel volledig verantwoordelijk. Afgezien nog van het overleg
tussen het moderamen en deputaten (als de synode niet vergaderde): ter synode-
vergadering werd verslag uitgebracht, het gevoerde beleid (inclusief de publieke
protesten) werd uitvoerig besproken en daarop werden de handelingen van deputaten,
die zij namens de synode verricht hadden, goed- of afgekeurd. Al eerder (in hfdst.
3, d en 6, b) hebben we getracht een beeld te geven van een dergelijke vergadering
van de synode. Onder de protesten staat dan ook: De Gereformeerde Kerken in Nederland.



We kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat men, zowel in de IKON radio-
uitzending als ook in de doctoraal-scriptie van mevrouw Bekker, vanuit de afwijzing
van de "zending onder de Joden" (zie ook wat we schreven in hfdst. 14, c: Om zielen
te redden?) gekomen is tot een te negatieve beoordeling van de houding van de
Gereformeerde Kerken in het algemeen, met name wat betreft de publieke protesten.
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Wijzelf daarentegen achten het voor een nauwkeurige en evenwichtige beoordeling
gewenst, dat men de twee aspecten - "zending onder de Joden" en "protesten" -
afzonderlijk beziet.
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18. BEOORDELINGEN



a. Over het redden van de Joden-christenen



De beoordelingen van de houding der kerken tonen onderling nogal enige verschillen.



We beginnen met stemmen over de handelwijze ten aanzien van de Joden-christenen.






Touw schreef: "Grote gevaren en verzoekingen dreigden hier. Voortdurend kwam hier
immers van Duitse zijde de stem van de verzoeker: Niet protesteren, alleen
onderhandelen! Zwijg verder over de Joden, dan valt er verder met ons wel te
praten over de christen-Joden! In de geschiedenis van het verzet hebben die
stemmen telkens opnieuw geklonken. Het is een groot wonder, dat de kerk deze
stemmen in het algemeen als stemmen van de verzoeker heeft herkend, en afgewezen."
[18.1]



Presser daarentegen velt een scherp vonnis: "En de kerken? Hoe aarzelend waren
zij niet begonnen? Hoe velen helaas schikten zich niet in de noodlottige maatregelen
van de bezetter (met een beroep op bijbelteksten e.d.), ja, werkten eraan mee? Hoe
vaak kozen zij niet in de eerste plaats partij, niet voor de vervolgde Joden, maar
voor de vervolgde dopelingen?" (IL 128). Wat betreft het argument dat ongeveer 400
Protestantse Joden de oorlog overleefd hadden tengevolge van de bemoeienis der
kerken, is Presser voorzichtig: "De historicus tast hier in het duister; het is
immers niet altijd mogelijk, hier de causale samenhangen duidelijk te zien.(…)
Wie wijst de determinerende factor aan in dit causale kluwen?" [18.2]
Veel positiever dan de mening van Presser is die van Herzberg: "De gedoopte Joden,
die hun leven hebben kunnen redden, hebben dit uitsluitend te danken aan het
verzet der kerken, een verzet dat vooral indrukwekkend is door zijn principieel
karakter". En: "De kerken hebben ook verder het menselijk mogelijke voor de
gedoopte Joden gedaan." [18.3]
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L. de Jong merkt op: "Ongeveer vierhonderd hervormde (lees: Protestantse; JMS)
Joden zouden gespaard blijven, maar de door de synode (lees: de kerken; JMS)
geboden bescherming is, achteraf beschouwd, slechts een factor uit vele geweest
die dat resultaat bewerkstelligd hebben". [18.4]



Ten slotte de mening van de toenmalige secretaris-generaal van de Wereldraad van
Kerken te Geneve, dr. W.A. Visser 't Hooft: "Toen bedreigingen niets opleverden,
trachtten de Duitsers de kerken te chanteren. Hierdoor kwamen de kerken in een
ernstig gewetensconflict. Moesten ze het publiekelijk protesteren opgeven, opdat
de ene of de andere groep kerkleden gespaard zou worden? Of moesten ze voorwaarts
gaan zonder acht te slaan op de consequenties die dat kon hebben voor anderen?
Dit zijn moeilijke vragen, die men niet kan beslissen op de ingeving van het
moment, of terwijl men van buitenaf naar de situatie kijkt". [18.5]



De hierboven genoemde - wel rhetorisch bedoelde - vraag van Presser ("Hoe vaak
kozen zij niet in de eerste plaats partij…") is te beantwoorden. Tweemaal hebben
de kerken de Joden-christenen in hun protest apart vermeld: in het eerste protest
(hfdst. 2, e) en toen de massa-deportaties begonnen (hfdst. 6, c). We achten dit
apart noemen te betreuren.
Bovendien heeft de Hervormde Kerk (juli 1942) het protest-telegram niet afgekondigd;
de andere kerken daarentegen hebben de Duitse eis dienaangaande naast zich neergelegd.
Waarop de Duitsers zich gewroken hebben op de Rooms-Katholiek gedoopte Joden, voor
zover niet "gemengd gehuwd". We bespraken dit in hfdst. 6, f.
Het niet aflezen van het telegram door een van de kerken achten we betreurenswaardig.
Overigens, wie, zoals wij, nooit voor zulk een duivels dilemma gestaan heeft als
waarmee de kerken zomer 1942 geconfronteerd werden, die zij terughoudend in zijn
oordeel.
Wanneer we dit dilemma nader overwegen,dan kan het onzes inziens geen twijfel
lijden of Seyss-Inquart en Rauter zouden inderdaad, indien het protest-telegram
in alle Protestantse kerken was voorgelezen, ook de Protestants-gedoopte Joden
hebben laten arresteren en wegvoeren. De door ons al eerder genoemde notulen
(zie hierboven: hfdst. 6, f) spraken duidelijke taal: "Voor het geval dat ook
een overwegend aantal protestantse kerken het telegram aan de Rijkscommissaris
hebben laten voorlezen, worden ook de protestantse Joden weggevoerd. Tot dit
doel moeten de lijsten reeds worden gereedgemaakt."
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Wat de overwegingen betreft om van publieke voorlezing af te zien:
Het z.g. fatsoensargument ("onder fatsoenlijke mensen mag de ene partij niet tot
publicatie van een document overgaan wanneer de andere partij zich daartegen verzet")
achten we uiterst aanvechtbaar.
De bezorgdheid dat de vrijstelling van de Joden-christenen ingetrokken zou worden,
beschouwen we als begrijpelijk, maar zoals hierboven betoogd - we menen dat die
bezorgdheid niet de doorslag had mogen geven.
L. de Jong noemt nog een ander element dat ongetwijfeld heeft meegespeeld: In
werkelijkheid was de synode bevreesd: bevreesd wellicht voor strafmaatregelen
tegen haar voorgangers wanneer zij de bezetter trotseerde…" [18.6] We twijfelen
er niet aan of er waren Synode-leden die angstig waren: Gravemeyer en Kraemer
waren in gijzeling genomen, Scholten verbannen. Erger: er waren al doodsberichten
binnengekomen van diverse gevangengenomen collega's.
Maar aan de andere kant stond het argument als verwoord door ringt. Van de Loo:
"Die (eis tot niet-afkondiging) is er het bewijs van, hoezeer de Duitsers de kracht
van de afkondiging vrezen…" (hfdst. 6, f).



Het lot van de Joden-christenen mocht zwaar wegen, maar niet zwaarder dan dat van
de niet-gedoopten. Welnu, een agenda, opgesteld vanuit een consequente verzetshouding,
had er als volgt uit kunnen zien:
1. Elk tot de Duitsers gericht protest afkondigen, ongeacht bedreigingen van welke
   aard dan ook (het standpunt van mgr. De Jong).
2. De Joden-christenen - die door die bepaalde afkondiging direct in de gevarenlinie
   kwamen - zoveel als mogelijk was helpen om onder te duiken. Al dient hier bedacht
   te worden, dat het op dat moment (juli 1942) nog uiterst moeilijk was om onderduik-
   plaatsen te vinden.
3. De kerkleden openlijk oproepen om de herbergzaamheid te betrachten jegens hen
   die in nood waren.
4. De gemeenteleden oproepen om geen medewerking te verlenen aan daden van onrecht.
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Zoals we zagen, hebben de kerken deze laatste uitspraak inderdaad gedaan, maar in
de Gereformeerde Kerken werd deze niet afgelezen; ook kwam de uitspraak pas nadat
er al maandenlang Joden waren gearresteerd en gedeporteerd.



b. Commentaar op de houding van de kerken in het algemeen



Allereerst weer enkele stemmen uit verschillende richtingen.
Dr. W.A. Visser 't Hooft merkte op: "Deze documenten moeten zorgvuldig gelezen
worden. Ze zijn kostbaar, want zij die ze opstelden en ook zij die ze voorlazen
vanaf de kansel waren in groot gevaar; ze zetten, toen ze hun getuigenis aflegden,
veel op het spel." [18.7]



Touw was aarzelend: "Ook haar strijd voor de Joden was een strijd van vallen en
opstaan, maar dat neemt niet weg, dat deze strijd ter wille van het Joodse volk
het meest bevlogen, meest dramatisch, meest hardnekkig gestreden gedeelte is
geweest uit de Nederlandse kerkstrijd." [18.8]
Nog een uitspraak van Touw: "Zoals er op de kansels te veel is gezwegen, is er in
de huizen ongetwijfeld te weinig geherbergd. Het werd door velen ook als een
gemis gevoeld, dat de Synode in dit opzicht geen leiding gaf, geen vermaning deed
horen, geen vormen vond om de gewetens te scherpen. Hier moet van een grote
gemeenschappelijke schuld gesproken worden. Er is geen enkele reden voor de
Christenheid zich hier te beroemen. Eerder alle reden zich te schamen." [18.9]



Wielek evenwel oordeelt positiever: In april 1942 werden er belangrijke verklaringen
die waardigheid en moed toonden, voorgelezen van de kansels van de kerken. De
activiteit van de kerk verslapte niet. De predikanten toonden persoonlijke moed;
ook zonder Synodale aansporing wisten ze, hoe te handelen. Hun preken schoten niet
te kort in helderheid, speciaal wat de vervolging der Joden en hun vervolgers betrof.
Vele predikanten moesten voor hun moedige houding betalen met een tijd in een
concentratiekamp." [18.10]
In hun algemeenheid achten we de tweede, derde en vierde zin van deze uitspraak
onjuist.
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In een brief aan de Duitse Kerken, gedateerd 9 maart 1946, schreef de Nederlandse
Hervormde Kerk onder meer: "God heeft ons de kracht gegeven, de strijd tegen het
nationaal-socialisme te voeren. Wc bekennen openlijk voor God en de wereld, dat we
in deze strijd niet voldoende trouw, bereid tot offers en dapper geweest zijn."
[18.11]



Aan wat reeds door ons in hoofdstuk 10 (Een verbluffende conclusie) werd opgemerkt,
willen we hier nog het volgende toevoegen. Allereerst: het zal duidelijk zijn dat
we beweringen (vermeld in de inleiding), als zouden de kerken tijdens de vervolging
van de Joden gezwegen hebben, afwijzen. De kerken hebben wel degelijk gesproken,
en dat in uiterst moeilijke omstandigheden. Ze hebben geprotesteerd tegen wat de
Joden werd aangedaan en hun protest klonk niet alleen in de oren van de bezetter,
maar het werd ook herhaaldelijk voorgelezen tijdens de openbare godsdienst-
oefeningen. Dat gold voor andere landen, het gold bepaald ook voor Nederland.
We achten het dan ook te betreuren, dat soms de houding van de kerken lichtvaardig
be- en veroordeeld werd en wordt. Dat de kerken gesproken hebben valt, voor wie
bereid is de stukken na te gaan, niet te ontkennen. Over de vraag of de kerk vroeg
genoeg, vaak genoeg en klemmend genoeg tot de bezetter heeft gesproken, werd al
tijdens de bezetting verschillend gedacht - maar gesproken heeft zij." [18.12]



Het verwijt dat de kerken gezwegen hebben, is niet gefundeerd op de feiten en het
is onverdiend. Dat wil evenwel niet zeggen, dat de kerken het in alle opzichten
voortreffelijk gedaan hebben en dat er op de kwaliteit van diverse protesten niets
valt af te dingen. Integendeel. Zoals we in vorige hoofdstukken reeds herhaaldelijk
zagen, zijn er telkens fouten gemaakt. Dat is ook erkend, o.a. door H.C. Touw,
de auteur van Het Verzet der Hervormde Kerk (zie zijn eerder in dit hoofdstuk
geciteerde uitspraken). "Van verheerlijking van het kerkelijk verzet dient men
zich overigens te onthouden. Zij die er midden in stonden, deden dat ook". [18.13]
De strijd van de kerken voor de Joden was een strijd van vallen en opstaan. Kan men
dus zeggen, dat de houding van de kerken soms goed, soms fout is geweest? E.H.
Kossmann heeft, -tussen goed en fout", het begrip accommodatie (aanpassing)
ingevoerd: secretarissen-generaal en het bedrijfsleven hebben menigmaal een
houding van accommodatie aangenomen. [18.14] Welnu, we menen dat het onjuist en
bovendien onbillijk is, de kerken ervan te beschuldigen "fout" te zijn geweest,
in de zin dat ze met de bezetter zouden hebben gecollaboreerd (samengewerkt).
Maar soms (lang niet altijd, Goddank) zijn ze wel in de valkuil van de accommodatie
gevallen. [18.15]
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Zoals we gezien hebben, faalden de ene keer de Hervormde Kerk, de andere keer
de Gereformeerde Kerken. Waarbij nogmaals vermeld dient te worden dat de
Rooms-Katholieke Kerk, voor wat betreft het publiekelijk afkondigen van de
protesten tegen de vervolging van de Joden, geen enkele maal water in de wijn
gedaan heeft. "Ik wil geen tweede Innitzer (Oostenrijks kardinaal) zijn", had
mgr. de Jong aan het begin van de bezetting verklaard. Hij is in dit voornemen
volledig geslaagd.



Geen verheerlijking van het kerkelijk verzet dus. Men kan er geen "witboek"
over schrijven. Evenmin een "zwartboek" trouwens. Daarom noemde ik een vroegere
studie dan ook The Grey Book. Zowel de witte als de zwarte legende dient afgewezen
te worden.
Wat betreft het kerkelijk verzet in het algemeen, maar in het bijzonder wat
betreft de houding van de kerken in Nederland ten opzichte van de Jodenvervolging,
geldt: "Kerk was zij in een onderdrukt land en aan die druk kon ook zij zich niet
ten volle ontworstelen. Maar dat maakt het feit niet ongedaan dat zij, met
overwinning van de menselijke angst, de leer en de praktijken van de bezetter
veelvuldig en duidelijk publiekelijk verworpen en bestreden heeft." [18.16]
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19. EEN KLEINE KAARS



We reden, op weg naar Hongarije, door Oostenrijk. Mijn broer wees me de wegwijzer
aan: "Kijk, daar: de weg naar Mauthausen". Tegelijk zei hij: "Ik heb geen behoefte
om er heen te gaan." Hij heeft in een concentratiekamp (Vught) gezeten, en in
Duitse gevangenissen.
Je verbaast je erover dat Mauthausen ook een gewoon dorp is: het staat op de
kaart en er zijn borden die de weg er naartoe wijzen. De naam betekent: "tolhuizen".



Later heb ik gezegd dat ik op de terugweg toch graag naar Mauthausen wilde, en
dat mijn broer dan buiten op me zou kunnen wachten.
Je rijdt, na de grote verkeersweg verlaten te hebben en de Donau te zijn overgegaan,
door een lieflijk landschap. Je passeert een paar schilderachtige dorpjes, elk
met een kerktoren. Mauthausen ligt in een prachtige omgeving.
Ten slotte gingen we toch samen naar binnen. Mijn broer wees het me aan: "Kijk,
dat moet de appel-plaats geweest zijn". Blijkbaar werden de concentratiekampen
volgens een standaardtype gebouwd.
We zagen de beruchte steengroeve met de treden; het gedenkteken voor de homofielen
("dood geslagen - dood gezwegen"). Wij allen zijn eraan schuldig. We zagen
de "klaagmuur", en vele foto's. Bij sommige denk je: "Mag men dit wel tonen? Mag
men dit de overledene aandoen?"
Er waren veel bezoekers. Toch was het er stil. Mijn broer zei: Ik hoor een vogel
fluiten; ik neem het die vogel haast kwalijk". Ik dacht aan de kerktorens die we
gezien hadden. In die kerken zullen ook toen diensten gehouden zijn. Ik dacht
terug aan de Duitse predikant aan wie ik eens vroeg: "Hebt u het niet geweten?"
Hij antwoordde: "We hebben het niet geweten, en juist dat is onze schuld; we
hadden het moeten weten en we hadden het kunnen weten".
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Maar betrekkelijk weinig Nederlanders zijn er in Mauthausen vermoord. Die naam
was wel het schrikbeeld. Daarheen gingen zij die bij de eerste razzia gepakt
waren, en van de 340 hebben slechts drie het overleefd. Van de bij de tweede
razzia (juni 1941) gegrepenen kwamen allen hier om.' Sindsdien functioneerde
de naam Mauthausen als de stok waarmee men de fuik werd ingedreven: "Meld je;
waag het niet om onder te duiken, want als we je dan pakken, ga je regelrecht
naar Mauthausen." Zo bleef Mauthausen de hele oorlog door en daarna de plaats
van de opperste verschrikking.
Velen meldden zich en inderdaad werden ze niet naar Mauthausen gestuurd, maar
naar Auschwitz, Sobibor of Bergen-Belsen.



Na in Mauthausen te zijn geweest is men geneigd zich af te vragen: wat doet het
er eigenlijk toe, of kerken af en toe geprotesteerd hebben? Of christenen hier
en daar geholpen hebben? Wat stelde dat voor, vergeleken bij deze afgrond van
ellende en duisternis?
De duisternis van de sjoa was zo diep, dat men het nauwelijks kan bevatten.
Het is te begrijpen dat velen de kleine (te kleine) lichtpunten die er waren,
over het hoofd zien.
Toch: iemand - Heinz Leuner - vertelde eens een verhaal van hulp en zelfopoffering
in moeilijke tijden, toen medelijden een misdaad was.' Van hem is ook de uitspraak:
"Hoe groter de duisternis, des te helderder het licht, ook al is het niet meer dan
dat van een kleine kaars."
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